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Resumo

Esta dissertacdo aborda as formas de administracdo de justica nos Tribunales Federales da cidade
de Rosario, Argentina, em especial aquelas relativas ao processo de investigacdao e julgamento do
caso “Guerrieri”’. Nele se julgam os crimes cometidos em varios “centros clandestinos de
detencion” de Rosario por membros das Forcas Armadas e de Seguranga durante a dltima ditadura
militar.

A partir do trabalho de campo realizado nas audiéncias orais, as entrevistas com agentes judiciais e
pessoas envolvidas no conflito, e a analise de expedientes busca-se, em primeiro lugar, dar conta do
processo de demanda de justica das “vitimas” o qual incidiu, vinte e cinco anos depois do
acontecimento dos fatos investigados, na abertura do caso “Guerrieri” em 2002. Em segundo lugar,
realiza-se uma analise de como os agentes judiciais orientaram a investigacdo judicial, construiram
“provas” e tomaram decises particulares tanto na primeira etapa judicial, a “instruccién”, quanto
na segunda, o “juicio”. Por fim, busco explicar a particular forma em que este caso foi
administrado, em contraste com aquela utilizada no julgamento de outros casos que habitualmente

sao tratados pelo mesmo tribunal.

Palavras chaves: justica- conflitos- ditadura- Argentina

Abstract

This master thesis is related to the different ways that justice administration is done in the
Tribunales Federales in Rosario, Argentina, specially that concerning the investigation process and
“Guerrieri” Trial judgement. In this specific case, crimes perpetrated inside the “centros
clandestinos de detencion” by the Army and Security Forces during the last military dictatorship,
were judged. From the fieldwork done during the unwritten hearings, the judicial agents and people
involved in the conflicts interviews, as well as, the “expedientes” analysis, we tried to focus, first,
on the victims request for justice, which happened twenty five years after the event, with the
“Guerrieri Trial” beginning in 2002. Second, we analyse how the judicial agents conducted the

judicial inquiry, constructing the evidences and deciding in a particular way in the first part — the
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“intruccion” - and also in the second part — the “juicio”. At last, we try to explain the specific way

this case was conducted, comparing with the other cases usually judged by the same Court.

Key-words: justice — conflicts — dictatorship - Argentina
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Introducao

Os primeiros passos

A primeira vez que tive contato com um “expediente”" de um caso no qual se investigavam
fatos acontecidos durante a ultima ditadura na Argentina foi em 2008. Nesse ano, comecei a
participar da equipe juridica da organizacao de direitos humanos H.1.J.O.S (“Hijos por la Identidad
y la Justicia contra el Olvido y el Silencio”), especificamente no grupo de pesquisa que fazia parte
dela. Essa equipe foi formada em 2005 a partir da nova oportunidade que se iniciava no pais para
responsabilizar penalmente os autores dos crimes da ditadura. Em junho desse ano, a “Corte
Suprema de Justicia” havia declarado a invalidade e inconstitucionalidade das leis conhecidas como
“Punto Final” e “Obediencia Debida” (Lei 23.942 e 23.521), ambas ditadas num contexto
particular descrito no capitulo 1. A primeira estabelecia uma data limite para julgar crimes
acontecidos na ditadura militar e a segunda anulava a sua responsabilidade dos militares de status
intermedidrio e inferior.

A tarefa principal do grupo consistia em levantar informacées sobre a acdo repressiva das
Forcas Armadas e de Seguranca na cidade de Rosario, entrevistando “sobrevivientes” de “Centros
Clandestinos de Detencién” (CCD)? procurando informagdo nos jornais da época e articulando
esse trabalho com membros de outras organizacGes de direitos humanos. O objetivo era fornecer
dados que seriam utilizados no litigio pelos advogados que representavam juridicamente alguns
familiares de “vitimas™ da ditadura.

Minha breve participacao, durante alguns meses em 2008, consistiu principalmente em

1O processo criminal federal na Argentina, tal como descrito no capitulo 2, tem duas etapas, uma escrita chamada
“instruccion” e outra oral, o “juicio” oral e ptblico. O “expediente” é o conjunto de documentos que se vao acumulando
na etapa escrita, nos quais se registram as diferentes acdes realizadas na investigacdo judicial: depoimentos de
testemunhas, solicitacdes de provas, relatérios policiais, resultados de pericias, etc. Quando se acumulam 200 folhas,
separam-se e encadernam-se formando um “cuerpo”.

2 Os chamados “Centros Clandestinos de Detencién” foram campos de concentragdo-exterminio disseminados por toda
a Argentina depois do golpe de 1976 que atuaram em forma clandestina e que, junto as desaparicdes de pessoas,
constituiram a modalidade repressiva do poder, executada em forma direta pelas instituicdes militares. Assim, desde o
inicio da ditadura o eixo da atividade repressiva deixou de situar-se nos presidios para se estruturar a partir do sistema
de desaparicion de pessoas que se organizou desde e dentro das Forcas Armadas (Calveiro, 2006: 27).

3 Utilizo aqui a categoria “vitima” no seu sentido juridico, como “parte” no julgamento penal. Existe uma importante
discussdo na Argentina em relagdo a se essa categoria re-vitimiza os “sobrevivientes” ou “ex-presos politicos” ou
desaparecidos, ja que coloca as pessoas sem seu pertencimento politico, ideoldgico, organizacional ou laboral motivo
pelo qual eles foram alvos da repressdo militar na ditadura.
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trabalhar com a base de dados programada para tal fim, procurando informacdo relevante para
reconstruir aquele plano repressivo. Foi assim que fui me aproximando com maior profundidade ao
tema e as pessoas que haviam sido afetadas por ele. Além disso, nas conversas com familiares e
militantes, eles se referiam com frequéncia as histérias da “desaparicion” de cada pessoa, ao que
haviam sofrido, as passeatas, escraches’ e atividades realizadas durante todos esses anos. Mas, no
seu relato, eram poucas as referéncias das estratégias juridicas porque, de fato, essa era a tarefa dos
advogados.

Conhecer qual caminho as investigacoes judiciais tinham seguido e quais eram os atores que
faziam parte delas comegou a chamar minha atencdo. Para aquele momento, eu tinha realizado
trabalho de campo nos “Tribunales Provinciales™ e, a partir da minha pesquisa sobre a relagdo

entre a investigacdo judicial de um caso de “violéncia policial”®

e a demanda de justica dos
familiares da vitima’, conclui que os agentes judiciais ndo eram indiferentes ao que acontecia na
“rua”, ja que a investigacao do caso havia tomado diferentes rumos conforme foram se formando e
enfrentando diversos grupos tanto no interior quanto no exterior do tribunal local.

Escutando os relatos sobre as 'idas e vindas' no processo de demanda de justica dos
familiares de “desaparecidos” essa questdo voltou, mas no comeco apenas como curiosidade:
devido a repercussao desse caso no espaco publico, como os agentes judiciais haviam recebido a
noticia de que teriam que investigar esses casos? Sendo que muitos deles haviam sido funciondrios
durante a ditadura, qual seria sua posicdo em relacdo aos casos e ao avango efetivo dos mesmos?
Investigariam ativamente ou demorariam a investigacao, tal como acontecia no Tribunal Provincial
com aqueles casos que eram considerados 'problemaéticos’, seja por envolver policiais ou

funciondrios estatais envolvidos com determinados crimes, como os casos de “violéncia policial”?

Preocupavam-se com a relevancia social e politica que esses casos tinham adquirido?

40 escrache é uma forma de protesta utilizada por algumas organizacGes de familiares, sejam de vitimas da ditadura ou
da violéncia policial (Pita, 2010), que consiste em se apresentar na porta da casa de algum responsavel por violagdes aos
direitos humanos e o denunciar publicamente. “Escrachar” no lunfardo significa “fotografar”, mas também “quebrar a
cara”, “poner al descubierto” a alguém (Pita, 2004).

® Na Argentina, o procedimento penal é descentralizado, quer dizer, existe um cédigo de processo penal federal para
todo o pais para os crimes “federais” e, por sua vez, cada provincia tem um cédigo de processo especifico para os
crimes considerados “comuns”. Em consequéncia, também existem dois tipos diferentes de tribunais: o “Tribunal
Provincial” e o “Tribunal Federal”, onde o primeiro julga os crimes “comuns” e o segundo os “federais”. Ver capitulos 2
e3.

® Estes casos sdo chamados também na Argentina como casos de gatillo fdcil (dedo frouxo) nos quais se faz referéncia a
facilidade com que a policia mata ou fere a uma pessoa em situagdes tais como “execucOes extrajudiciais” ou supostos
enfrentamentos armados.

7 Minha monografia final da Licenciatura em Antropologia da Universidad Nacional de Rosario foi resultado dessa
pesquisa (Fernandez Patallo, 2008)
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No momento de preparar o projeto para a selecio do mestrado essas perguntas se
transformaram no objetivo da minha pesquisa: 'analisar como eram administrados judicialmente os
€asos nos quais se investigavam crimes acontecidos durante a ultima ditadura militar'.

Para desenvolver a pesquisa, tive que questionar e refletir sobre as informac6es conhecidas e
minhas 'curiosidades' sobre elas. E, neste sentido, minha participacdo na equipe de pesquisa do
Instituto Nacional de Estudos Comparados em Administracdo Institucional de Conflitos (INCT-
INEAC) da Universidade Federal Fluminense foi muito produtiva tanto em relacdo a conhecer
discussOes proprias da tradicdo da antropologia no Brasil, quanto no intercambio de opinides
vinculadas ao meu tema de pesquisa. Esta experiéncia me obrigou a desnaturalizar todo um
processo politico e social que neste momento faz parte da memoria social dos argentinos.

Longe estou de colocar uma discussdao ou uma trajetoria acima da outra. Meu proposito aqui
é destacar as consequéncias que a propria experiéncia de ser formada em Antropologia na
Argentina, fazer mestrado no Brasil, e escrever minha dissertacdo sobre o primeiro pais para um
publico do segundo, trouxeram para minha pesquisa.

Algumas vezes me deparei com frases tais como: “mais um trabalho sobre ditadura na
Argentina?!” no sentido de que existe muita producdao em relacdao ao tema e dificilmente se poderia
fazer uma reflexdo inovadora. Entretanto, considero que, sim, atualmente, pela relevancia social e
politica, tem-se pesquisado e escrito muito sobre a tltima ditadura argentina. Também penso que
sdo necessarias muitas reflexdes para compreender a complexidade dos governos ditatoriais. Nao
somente o da Argentina, mas também do Brasil, Uruguai, Chile, Paraguai. Isso, porque considero
que a compreensdo de como surgiram esses regimes militares, como funcionaram e, principalmente,
qual é a relacdo atual das sociedades com esse passado, seja de questionamento, seja de
esquecimento, seja de negacao, contribui para a compreensao de como elas lidam com a hierarquia
e a autoridade, questdes centrais na antropologia quando se tenta compreender e explicar como sao
administrados os conflitos em qualquer grupo social (Da Matta, 1980; O'Donell, 1987; Kant de
Lima, 2008b).

De qualquer maneira, aquilo que foi ganhando corpo na minha resposta em relacdo a esse
'questionamento’ foi que meu trabalho ndo era sobre 'a ditadura', mas, em primeiro lugar, sobre
como, durante a democracia, determinados grupos exigiram ao Estado que administrasse os crimes
cometidos por membros das Forcas Armadas e das Forcas de Seguranca entre 24 de marco de 1976

e 10 de dezembro de 1983. E, em segundo lugar, visto que os tribunais sdo representados na
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Argentina como um dos lugares por exceléncia onde a sociedade considera que os conflitos entre
ela e o Estado devem ser resolvidos, sobre como os funciondrios judiciais nos “Tribunales
Federales” administrariam esses casos.

Quem eram esses atores, como e onde foi se instalando e legitimando a demanda de
“justica” e “verdade” por esses crimes, qual o caminho percorrido até chegar ao inicio da
investigacdo judicial, em que consistiu a administracao judicial, que fatores incidiram no rumo que
ela tomou e no seu resultado, se transformariam nas questdes a aprofundar durante o trabalho de

campo.

Escolher um caso e uma 'entrada’' ao Tribunal

Com um tema definido, devia resolver como realizaria a pesquisa. Privilegiei a analise de
dados empiricos, a maioria dos quais foram produzidos no trabalho de campo a partir de conversas
informais, entrevistas em profundidade e observacdes de audiéncias orais no Tribunal Federal.
Esses dados foram sistematizados na forma de etnografia, confrontando-os com a andlise de
“expedientes” e normas produzidas pelas institui¢cdes estatais vinculadas a administracdo de justica
na Argentina.

Ja que meu interesse era explicar a maneira como os crimes cometidos durante a ditadura
eram administrados judicialmente, escolhi um caso do qual pudesse ter acesso tanto a leitura do
“expediente” quanto a observacdo das audiéncias orais do mesmo. Foi assim que escolhi o caso
conhecido como “Quinta de Funes” ou “Guerrieri”. Além de ter esse acesso, foi o primeiro que, em
Rosario, percorreu todas as etapas do procedimento penal nos dois anos em que eu fiz trabalho de
campo. O primeiro apelido foi atribuido porque nele se investigavam os fatos acontecidos nos CDD
que funcionavam na cidade de Rosario conhecidos como “Quinta de Funes”, “La Intermedia”,
“Escuela Magnasco” (Expt. N 131/07) e “Fdbrica de Armas” (Expt. N 42/09). O segundo, porque
“Guerrieri” é o sobrenome de um dos acusados, um coronel que durante a ditadura ocupou o cargo
chefe do centro de operacdes do “Batallon de Inteligencia 601”.

Por fim, também teria que resolver como 'entrar' no Tribunal. Tinha escutado alguma vez
que o Tribunal Federal era pouco acessivel para as pessoas que ndo pertenciam ao 'mundo do

direito' e isso me foi confirmado durante a primeira entrevista que fiz no trabalho de campo.
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Quando sai dela, pensei que dificilmente conseguiria levar adiante meu projeto da forma como eu
tinha planejado, pois o jornalista com o qual conversei por mais de uma hora, o qual possuia uma
longa experiéncia cobrindo casos de direitos humanos tanto no Tribunal Provincial, quanto no
Federal me disse: “ha mais de 15 anos que estou tentando ‘entrar’ no Federal e s6 consegui agora.
Acho que vai ser muito dificil vocé fazer entrevistas 1a. Eu estive quatro anos para conseguir uma
das duas entrevistas que em todo este tempo fiz a juizes federais” (entrevista com o jornalista).

Um ano e meio depois, eu tinha realizado 25 entrevistas e, delas, 8 no interior do tribunal.
Por que existiu esta diferenca? No meu ponto de vista, as respostas poderiam ser varias. Uma delas
poderia vincular-se as diferentes representacoes que as pessoas entrevistadas tém sobre as duas
profissdes — jornalista e antropdlogo —, e sobre os diferentes ptiblicos envolvidos nas suas
producdes escritas. Outra, devido as relacdes prévias que eu havia construido com militantes e
advogados de direitos humanos desde anos atras em diferentes contextos.

No entanto, no meu ponto de vista, essas razoes nao eram suficientes para ter conseguido
num lapso de tempo relativamente curto e de forma, poderia afirmar, 'simples' se comparado com a
fala do jornalista, entrevistar a trés juizes e cinco funciondrios judiciais no e sobre seus lugares de
trabalho.

S6 me deparei com a variavel que considero de maior peso quando, meses depois, estava
analisando e refletindo sobre o trabalho de campo. Provavelmente, ndo haviam sido as pessoas,
neste caso eu ou o jornalista, o que tinha contribuido a 'abertura’ dos agentes judiciais para serem
interrogados e falarem sobre as informagdes que estavam acostumados a guardar (Abrams, 1988),
mas, sim, o contexto no qual eu tinha solicitado falar com eles. Era esse um momento particular
para os juizes, porque, a partir do momento em que eles haviam ficado a frente da investigagdo e do
julgamento dos casos nos que se investigavam crimes da ditadura, suas praticas tinham alcancado
uma importante visibilidade. Isso, como tentarei demonstrar aqui, definitivamente, incidiria na

forma em que os “casos”, as “pessoas” envolvidas neles e “eu” seriam(os) tratados e administrados.

Escolher outro caso

Na medida em que avancava no desenvolvimento do trabalho de campo, decidi, aos efeitos

de poder realizar uma descricdo mais “densa” (Geertz, 2003), focar minha atencdo em um dos mais
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de vinte casos individuais que se tinham reunido no caso maior de “Guerrieri”. O escolhido foi
aquele que envolvia o processo de demanda de justica de uma familia, a familia Garcia, que havia
dado origem junto a outras pessoas ao inicio da investigacao judicial de “Guerrieri”.

Em 9 de fevereiro de 1977, Hector Garcia foi sequestrado por membros das Forcas Armadas
em uma operacdo clandestina na cidade de Coérdoba e, posteriormente, detido em diversos CCD,
dentre eles na “Quinta de Funes”. Desde esse dia, seus familiares iniciaram um longo processo de
demanda de justica ao estado pelo acontecido a Héctor, o qual teve um dos seus resultados mais
importantes em 15 de abril de 2010, quando o Tribunal Oral Federal n° 1 de Rosario
responsabilizou penalmente a “Guerrieri” e outras quatro pessoas pelo sequestro, as posteriores
torturas e o homicidio deste e outros “desaparecidos”, na primeira sentenca da cidade com
responsabilizacdo penal pelo acontecido num CCD.

O fato de ter que reconstruir o processo de demanda de justica da familia Garcia desde 1977
até o ano 2010 para poder compreender a forma em que o caso era tratado pelo tribunal foi sorteado
a partir da analise do “expediente”, do depoimento de seus membros em diferentes tribunais ao
longo desse processo e das entrevistas com eles. Neste sentido, a etnografia me brindou as
ferramentas necessarias para ampliar os horizontes e poder observar o passado (Sarrabayrouse,
2009; Da Silva Catela, 2002), me incentivando constantemente a ir além dos documentos escritos
nos anos passados (“habeas corpus”, apresentagdes judiciais, cartas, etc.) para poder reconstruir esse

processo.

Falar a mesma lingua

Escolhido o caso geral, “Guerrieri”, e o caso particular, “Garcia”, e sabendo que teria que
me deparar com interlocutores dificeis de entrevistar, comecei a me preparar para isso. Sabia da
importancia que tem para a pesquisa antropolégica poder ndo sé dialogar com os “nativos”, mas
compreender o significado de suas “categorias” durante as conversas com eles (Evans-Pritchard,
2005; Malinowski, 1986; Geertz, 2003). Tendo isto como referéncia e, também, a partir da prépria
experiéncia no trabalho de campo e de outras etnografias realizadas no 'mundo judicial’, no qual se
destaca a necessidade de “falar a mesma lingua” que os agentes judiciais para poder entrevista-los

(Sarrabayrouse, 1998; Tiscornia, 2008; Eilbaum, 2008), comprei o Codigo Procesal Penal de la
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Nacién Argentina com o objetivo de conhecer a estrutura do procedimento e suas categorias.

Nessa época, lembrei-me da minha primeira entrevista com um juiz quando estava fazendo
trabalho de campo durante a pesquisa referida acima sobre um caso de “violéncia policial”. O
tempo maximo que consegui ficar no escritério do magistrado foram cinco minutos.

Ele era um juiz de “instruccion” e eu perguntei quais eram os critérios que ele levava em
conta no momento de emitir uma 'sentenca’. Imediatamente me respondeu: “eu ndo emito
'sentencgas’, eu sé dito “procesamientos”, “faltas de mérito” ou “sobreseimientos”. Vocé precisa ir a
biblioteca de Direito (a Faculdade de Direito), estudar o Codigo e depois pode voltar a falar
comigo”. Nesse momento, sai muito decepcionada, mas comprei o Cddigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe®, estudei o procedimento e suas categorias, liguei para alguns amigos
advogados para que o “traduzissem” e voltei ao escritorio do juiz. Dessa vez, a entrevista durou
bem mais, e o motivo foi que, desta vez, 'eu falava a sua lingua'.

Com base nesta experiéncia, depois de ter estudado o Cédigo, acudi novamente aos meus
expertos interlocutores. Eles ndo eram advogados somente com experiéncia em litigio no “Tribunal
Federal”, pois acudi aqueles que, além de terem uma formacao juridica, podiam fazer uma andlise
de como funcionava o mesmo, das relagdes que havia entre os funciondrios e empregados e da
trajetoria dos juizes que estavam a cargo da investigacdo de “Guerrieri”. Tudo isso, além do
conhecimento das normas, era indispensavel para iniciar minha pesquisa sobre como no tribunal se

investigavam os casos de “direitos humanos™.

Comparando casos numa pequena comunidade

Ja situada no procedimento, observei varias audiéncias, mas percebi que seu funcionamento,
principalmente a maneira como os juizes se comportavam nelas, era muito diferente daquele
descrito nas etnografias sobre a "Justicia Federal" em Buenos Aires (Sarrabayrouse, 1998,
Eilbaum, 2008). Diante disto, decidi observar outras audiéncias de outros casos. Guiada por uma
perspectiva comparada, no sentido de realizar uma comparacdo nao por semelhancas, porém

contrastando as diferencas (Kant, 2008:40), foi possivel perceber que no mesmo tribunal, sob um

® Na Argentina, existe um Co6digo de Procedimento Penal para cada Provincia e um Co6digo de Procedimento Penal de
La Nacién Argentina para investigar aqueles crimes que sdo considerados julgados nos “tribunales federales”.
Desenvolvo isto no capitulo 2.
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mesmo procedimento, existiam praticas diferenciadas. Ao mesmo tempo, também percebi que havia
muitas diferencas entre como funcionava a justica numa cidade do interior e a capital do pais.

Uma delas foi que me encontrava diante de uma “pequena comunidade” composta de um
conjunto limitado de “malhas” e essa caracteristica repercutiu diretamente no meu trabalho de
campo (Kant, 1995). Por um lado, isso favoreceu a reconstrucao de algumas redes de relacdes no
interior do tribunal, ja que a quantidade de atores que formavam parte dele era abrangivel. Pelo
outro, fez com que rapidamente se 'soubesse' no tribunal que eu estava fazendo uma pesquisa e,
além disso, que eu era 'amiga’ de alguns advogados “querellantes”. De uma ou outra forma, isso
contribuiu e fez parte do meu acesso a determinadas informagoes e da impossibilidade de conhecer
outras. Com base nisso, poder observar 'um lado', e ndo todos, e entrevistar algumas pessoas, e nao
outras, também fez parte da minha pesquisa e, a partir disso, do contetido que apresento nesta

dissertacao.

A trama do texto

Por ultimo, quero advertir que os nomes utilizados na dissertacdo sdo ficticios, a excecao
daqueles que sdo de conhecimento publico tal como “Guerrieri” ou “Quinta de Funes” ou alguns
nomes publicados em jornais ou livros de ampla difusdo. Além disso, é importante mencionar que
utilizei a cursiva para destacar os termos que mantenho em espanhol; as aspas para as categorias e
termos nativos ou citagoes textuais; e as aspas simples para destacar uma palavra ou expressao.

Em relacdo a organizacdo e conteido da dissertacdo, no primeiro capitulo, reconstruo o
processo de demanda de justica da familia Garcia desde seu inicio até a apresentacdo do caso no
“Tribunal Federal” e descrevo como foi legitimando-se o conflito politica e socialmente no espaco
publico. No segundo, realizo uma descricao dos espacos do Palacio de "Justicia Federal", das etapas
do procedimento penal, das praticas e costumes que caracterizam o ingresso a0 mesmo e a ascensao
na “carreira judicial” aos efeitos de compreender, de forma geral, como se organiza o trabalho
judicial e como funciona a administracdo judicial de um caso. No terceiro capitulo, analiso a
primeira etapa da investigacao judicial de “Guerrieri”, a “instruccion”, dando conta do tipo de
participagdo que teve cada um dos atores envolvidos no caso na construcao da “verdade juridica” de

tal caso. Por fim, no quarto, apresento a segunda etapa judicial do caso “Guerrieri”, o “juicio oral”
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e, a partir da comparagdo dele com outros “juicios” de outros casos, reflito sobre como os juizes
administram de forma diferenciada cada um dos casos dependendo da incidéncia de variaveis

particulares.
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Capitulo 1
1977-2002 O processo de demanda de “verdade” e “justica” pelo

desaparecimento de Hector

Hector Garcia, um “desaparecido”

No comeco de 1977, numa tarde de verdo, Garcia e Cristina, sua esposa, tinham combinado
de se encontrar com uns companheiros de militancia as 17 horas. Cristina estava gravida de oito
meses e, devido a alta temperatura que fazia na cidade, decidiu ficar em casa. Nesse dia, um 9 de
fevereiro, um grupo de homens armados apresentou-se no lugar do encontro e deteve Hector e
outras pessoas que estavam com ele. As 19h, passadas as duas horas que o casal tinha combinado,
por seguranca, como tempo maximo de espera, Cristina pegou uma bolsa com algumas coisas e
fugiu a procura de seus pais. Também, informou aos seus sogros o que tinha acontecido. Daquele
momento até o ano 1981, Cristina morou com seu filho Sandro na clandestinidade. Em virtude
daquele acontecimento, Cristina iniciou junto a Ernesto e Fernanda, pais de Garcia, um longo
processo de demanda de justica que duraria mais de trinta anos.

Em 24 de marco de 1976, através de um golpe de estado, se impds na Argentina uma
ditadura militar. Sabia-se que um dos objetivos da mesma era eliminar toda oposicdao politica e
social. O rumor que circulava era que, para lograr esse objetivo, as Forcas Armadas e de Seguranca,
conjuntamente e de forma clandestina, organizavam operac0es nas quais sequestravam pessoas, as
torturavam e as mantinham detidas em algum lugar. O que ndo se sabia, ainda, era aonde.

Naquele contexto, Ernesto escolheu a sede do Comando del Cuerpo del Ejército III que
funcionava na cidade de Coérdoba, como o primeiro lugar onde solicitar informacao sobre seu filho.
L4, conseguiu uma entrevista com o secretario do Comandante, que lhe comunicou que Hector se
encontrava detido, sendo investigado por possiveis contatos com grupos subversivos®.

Com esse encontro, Ernesto ja tinha a confirmacdo verbal de que seu filho encontrava-se a
disposicdao do exército, mas como esse secretario, posteriormente, negou ter-lhe dado essa
informacdo e, portanto, ndo lhe dizia onde estava, continuou sua pesquisa em outras sedes das
Forcas Armadas. Assim, nove dias depois da detengdo de Garcia, recorreu ao Campo de Guarnicion
Cordoba, onde apresentou uma carta solicitando informacdo sobre ele. Com uma resposta negativa

por parte do Coronel Francisco Padilla, Ernesto continuou sua busca e dirigiu-se, desta vez, ao mais

9 Habeas Corpus, foja 09168, Expte. 49.591 Camara Federal de Apelaciones de Rosario. Caso Feced Expte. 47.913
cuerpo 45, foja 90.
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alto cargo militar e do governo: o entdo presidente Tenente General Jorge Rafael Videla. O
resultado foi o mesmo.

A procura de outros possiveis conhecedores do que estava acontecendo com a repressio,
reuniram-se também com representantes da igreja catdlica pensando que la& encontrariam algum
dado. Isso porque, tal como posteriormente ficaria demonstrado, a igreja catélica havia tido estreitos
vinculos com o acionar repressivo da ditadura militar (Mignone, 2006). Mas os sacerdotes, fiéis a
sua instituicdo, mantiveram um cumplice siléncio.

Garcia e seus pais eram de Rosario. Estes ultimos, conjecturando de que talvez o houvessem
transferido para 14, tentaram também conhecer algum dado na sede do exército do Segundo Cuerpo
que controlava aquela cidade. Novamente reinou o siléncio. Por ultimo, recorreram tanto ao
Ministério de Gobierno de la Provincia de Cordoba quanto ao de Santa Fé. Dessa vez responderam,
mas a informagdo ndo mudou. O Ministro de Governo de Coérdoba informou por escrito, ainda no
ano 1977, que Garcia ndo estava detido em nenhuma prisdao dessa provincia. Ndo constavam

informacdes sobre sua vida, nem da sua morte. Hector tinha se convertido num “desaparecido ™.

Os escritorios clandestinos, as apresentacoes de “habeas corpus” e o Judiciario

Diante do siléncio do exército e a igreja, Ernesto e Fernanda, tal como outros familiares que
estavam na sua mesma situacao, utilizaram uma terceira via na busca por conhecer o que estava
acontecendo com os “desaparecidos”: o judiciario.

A procura de informacdo em diferentes tribunais, a0 mesmo tempo em que era apresentada
de forma individual por cada “desaparecido”, estava apoiada por um conjunto de organizagoes e
advogados de direitos humanos que se tinham organizado para assistir aos familiares e demandar ao
governo pela aparicdo das pessoas sequestradas e confinadas nos CCDs. Os advogados trabalhavam
em escritorios clandestinos aonde os familiares chegavam a partir de uma rede de contatos que se
havia construido entre familiares e militantes de organizacdes de direitos humanos. No ambito
nacional, encontravam-se a “Liga Argentina por los Derechos del Hombre” (Liga), fundada em
1937 pelo Partido Comunista; a “Asamblea Permanente por los Derechos Humanos” (APDH),
criada em dezembro de 1975; o “Servicio de Paz y Justicia” (SERPAJ), criado em 1974 e o

“Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos” (MEDH), formado em fevereiro de 1976; as

10 Segundo Calveiro (2006) a desaparicion como mecanismo de repressdo, diferenciou-se de outros tais como o
assassinato politico ou a prisdo por motivos politicos em que “no hay cuerpo de la victima ni delito. Puede haber
testigos del secuestro y presuposicion del posterior asesinato pero no hay cuerpo material que de testimonio del hecho”
(op. cit. 2006: 26)
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“Madres de Plaza de Mayo”, as “Abuelas de Plaza de Mayo” e os fundadores do “Centro de
Estudios Sociales y Legales” (CELS).

Por sua parte, em Rosario a formacao das sedes locais desses organismos havia sido lenta e
dificil (Aguila, 2008). Para 1977, além da Liga, tinha-se aberto na cidade uma filial da APDH e
formado a organizacdo “Familiares de desaparecidos y detenidos por razones politicas” que se
dedicou a divulgacdo de informacdo, aportes econdmicos para as familias de “desaparecidos”,
reivindicagOes publicas, dentre outras atividades. Também se organizou uma sucursal local de
“Madres de Plaza de Mayo” e depois se acrescentou o SERPAJ, o MEDH e Abuelas de Plaza de
Mayo (Abuelas) (Alonso, 2006).

Ainda com diferencas politicas, Camila uma das advogadas da equipe juridica daquela época

lembra que tentavam dar relevo a defesa dos familiares:

Camila: “todos tentdvamos trabalhar junto as organizacdes; apesar das diferencas
politicas que haviam, que eram bem complicadas, tentava-se trabalhar todos juntos.
E montavam-se escritorios clandestinos para receber, porque era perseguido, era
proibido, onde as pessoas podiam fazer denincias. O mais importante durante a
ditadura se fez através das organizacdes de direitos humanos que eram as que
recolhiam as dentdncias e acompanhavam as pessoas. Aqueles que faziam as
denuncias, n6és acompanhavamos com os membros das organizacOes e com oS
advogados que trabalhdvamos nas organizagoes.” (Entrevista a Camila, advogada de

direitos humanos durante a ditadura militar).

A colaboracdo dos advogados e militantes das organizacoes possibilitou que muitos parentes
dos “desaparecidos” exigissem a investigacao dos desaparecimentos na justica local. Na procura de
que algum representante do judiciario avangasse na investigacao sobre o acontecido, Ernesto e
Fernanda apresentaram-se tanto no Tribunal Federal quanto no Provincial. O primeiro era, em

»1L" mas os familiares e

teoria, quem devia se ocupar de investigar os crimes por “subversdo
advogados também demandaram aos juzgados de instruccién provinciais de Rosario que
investigassem o paradeiro das pessoas desaparecidas.

A estratégia juridica utilizada por familiares e advogados era a apresentacdo de “habeas

A lei “antissubersiva” foi uma lei ditada no tltimo governo democréatico anterior a ditadura, o governo de Isabel
Perén (1974-1976). Foi conhecida como a lei 20.840. Os artigos dessa lei que perseguiam os crimes por “subversao
politica” foram tornados sem efeito em 1984 durante o governo de Alfonsin. Permaneceram os delitos por “subversdo
econdémica”, nome com o qual foi identificada posteriormente essa lei. No ano 2002, depois da crise de 2001 na
Argentina, foi definitivamente destituida.
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corpus”®? diante da maior quantidade possivel de juzgados™. Contudo, o fato de realizar a
apresentacdo, como aconteceu no caso de Ernesto e Fernanda, ndo significava obrigatoriamente

uma resposta satisfatoria por parte dos membros do Judiciario:

Camila: “com os “habeas corpus” passou uma coisa que foi a rejeicao sistematica.
Faziam uma investigacdo formal. Porque no tramite do habeas corpus o juiz estava
obrigado a pedir a todas as dependéncias oficiais o paradeiro de uma pessoa, para
saber quem o tem detido. E informar a pessoa que o esta pedindo num prazo de horas
se esta detido ou se nao esta detido. Sistematicamente respondiam que nao estava
detido e rejeitavam o habeas corpus. Digo sistematicamente, por qué? Porque lhe
davam um tramite formal; que na realidade o tramite formal tinha que ser feito. (...)
E mais, mais de uma vez, eu tenho guardado, sancionavam aos pais e denunciantes
por falsas dentincias e ainda os ‘juzgados’ nos cobravam gastos do processo.”
Pesquisadora: “em geral, acontecia isso?”

Camila: “geralmente sim, mas num caso por habeas corpus que estava havendo
desaparecimentos massivos... E, além disso, porque éramos advogados que o
faziamos de graca. Nao éramos advogados que faziamos representacdes judiciais
para cobrar honorérios. Eramos advogados militantes. E nos cobravam. As vezes,
formalmente. Cobravam-nos, mas depois ndo executavam. Nesse casso, cobravam e
executavam por ter pedido o recurso. E sempre perdiamos.” (Entrevista a Camila,

advogada de organizacao de direitos humanos durante a ditadura militar).

O indeferimento dos mesmos foi uma pratica sistematica nos tribunais ndao s6 de Rosario,
como se refere Camila na entrevista, mas em todo o pais e, principalmente, durante os primeiros
anos da ditadura. Na Argentina, até 1979 tinham-se negado 10.000", e concretamente na Justicia

Federal de Rosario, entre 1976 e 1980 houve 703 pedidos de “habeas corpus” sem respostas (Del

20 “habeas corpus” é um recurso realizado diante de um juiz com o objetivo de solicitar de forma urgente que se
investigue sobre a privacao da liberdade ou a ameaca de uma possivel privacdo que arbitrariamente sofre uma pessoa.
Ainda que se possam realizar sem a presenca de um advogado, por questdes de praticas e “estilo” habituais, é necessario
que um advogado o escreva. O juiz deve, em teoria, solicitar de forma imediata as instituicGes pertinentes o informe de
se essa pessoa se encontra ou ndo a sua disposicdo e em quais condi¢cdes. Na Argentina, o “habeas corpus” foi
regulamentado pela lei 23.098 em 1984. Durante a ditadura eram os advogados de direitos humanos que redigiam os
“habeas corpus” e acompanhavam os familiares quando os apresentavam nos tribunais.

Bcalcula-se que em todo o pais a quantidade de solicitacoes de paradeiros durante a ditadura militar tenha chegado a 80
mil.

14 Na andlise que realiza Guadalupe Basualdo (2009) dos documentos reunidos depois da visita realizada em 1979 na
Argentina pela Asociation of the Bar of the City of New York aparecem registrados 10.000 habeas corpus indeferidos
por casos de detenidos-desaparecidos.
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Frade, 2000).

A recusa dos pedidos de paradeiro acrescentaram-se a cobranca dos gastos judiciais, no caso
de derrota do pleito, e o arquivo dos casos, constituindo-se todas elas praticas regulares no tribunal
(Sarrabayrouse, 2008). Os agentes judiciais também entregavam diariamente informacdo ao
Ministério da Justica sobre quem levava os “habeas corpus”, em nome de quem e qual era o
representante legal que o acompanhava (Oliveira e Guembe, 1997).

Essas praticas judiciais eram fundamentadas nas novas leis supraconstitucionais ditadas pela
Junta Militar”®, cuja defesa havia jurado os funciondrios judiciais, as quais procuravam a
“recuperacdo nacional” e o cuidado da “seguranca nacional” agredida pela “subversdao apatrida”
(op. cit., 1997). Baseados nessa nova ordem juridica, os magistrados se negavam a realizar uma
investigacdo efetiva sobre o que, segundo ja se murmurava nas ruas de Rosario, era uma agao

sistematica do exército.

Camila: “o que, sim, foi muito nefasto é que os juizes, diante de uma massiva
apresentacdo de casos — ndo se apresentava um, se apresentavam centenas — COmo 0s
juizes ndo reagiam? O que esta acontecendo que todos os dias tém pessoas que nao
se encontram? Mas, além disso, estd bem, te falam: 'Bom, ndo estd detido em
nenhuma das dependéncias oficiais, rejeitamos os habeas corpus'. Mas tem que
investigar o paradeiro das pessoas. Nunca fizeram isso, nem nunca nenhum juiz, nem
nenhum promotor disse: 'bom, no meu ‘juzgado‘ tenho duzentas denincias de
desaparicion, alguma coisa estad acontecendo'. E isso jamais fizeram.” (Entrevista a

Camila, advogada de organizacao de direitos humanos durante a ditadura militar).

Assim, como consequéncia do siléncio e da negacdo de responsabilidade dos magistrados
diante das acOes das Forcas Armadas e de Seguranca, foram as organizacoes de direitos humanos
que assumiram a dentincia e a exigéncia do respeito dos direitos das pessoas que estavam sendo

sequestradas e desaparecidas pelo mesmo Estado.

15 Segundo Crespo (2008), o novo contexto juridico foi um dos paradoxos da ditadura. O regime militar criou,
simultaneamente, espacos de violéncia e auséncia de Estado de Direito e um dos ordenamentos mais legalistas das
dltimas décadas na Argentina (op. Cit. 2008: 165). Uma das primeiras leis do governo militar estabeleceu que os
funcionéarios do Judiciério deviam jurar obediéncia aos “Objetos Basicos fijados por la Junta Militar, Estatuto para el
Proceso de Reorganizacion Nacional y la Constitucién Nacional, en tanto no se oponga a ellos” (art. 5, Lei 21.528).
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As primeiras informacdes no exterior

Sem éxito no ambito local, as organizagdes de direitos humanos colocaram suas demandas
em outro cenario: o movimento internacional de direitos humanos e na justica internacional, e, a
partir disso, foi-se configurando um “ativismo legal transnacional” (Mac Dowell, 2007), que se
caracterizou por priorizar a acao juridica diante de tribunais internacionais ou organismos quase-
judiciais com o intuito de fortalecer as demandas de grupos e organizacOes sociais, realizar
mudangas politicas e individuais e repolitizar o direito e dar legalidade as politicas de direitos
humanos (op. cit, 2007:30).

No nivel internacional, a visita que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) realizou a Argentina em setembro de 1979 teve um forte impacto no exterior da Argentina a
partir da publicagdo do seu resultado no informe anual. Nele, a partir de mais de 5.500 dentdncias '
realizadas principalmente por familiares de “desaparecidos” e militantes de organiza¢des de direitos
humanos a Comissdo fez uma forte critica ao governo militar pelas violagdes permanentes aos
direitos humanos. A partir disto, a pressdo internacional se aprofundou com outras dentincias que
familiares e exilados comecgaram a realizar no exterior em organismos internacionais tais como as
Nacgoes Unidas.

Nesse contexto, Ernesto decidiu viajar para Genebra, com o objetivo de denunciar a
desaparicion de Garcia e o que estava acontecendo na cidade de Rosario e nos “centros

clandestinos de detencion”

que nela funcionavam. A dentincia seria apresentada ao “Grupo de
Trabalho sobre Desaparecimentos Forcados ou Involuntarios” da Organizagdao das Nac¢oes Unidas.
O ano de 1981 estava comecando e, por fim, teve as primeiras noticias de seu filho. Naquele
momento, Cristina também estava no exterior. Havia conseguido sair da Argentina com seu filho em
1981. Primeiro até Brasil e depois para a Franca, onde se exilaram como refugiados politicos no

Alto Comissariado das Nag¢des Unidas®®.

16Jirnrny Carter assumiu a presidéncia dos Estados Unidos em 1977 e, com ele, a politica de direitos humanos se
converteu numa politica central para o governo norte-americano. Neste contexto, e com o Congresso americano
rejeitando as violagGes aos direitos humanos na Argentina, o governo americano exigiu a visita da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) como requisito indispenséavel para destravar créditos militares solicitados
pelo governo argentino ao Eximbank. No comeco de 1978, comecaram a analisar-se as condigdes para uma possivel
visita da CIDH. Mas, como a primeira proposta do governo argentino unicamente incluia reunides com funcionarios do
judiciario e do executivo, foi rejeitada pelos EUA e cancelada a possibilidade dos créditos do Eximbank. Finalmente, a
visita da CIDH realizou-se em 1979 (Basualdo, 2009, 2010).

Entre 1976 e 1982 funcionaram na Argentina, aproximadamente, 340 CCD distribuidos em todo o territ6rio nacional.
A quantidade de pessoas detidas neles foi varidvel. Calcula-se que por eles passaram entre 15.000 e 20.000 pessoas, das
quais 90 % aproximadamente foram assassinadas (CONADEP, 1984; Calveiro, 2006).

"Muitos dos argentinos que fugiram da ditadura se exilaram na Franca, onde funcionaram numerosos grupos e
organizacdes tanto locais ou internacionais com sede nesse pais (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides
(OFPRA), Comité de Défense des Prisonniers Politiques Argentins (CODEPPA), Amnesty International, Liga de
Derechos Humanos y Cruz Roja, las autdctonas Médicos del Mundo, Accién de los Catélicos contra la Tortura (ACAT),
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Na Franga, participou junto a um grupo de exilados politicos em campanhas de difusdao do
que estava acontecendo na Argentina e também colaborou com o grupo de apoio as “Madres de
Plaza de Mayo” com sede em Paris “SOLMA?”. A partir das agoes de ativistas, exilados e familiares
tinham elaborado listas de detenidos-desaparecidos, recolhido dentincias e até, em alguns casos,
reunido detalhes do que sucedia na ESMA e em outros CCD. Foi la que Cristina também recebeu as
primeiras informacdes do que tinha acontecido com seu marido.

Assim, a partir do contato com outros exilados que tinham compartilhado a detencdo com
Garcia, das conversas com eles e das cartas que lhes foram enviadas, ela sobe que Hector tinha sido
levado varias vezes desde um CCD de Cordoba até outro de Rosario. Também lhe entregaram, em
1984, uma detalhada e minuciosa declaracdo sobre os lugares de detencdo, as dimensdes dos
espacos onde eles se encontravam, os nomes das pessoas detidas nos CCD, os nomes dos
encarregados da tortura e dos assassinatos, e o que faziam com os corpos. Essa declaracdo de quase
500 péaginas, certificada no Consulado de Zurique, e conservada até hoje por Cristina, teria
posteriormente uma enorme importancia, pois seria apresentada como “prova” uma e outra vez em
diferentes julgamentos nas cidades de Rosario e Cordoba. Mas isso demoraria mais alguns anos.
Primeiramente, haveria que conquistar na justica a possibilidade de que o inicio desses julgamentos

fosse possivel.

A chegada da democracia e a limitada responsabilizacdo penal

Depois do fracasso das politicas economicas impulsionadas durante a ditadura e da derrota
na Guerra de Malvinas, as Forcas Armadas abriram o caminho para a transicdo democratica. Para
esse momento, a oposicdo ao governo militar de organizagdes politicas e de direitos humanos, tanto
no nivel nacional como internacional, tinha aumentado e a investigacdo em profundidade das
violagdes aos direitos humanos na ditadura, bem como o julgamento dos responsaveis foi o tema
principal da campanha de Raul Alfonsin, candidato vencedor nas elei¢cdes presidenciais de outubro
de 1983.

A primeira questdo a enfrentar em relacdo as promessas realizadas por Alfonsin a sociedade
argentina foi a composicao da Justicia Federal. Tendo como pressuposto que as posicdes judiciais
existentes ndo seriam a priori respeitadas, porque os magistrados juraram os estatutos militares, seu

governo iniciou a reforma da mesma (Nino, 2006: 119). Concretamente, aqueles tribunais que

Comité Cat6lico contra el Hambre y por el Desarrollo (CCFD) ) quanto organizadas pelos mesmos exiliados argentinos
(Centre Argentin d’Information et Solidarité (CAIS), el Comité de Solidarité des Familles des Disparus et Prisonniers
Politiques (COSOFAM) y la Commission Argentine des Droits de ’Homme (CADHU) (Oliveira-Cézar, 2000).
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estariam diretamente envolvidos no julgamento desses crimes, como a Corte Suprema de Justicia e
a Camara de Apelaciones en lo Criminal de Buenos Aires, foram renovados.

Além disso, considerou-se preciso determinar o critério de responsabilizacdo penal para os
autores dos crimes cometidos pelo Estado durante a ditadura. Desde o comeco, acreditou-se que
seria impossivel perseguir eficazmente a todos aqueles que tinham cometido ilicitos. Baseado nisso,
foi proposto um plano de responsabilidade penal limitada. Assim, o governo determinou que se
deveria distinguir entre trés niveis de responsabilidade: por um lado, aqueles que tinham capacidade
de decisdo, incluindo os membros das “Juntas” e os que tinham comandado as unidades operativas;
pelo outro, aqueles subordinados que cumpriram ordens, mas que quando as cumpriram atuaram de
forma tdo perversa que qualquer juiz o condenaria e, por ultimo, aqueles que executaram ordens e
as cumpriram sem esse nivel de perversidade (op. cit, 2006).

Com base nessa diferenciacdo, definiu a concentracdo da responsabilidade penal nos altos
cargos militares e naqueles que executaram os atos mais cruéis. Esta iniciativa foi muito criticada e
sofreu resisténcia por parte das organizacdoes de direitos humanos. A grande promessa da
investigacdo profunda ficou na pratica restrita ao julgamento de alguns poucos.

Assim, nos dias seguintes ao tomar posse, Alfonsin emitiu um decreto, o n°® 158, ordenando
a realizacdo do conhecido “Juicio a las Juntas”, nomeado dessa forma porque foram a julgamento
os nove membros das trés Juntas Militares'® que comandaram o pais durante o regime militar.

Nos planos do presidente, o tribunal responsavel pelo julgamento seria de jurisdi¢ao militar.
Mas quando enviou a proposta ao Senado ela foi modificada: ao mesmo tempo em que se mantinha
o Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas como o espaco adequado para julgar os casos nos quais
estavam envolvidos militares, outorgava-se a Camara de Apelaciones en lo Penal Federal amplos
poderes de revisdao de suas decisdes e a possibilidade de assumir o processo penal no caso de
demora injustificada ou negligéncia. O tempo limite imposto ao Tribunal Militar foi de 180 dias,
depois do qual a Cdmara teria faculdades de julgar o caso®.

De fato, isso foi o que aconteceu. O Consejo Supremo ultrapassou amplamente o prazo que
lhe tinha sido atribuido para a investigacdo e como consequéncia a “Camara” teve que ordenar o
envio do expediente ao entdo promotor federal Strassera®'.

A decisdo original de que o Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas iniciasse as

190 decreto n° 158 ordenava iniciar o julgamento de: Videla, Viola e Galtieri do Exército; Massera, Lambruschini e
Anaya da Armada; e Agosti, Graffigna e Lami Dozo pela Forca Aérea.

% No comeco do governo alfonsinista, modificou-se a composicdo da "Justicia Federal" Portefia, tanto na “Camara
Federal” como nos “juzgagos federales” da primeira instancia, além da “Corte Suprema de Justicia de la Nacion”.

2l Em relacdo 4s multiplas discussdes e estratégias utilizadas pelas organizacoes de direitos humanos e partidos politicos
nesta disputa ver Nino (1997) e Rabotnikof (2008). Strassera foi testemunha no caso aqui analisado.
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investigacoes trouxe repercussoes na tramitacao dos casos em Rosario, ja que as pessoas que tinham
sido sequestradas pelo exército continuavam com certo receio de apresentar-se diante de

autoridades militares e acusar a membros da mesma instituicao de suas proprias detengoes.

Camila: “as pessoas ndo queriam ir. Quem ia, ia porque era muito militante ou muito
tenaz. E, além disso, eu me lembro de ter acompanhado pessoas e ter sido ameacada
em plena democracia. E vocé ia para acompanhar quem depunha e o mesmo que
tomava o depoimento dizia para vocé, te ameagava: ‘vocé sempre faz isto... Quantas

»

pessoas vocé acompanha...”” (Entrevista a Camila, advogada de direitos humanos

durante a ditadura militar).

Ainda assim, Camila destacou a participacdo de muitas pessoas que, em sua perspectiva,
“foram muito corajosas porque houve muitas pessoas que se apresentaram no ambito do Consejo de
las Fuerzas Armadas para impulsionar os casos”.

No interior do pais, os tribunais ndo olharam com “bons olhos” a passagem dos casos da
justica militar a justica civil. De fato, as “Cdmaras Federales” das provincias foram muito
reticentes em intervir. Em Rosario, ainda que a lei indicasse o “Tribunal Civil” como o responsavel
pela investigacdo se o “Consejo” ndo investigava, a “Cdmara” argumentava que esses €asos ndo
eram da sua jurisdicdo e os remitia a justica provincial. Os juizes provinciais faziam o mesmo e os

“expedientes” voltavam novamente ao “Foro Federal” numa espécie de “ping-pong”:

Camila: “e aqui arma-se um caso. Que é o caso Feced; é o caso que nds armamos. O
que acontece é que ai passou algo interessante. O caso comeca a armar-se cOm
dentincias [apresentadas] no federal e no provincial, mas o federal declarava-se
incompetente e o enviava ao provincial e o provincial se declarava incompetente e o
enviava ao federal. Assim estivemos...

Pesquisadora: E que falava cada um?

Camila: A justica dizia que eram delitos federais e que intervinha o exército, e
estavam acusados o exército e ‘gendarmeria’. E o tribunal dizia que, de acordo aonde
a pessoa dissesse que tinha estado detida, que havia estado na Jefatura de policia,
que era uma instituicdo provincial e que tinha que intervir a provincia.” (Entrevista a

Camila, advogada de organizagdo de direitos humanos durante a ditadura militar).

Assim que a dentincia era feita, 0 Consejo ndo investigava o que tinha acontecido. Isso era
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repassado para Camara Federal, o Tribunal Federal o repassava para o Tribunal Provincial, e
assim os meses transcorriam. Como consequéncia, ndo se chegou a julgar os cargos altos e médios
da Provincia de Santa Fe, a excecdo do General Galtieri** que foi julgado e absolvido no “Juicio a
las Juntas™.

Como conseqiiéncia do descrito acima, posteriormente considerou-se que o principal
objetivo do governo de Alfonsin, diante da investigacdo sucinta e dos julgamentos limitados apenas
aos representantes das Juntas Militares, tinha sido ndo a justica retributiva, mas alcangar certo grau

de dissuasdo para evitar novos golpes militares no futuro (Verbitsky, 2006).

A “CONADEP”

Em dezembro de 1983, o presidente emitiu outro decreto, o n°® 187, criando a Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas conhecida como “CONADEP”. A CONADEP estava
vinculada ao Ministério do Interior e tinha como tarefa, num lapso de 180 dias, investigar as
violagoes aos direitos humanos durante a ditadura. Podia receber testemunhas, documentos,
dentincias, mas nao estava habilitada para iniciar a¢des penais.

Houve delegacdes da CONADEP trabalhando em varias cidades do pais e Rosario foi uma
delas. Ernesto formou parte da CONADEP local e Fernanda declarou nela o que tinha acontecido
com sua familia em setembro de 1984. Nesse dia, mais uma vez, se referiu aos dados que conseguiu
recolher desde a detencdo de Hector, o pouco exitoso percurso institucional e as informagdes
obtidas por Ernesto na sua visita a Genebra (Depoimento na CONADEP, foja 09177, Causa Feced
Expte. 47.913 cuerpo 45, foja digital 103).

No contexto da nova democracia, essa investigacao oficial dos fatos outorgou legitimidade a
bandeira dos direitos humanos (Rabotnikof, 2008: 268) e contribuiu para que pessoas que durante a

ditadura ndo haviam deposto, agora o fizessem:

Camila: “a CONADEP cumpriu um papel similar ao das organiza¢oes, mas foi muito
importante porque tinha estrutura. NO6s o faziamos clandestinamente. Era uma
organizagdo oficial que pds escritorio, algum orcamento e, além disso, pessoas que
deram mais confianca pelo fato de que os direitos humanos comecaram a ser oficiais.
Porque, além disso, havia pessoas que ndao queriam depor, porque diziam que o0s

direitos humanos eram de esquerda e etc. Mas bom, como foi algo oficial parece que

2 Leopoldo Fortunato Galtieri assumiu o comando do II Cuerpo de Ejercito em outubro de 1976, secdo a que
correspondia Rosario. Também foi presidente nos anos 1981 e 1982, responsavel pela declaracdo da guerra de Malvinas
contra Gra Bretanha cujo fracasso o desgastaria e, na pratica, o expulsaria desse cargo.
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as pessoas se estimulavam mais.” (Entrevista a Camila, advogada direitos humanos

durante a ditadura militar).

O produto dessa investigacdo, o informe final Nunca Mds®, foi fruto tanto da iniciativa do
governo quanto do apoio e da colaboragdo do movimento de direitos humanos (Crenzel, 2008). Ele
formou um saber sobre os desaparecimentos e o horror construido a partir dos depoimentos das
testemunhas que foi exposto no espaco publico e utilizado no “Juicio a las Juntas™.

Mas, o trabalho da CONADEP e o “Juicio a las Juntas” ndo cumpriram as demandas
solicitadas pelas organizagoes de direitos humanos, familiares e advogados no sentido de lograr o
“reconhecimento” da “verdade” (Cohen, 1997), ou seja, de alcancar o reconhecimento oficial no
espaco publico de 'quem fez que coisa a quem'. Tanto um quanto outro deixaram sem responder
'‘quem fez' e, de forma parcial, 'o que a quem'. Por um lado, a CONADEP ndo deu conta dos
responsaveis das violagdes porque ndo fazia parte da sua tarefa. Pelo outro, o “Juicio a las Juntas”
também ndo, jd que abordaram unicamente as responsabilidades individuais dos altos cargos
militares evadindo questdes relativas ao genocidio, a responsabilidade e conivéncia institucional e a
responsabilidade de outros funcionéarios publicos (Font, 2000).

Além disso, por sua parte, essas duas instancias oficiais de administracdo do acontecido na
ditadura contribuiriam de forma exitosa na traducdo do mito da “guerra sucia” em um novo mito

laico e democratico conhecido como a “teoria de los dos demonios” (Font, 2000)*.

As investigacoes no interior do pais

Por sua vez, o trabalho da CONADEP em Rosario teve uma consequéncia ndo prevista nos
objetivos da mesma. Em plena vigéncia da democracia, a partir do seu trabalho alguns dos
advogados que estavam tramitando casos de detencOes e/ou desaparecimentos descobriram que

estavam sendo investigados por membros da inteligéncia da ditadura.

2 0O resultado desses depoimentos foi registrado no livro “Nunca Maés”, elaborado pela CONADEP, cuja primeira
edicdo foi publicada em novembro de 1984. O livro foi esgotado em dois dias e entre essa data e marco de 1985, se
venderam mais de 190.000 exemplares (Crenzel, 2008).

%0 mito da “guerra sucia” foi um elemento central na estratégia de autolegitimacdo dos militares. O mesmo
fundamenta-se em duas constru¢ées. A primeira, que a Argentina estava atravessando uma “guerra”, onde as guerrilhas
foram apresentadas como um perigoso exército com igual capacidade que o do Estado e frente ao qual tinham que
preservar a possivel guerra civil e o caos. E a segunda, que esses inimigos eram “terroristas” e “subversivos” com alta
capacidade de utilizar uma metodologia “sucia”, ndo convencional. Isto serviu como argumentacdo para a utilizacdao de
técnicas repressivas pelas Forcas Armadas Argentinas, tais como a desaparicion de pessoas como forma de enfrentar os
inimigos. (Font, 2000). Por sua parte, a “teoria de los dos demonios” fundamenta-se na equiparacdo das agdes das
Forcas Armadas e de Seguranca durante a ditadura as acdes do ERP e Montoneros - em nimero, praticas violentas,
capacidade armada- colocando a sociedade como vitima indefesa no meio da guerra provocada por ambas.
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Camila: “e aconteceu algo. A CONADEP fez um trabalho muito interessante em
Rosario, porque descobre que a inteligéncia da ditadura seguia trabalhando na
democracia e descobre também que os arquivos secretos da inteligéncia se haviam
instalado nas casas particulares. Entdao, havia casas clandestinas onde aparentavam
morar pessoas, mas que na realidade la estavam sendo levados os arquivos de
inteligéncia durante o governo democratico para continuar perseguindo pessoas.
Além disso, eu tinha um s6cio que era um dos membros da CONADEP Rosario. Um
dia ele me chamou por telefone e me disse: 'olha acabamos de encontrar um arquivo
onde ha informes sobre todos nés'. Entdo me disse: 'sequestramos a documentacao de
um arquivo vivo'. Um arquivo vivo porque é um arquivo ativo, ndo é um arquivo do
passado é um arquivo do passado e do presente. Por exemplo, de vocé, esta toda a tua
historia, esta até o dia de ontem, o que falou. Entdo falamos, 'bom, vamos leva-los ao
tribunal'. No dia seguinte, haviamos organizado um grupo de advogados para revisar
esses arquivos, porque nds pensavamos que Se revisassemos esses arquivos iamos
nos dar conta de quem eram os infiltrados, por exemplo, entre nés. Eu consegui notar
informacao que tinha dito cada um de nés numa reunido do colégio de advogados no
dia anterior. Ou seja, que tinha que haver algum advogado que informava, porque sé
havia advogados. Por exemplo: que alguém trabalha numa escola de tal lugar e que
havia dito tal coisa na aula. Bom, tem que haver alguém nessa escola ou algum aluno.
Mas nos surpreendemos porque nessa madrugada se produziu o que se chamou ‘o
roubo a Tribunales’. Porque como era informac¢do muito importante e de pessoas que
estavam trabalhando, na madrugada do dia seguinte, antes que se abrira o tribunal,
[ele era invadido e as informagdes eram roubadas] — o tribunal abria as 7 da manha.
Bom, as 3 da manha se rouba tudo. Ou seja, nés ficamos sem informacao e outra vez

foi necessario reconstruir tudo.” (Entrevista advogada de direitos humanos).

Esse acontecimento, que sucedeu na madrugada de 8 de outubro de 1984, se conheceu

posteriormente como “el robo a Tribunales”. Foi este mais um caso sem investigacao nessa época

por parte dos funciondrios judiciais, quem gradualmente ia demonstrando sua reticéncia a investigar

fatos que estivessem associados a fatos ou pessoas vinculadas a membros das For¢as Armadas ou de

Seguranca®que haviam atuado durante a ditadura:

25 . . . - . . . .
Tal como menciono no capitulo 3, também ndo foram investigados com profundidade diversos atentados a advogados
e familiares de “desaparecidos” durante a democracia.
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Camila: “tinhamos vento contra nos. A Camara tomava as apresentacoes COmo
para cumprir formalmente, mas ndo citavam a ninguém, ou muito excepcionalmente.
Nao me esqueco mais uma imagem; haviam citado a Galtieri e eu fui ao tribunal. O
procedimento se regia porum codigo velho®, onde tinhamos muito menos
participacdo. Mas me lembro que queria estar, para ver o que depunha e me lembro
que quando entro no tribunal, me deparo com que haviam interditado todos os
elevadores, como medida de seguranca para que entrasse ‘o General’. Ou
seja, enquanto advogada, tive que subir correndo pela escada e o General, que era o
acusado, tinha o elevador a sua disposicao. Junto a outros advogados tive que subir
pela escada; como éramos jovens subimos correndo e chegamos ao mesmo tempo
em que Galtieri ao primeiro andar. Fiquei congelada porque vi que o presidente da
Camara saiu ao corredor para o receber e dar-lhe a mdo. Ndo era a mesma atitude
que se tinha com os acusados comuns. Isso foi uma mostra da atitude do Judicidrio.
Levava os casos, mas os levava com muito pouco entusiasmo. O trabalho era dos
familiares, organizagoes e advogados, que tratavam de impulsionar as investigacGes
tudo o que se podia. Os magistrados os tratavam como Generales, Oficiales... e
quase ndo se avangavam 0s casos. Muito pouco, muito pouco. Diziam que nao havia
provas. E todas as denuncias e todos os escritos eram das vitimas. Apresentavamos-
lhes todas as pessoas que queriam denunciar e as provas que se dispunham. Até que,
bom, até que a ‘Corte Suprema de Justicia’ da Nagdo disse que as leis de
‘Obediencia Debida’ e ‘Punto Final’ eram constitucionais e se paralisaram os

julgamentos em todo o pais.” (Entrevista advogada de direitos humanos)

A passividade dos juizes do interior do pais, os quais duvidavam no avango dos casos contra
militares, contrastava nesse momento fortemente com a posicdio da “Camara Federal de

Apelaciones” em Buenos Aires (Nino, 2006:145). Esta ultima pouco depois, em dezembro de 1985,

% Desde 1889 até 1992, ano em que se fez a Reforma, o Cédigo Processual Penal utilizado no ambito federal foi o
“Cédigo Obarrio”, tal como se chamava por referéncia a seu autor. Durante sua vigéncia o procedimento era
integralmente escrito. Existia uma primeira instancia dividia em “juzgados de instruccién” e “juzgados de sentencia”.
Nos primeiros se realizava a investigacao propriamente dita a partir da produgdo de provas e, nela, o juiz tinha plenas
atribui¢oes para indagar. “O juiz, como o Inquisidor, era um Soberano com plenos poderes” (Tiscornia, 2008:84), e a
participacdo das “partes” era muito limitada. Essa etapa era conhecida como “sumario”. Na segunda, a de sentenga ou
“plenério”, o juiz revisava as provas produzidas durante a “instruccién”, as partes apresentavam suas testemunhas e o
juiz decidia a resolucdo final do caso. Aqui, as partes tinham maior participacdo. Para uma compreensdo do
funcionamento do mesmo ver Tiscornia, 2008; Sarrabayrouse, 2008 e da Reforma ver Sarrabayrouse, 1998. A “Camara”
Federal correspondia a segunda instancia, onde se realizavam as apelagdes, ou seja, os pedidos de revisdo diante de uma
instancia superior.
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condenaria alguns dos membros das Juntas Militares no “Juicio a las Juntas”. Contudo, a
resisténcia a continuacdo dos julgamentos pelos crimes cometidos na ditadura demoraria pouco
tempo. Diante da sentenca condenatdria e da possibilidade efetiva de aprofundar, ainda que de
forma limitada, o processo de responsabilizacdo penal, comecaram a aparecer grupos que se

opunham a esse tipo de processos.

A volta de Cristina e 0 “boomerang” de apresentacoes diante das novas leis

Em dezembro de 1985, depois de dois anos de democracia, Cristina conseguiu voltar a
Rosario. Nesse momento, um livro chegou as suas maos, Recuerdo de la Muerte, onde Miguel
Bonasso, através do depoimento do tinico sobrevivente da Quinta de Funes, Jaime Dri, reconstruiu
o que tinha acontecido nesse CCD.

Nessas paginas encontrou-se com o nome de Garcia e outras informacdes que se
acrescentavam as que tinha recolhido no exterior. Uma vez instalada na Argentina, iniciou um
processo de demanda de justica nos tribunais locais exigindo a investigacdo judicial do que tinha
acontecido com seu marido. Mas Cristina, conhecendo a posicdo dos magistrados locais com
relacdo a elucidacdo do que tinha acontecido em Rosario durante a ditadura, ndo ficou esperando
que eles iniciassem a reconstru¢do dos acontecimentos. Pelo contrario, se aliou com Carolina,
esposa de outro “desaparecido” que se encontrava na mesma situacdo, e juntas comegaram a
construir uma versao sobre o desaparecimento de seus maridos.

»*" e o funcionamento dos CCD eram sigilosos.

Na ditadura o acionar dos “grupos de tareas
E como, ainda na democracia, as Forcas Armadas e de Seguranca ndo informaram nem
reconheceram publicamente o que esses grupos faziam, a tarefa que ficava para Cristina e Carolina
era desvendar passo a passo o que tinha acontecido a partir dos escassos dados que possuiam.

Cristina conhecia alguns nomes de pessoas que haviam compartilhado o cativeiro com
Garcia e agora, com o livro de Bonasso, acrescentou algumas informacdes sobre o funcionamento
de um dos lugares de detencdo. Também apareciam alguns apelidos dos militares que participavam
das detencdes, torturas e assassinatos dos detentos. Com base nessa informacdo se reuniram vérias
vezes com familiares de outros “desaparecidos” que haviam estado na Quinta de Funes e pediram-

lhes fotos que depois fizeram chegar a Jaime Dri.

Como ele morava no Panam4, pois havia se exilado 14, enviavam-nas por correio para a

77 Os “grupos de tareas” foram organizacdes formadas por membros das Forcas Armadas ou de Seguranga, ativos ou de
reserva, que se encarregaram da repressdo clandestina do regime militar. Ou seja, organizavam e executavam 0s
procedimentos onde se sequestravam pessoas e dirigiam o funcionamento dos “Centros Clandestinos de Detencién”.
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reconstrucao do que elas chamaram um 'enorme quebra-cabecas'. Ele identificava, ou ndo, as
pessoas. Vinculava a cada imagem um nome e um apelido de um “desaparecido” e, em relacao a
ele, um responsavel desse fato. Também conseguiram alguns retratos dos repressores, com 0s quais
realizavam o mesmo procedimento. Com esses dados iam avangando.

Essa investigacdo pessoal, que era acompanhada de advogados militantes, e simultanea a
outras investigacdes que outros familiares realizavam sobre outros “desaparecidos”, assumiu um
ritmo vertiginoso em dezembro de 1986, produzido pelo anuncio da lei conhecida como “Punto
Final”. Essa lei dava um prazo de 60 dias, depois do qual ndo se poderiam iniciar novos processos
penais.

Em resposta a lei, as organizacoes de direitos humanos em todo o pais trabalharam
intensamente conseguindo uma importante quantidade de apresentacdes nos “Tribunales Federales”
e nelas, encontrava-se o 'quebra-cabecas' de Cristina e Carolina. Afinal, um dos elementos
necessarios para a apresentacao judicial era conhecer quem tinha sido detido em cada CCD, o que
tinha acontecido com ele e quem era o possivel responsavel por isso, e disso tinham-se ocupado os
ultimos anos.

Além de colocar um limite na possibilidade de exigir justica, a data final para as
apresentacoes, conta Camila, era uma armadilha, ja que o més de janeiro na Argentina € periodo de
féria judicial. Ou seja, os magistrados entram em férias, o tribunal fecha e s6 fica um plantdo para
cobrir as detencOes desse més ou alguma situacdo excepcional. Ela junto a outros colegas passaram
o verdo em Rosario escutando testemunhas, cruzando a informagdo dos depoimentos e recolhendo e
formulando dentncias.

Para surpresa dos membros do Executivo e do Judiciario, tanto em Rosario como no resto do

pais, a lei atuou como um “boomerang” que produziu uma importante quantidade de apresentagoes:

Camila: “isso também foi muito importante, porque nds estadvamos trabalhando no caso
Feced e o Congresso dita a lei de “Punto Final”. A lei foi muito perversa porque
apareceu em dezembro, se lembro bem, e nos dava um prazo de 60 dias para que
fossem apresentados todos os pedidos de todos os processos, de todos os denunciados.
Os processos que nao estivessem pedidos, os casos ficavam finalizados, caducavam.
Isso foi muito perverso, porque na Argentina, em janeiro, ha plantdo judicial. Entdo ndo
tinhamos 30 dias e janeiro tem 28 dias. E isso sai em dezembro, e dezembro também é
um més curto porque tem natal. Mas o que foi barbaro foi que no que ficou de
dezembro e janeiro se apresentaram muitas pessoas para denunciar e o Judiciario o qué

disse? 'o Congresso passou para nos a bola, entdo nés a devolvemos para eles'. Entdo,
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processaram todos os denunciados. Esse foi um processo muito interessante porque 0s
advogados ficaram todos e as pessoas se apresentaram para denunciar. E a Cdmara...
trabalhamos janeiro e fevereiro. Além disso, me lembro que nos revezamos para pegar
uns dias livres. E em fevereiro apresentamos tudo até o ultimo dia e os processos
sairam todos. Entdo a lei de ‘Punto Final’ foi quase um boomerang.” (Entrevista

advogada de direitos humanos).

Contudo, esta medida ndo foi considerada pelos escaldes médios das Forcas Armadas como
suficiente para diminuir sua perseguicdo juridica e, na Pascoa de 1987, tomaram duas bases militares
solicitando a finalizacdo dos processos iniciados. Em desacordo com o protesto militar e com o
fantasma da ditadura rondando por perto, milhares de argentinos sairam as ruas em todo o pais
respaldando a democracia e o presidente eleito pelo voto popular. Alfonsin em pessoa foi a uma das
bases ocupadas e negociou a rendicdao com os lideres militares. Depois voltou a casa presidencial e
desde a varanda anunciou: “a casa esta em ordem”.

O resultado da negociacdo, ndo reconhecida como tal pelo governo, foi a promulgacdo, dois
meses depois, da chamada lei de “Obediencia Debida” (n' 23.521). Duas semanas mais tarde, a Corte
Suprema respaldava a decisdao do legislativo declarando a constitucionalidade da mesma, a qual
fundamentava que os subordinados da hierarquia militar tinham atuado erroneamente, mas sob a
legitimidade das ordens recebidas e, por esse motivo, deviam ficar isentos de punicao.

Diante desse contexto, a equipe juridica das organiza¢des de direitos humanos de Rosario
preparou uma apresentacao nos tribunais exigindo a inconstitucionalidade das leis de “Punto Final”
e de “Obediencia Debida”. Os argumentos utilizados foram que essas leis eram anistias encobertas
e que os delitos de que se estavam tratando eram de lesa humanidade. No seu ponto de vista a lei de
“Punto Final” estabelecia uma caducidade geral e, portanto, era uma anistia. Além disso,
consideravam que em relacdo a “Obediencia Debida” o Congresso havia tomado uma decisdo que
correspondia unicamente a um juiz e, portanto, havia uma violacao da divisdao de poderes.

A Cdmara rejeitou o pedido, mas, na votacdo dos juizes, houve dois votos a favor. A
diferenciacdo nas respostas é identificada por Camila ndo com base em disputas juridicas, sendo em

lealdades politicas:

Camila: “a Camara a rejeita, mas houve dois votos que nos deram a razao. Que
foram os votos do Doutor Alvarez, que acho que esta vivo, e a doutora Hernandez
que sim esta viva, que eram os juizes que tinha colocado o peronismo. Porque ai se

divide por partidos a coisa; entdo o radicalismo fica muito ligado a politica de
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Alfonsin, e todos os radicais votam a lei de Obediencia Debida e Punto Final e o
peronismo nao. E, além disso, o peronismo era quem tinha mais vitimas. Esses
juizes, que seriam os juizes independentes entre aspas, eram juizes que haviam sido
colocados pelo peronismo. A isto ndo se tem dado importancia, mas acho que foram
os dois tnicos votos em todo o pais sobre inconstitucionalidade da lei de Punto Final
e Obediencia Debida. Na Corte Nacional, sai rejeitada e se disse que é constitucional

28 9

e se aceitam as leis. Com isso, ficam paralisados os julgamentos em todo o pais®.

(Entrevista a advogada de direitos humanos).

Depois da implementacdo dessas duas leis, o presidente Carlos Menem, que sucedeu Raul
Alfonsin em 1989, aprofundou o apoio do governo as Forcas Armadas indultando os militares que
eram objeto de algum processo penal e os punidos no “Juicio a las Juntas”. Seu argumento foi
'fechar as feridas', consolidar a paz e promover a reconciliacao dos argentinos (Decretos 2741-46/89
e 1002/90). Essa clausura do passado se apresentou como uma decisdao politica pessoal de Menem,
a qual trouxe mudancas nas “politicas da meméria”* (Rabotnikof, 2008). Diante do novo rumo na
decisdo presidencial, as organizacoes de direitos humanos instalaram sua bandeira da recuperagao
da memoria em relacdo a “verdade” e a “justica”. Assim, confrontando o “olvido oficial”, apareceu
uma pluralidade de memorias militantes que buscaram a recuperagao das identidades politicas do
passado (op. Cit, 2008) e, ao mesmo tempo, as organizacOes de direitos humanos recorreram

novamente ao espaco internacional para viabilizar seu reclamo.

Novos caminhos na demanda de justica

As promulgacoes das leis de “Punto Final” e de “Obediencia Debida”, assim como 0s
indultos, fecharam os canais oficiais locais para obter justica, mas a pesquisa sobre o acontecido e a
demanda por justica ndo se detiveram.

No ambito local, os familiares e advogados de direitos humanos continuaram a pesquisa de

forma privada. Além disso, durante os proximos anos, as organizacoes de direitos humanos: Madres

8 Antes da formagdo do “Consejo de la Magistratura”, produto da Reforma Constitucional de 1994, os magistrados
eram nomeados pelo Presidente com o acordo do Senado ( art. 86, inciso 5 da Constitucién Nacional reformada en
1972). Para o debate dessa época em relagdo a criacdo do “Consejo” ver Bergalli, 1997.
%% Rabotnikof (2008) define as politicas da meméria como as formas de gestionar ou de lidar com o passado ditatorial
através de medidas de justica retroativa, julgamentos histéricos-politicos, instauracdo de comemoragoes, datas, espacos
e apropriacdes simbolicas de diferentes tipos (2008: 261).
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de Plaza de Mayo, Abuelas de Plaza de Mayo, el CELS, H.I.J.O.S*, dentre outras, organizariam
caminhadas a cada aniversario do golpe em diferentes cidades do pais, campanhas de dentincia e
informagdo sobre o acontecido na ditadura, escraches® aos repressores, dentre outras “tecnologias
manifestantes” (Pita, 2010)*.

Foi nessa etapa que Nestor, filho de Cristina e Garcia, se incorpora a organizacao H.I.J.O.S e

inicia sua militancia politica demandando justica por seu pai.

Nestor: “depois do que foi a Lei de Obediencia Debida, o indulto e a impossibilidade de
avancar no caminho legal, ou seja, todo o processo que se da ai foi mais politico que
judicial, porque estavam vedados os caminhos judiciais e, bom, a primeira lembranca que
tenho da participacdo militante foi no contexto disso. Entdo, ha toda uma primeira etapa que
foi muito mais politica a partir dessa impossibilidade. Nesse contexto nasce o escrache que
é um recurso diante da impossibilidade de avancar na condena judicial, avanga na condena

social, o repudio popular aos genocidas.” (Entrevista Néstor Garcia)

Em junho de 1992, a secdo local Rosario/12 do jornal Paginal2 publicou uma entrevista
assinada pelo jornalista Fernandez, na qual Eduardo Constanzo, ex-agente de inteligéncia do
exeército, relatava os “vuelos de la muerte” e o assassinato de 16 pessoas que estiveram pressas no
CCD Quinta de Funes. Imediatamente depois da difusdo, Cristina apresentou-se nos tribunais

exigindo que se interrogasse a Constanzo:

Cristina: “em 1992, quando um dos acusados na Quinta de Funes, Eduardo

Constanzo, depde diante da midia sobre os nossos familiares e nomeia que

%0 A organizacio Hijos por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio (HIJOS) foi fundada durante a semana
santa de 1995. Seu nome resume os pontos principais da agrupacao: a exigéncia de justica, a necessidade de reconstruir
a histéria pessoal, resgatar o espirito de luta dos pais dos militantes e a procura de seus irmdos apropriados e privados

da sua identidade (http://www.hijos-capital.org.ar).

*'Ver nota 4 introducao.

Ludmila da Silva Catela (1999) realiza uma analise dos escraches organizados por HIJOS na cidade de La Plata e

conclui que diante do contexto imposto pelas Leis de “Obediencia Debida” e “Punto Final”, o escrache como busca de
um caminho alternativo para expor a propria “verdade” funciona como uma estratégia de canalizacdo e expressdo da
raiva, a impoténcia e o sentimento de traicdo. A raiva provocada por essas leis foi transformada em agdes. Néo
desembocaram em planos de revanches ou “mortes”, mas sim em propostas cujo objetivo foi unir pessoas e demonstrar
publicamente a partir de uma reconstrugdo coletiva e simbolica suas ideias de verdade e justica (1999: 350). Para sua
discussdo sobre verdade e justiga ver capitulo 5 da tese.
**Maria Victoria Pita (2010) na sua etnografia sobre o ativismo contra a violéncia policial, utiliza a categoria
“tecnologias manifestantes” seguindo a categoria foucaltiniana de “tecnologias” para referir-se a um conjunto de
técnicas e praticas associadas que supdem um saber e um dominio da suas formas e forcas em termos de efeitos
produtivos. As protestas organizadas pelos ativistas adotam diversas modalidades e diferentes metodologias de
manifestacdo publica e coletiva que Pita define como “tecnologias manifestantes”.
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envolveram 16 corpos e os jogaram na Bahia de San Borombom, nos apresentamos
na justica porque queriamos que lhe fosse tomado o depoimento para saber quem
eram essas 16 pessoas as quais tinham jogado na Bahia de San Borombon.”

(Depoimento de Cristina no julgamento oral).

O tribunal ndo realizou o interrogatorio, mas essa declaracdo serviu para que Cristina e
Carolina aportassem mais dados na sua versao sobre o acontecido na Quinta de Funes. Novamente,
contataram-se com Jaime Dri e consultaram-lhe sobre sua disposicdo para reconhecer as fotos das

pessoas nomeadas por Constanzo:

Cristina: “fizemos chegar-lhe um envelope com uma importante quantidade de fotos
que iam muito além das 15 ou 16. E ele, dessas fotos, reconheceu a Carlos Sanchez,
a Hector Garcia, a Juan Alvarez, a Maria Lozano, a Eva Ramos, a Oliver Heluani.
Dos demais que haviam estado em Funes nao tinhamos fotos. Sé reconheceu a estas,
mas haviamos lhe enviado muitas mais, que ele nos falou a quem havia conhecido
antes, da militancia, mas ndo nesse lugar. Deu-nos garantia ‘estas pessoas sao as que

»

eu vi no Centro de Detencién da Quinta de Funes, as outras ndo as vi ali’”.

(Depoimento de Cristina no julgamento oral).

O tempo passava e Cristina e Carolina continuaram sua pesquisa e suas reunides. Ainda com
a tristeza que ocasionava voltar a falar da desaparicién de seus familiares, Cristina lembra que

colaboravam em tudo aquilo que podiam:

Cristina: “a todos lhes falamos o que estdvamos fazendo a respeito de Jaime Dri, o
relato que haviamos solicitado a ele, mas para poder reconhecer o resto de seus
familiares necessitdvamos das fotos. Muitos de vocés sabem, e principalmente nessa
época, quem ndo se conhece era como que um pouco forte pedir- lhes que nos
dessem as fotos de seus familiares. Nao houve nenhuma recusa, muito pelo contrario.
Imediatamente comecei a receber envelopes dos distintos lugares do pais, de onde
me chegavam fotos e relatos. (tem os envelopes na mao). Fizemos essas fotos
novamente chegarem a Jaime Dri e ai reconheceu a todos. Absolutamente a todos.”

(Depoimento de Cristina no julgamento oral).

Os anos passaram e o movimento de direitos humanos manteve sua demanda de “Juicio y
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Castigo” para os responsaveis dos crimes cometidos na ditadura, tanto no ambito local como no
internacional. A permanéncia de seu reclamo foi se alternando com algumas decisdes politicas e
judiciais que comegaram a abrir, muito devagar, um novo contexto no pais.

Em 1994, se reformou a Constituicio Nacional na Argentina e com essa reforma se
reconheceram as normas internacionais de direitos humanos com hierarquia constitucional. De fato,
a partir desse momento a Corte Suprema comecou a destacar nas argumentacoes de suas resolucoes
a hierarquia constitucional de, por exemplo, a “Convencao Americana de Direitos Humanos”.

Nesse contexto, as organizacdes de direitos humanos se apresentaram diante da “Comissao
Interamericana de Direitos Humanos” e solicitaram que esse organismo analisasse a
compatibilidade das leis de “Obediencia Debida” e “Punto Final” com a “Declaracdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem”, a qual tinha aderido Alfonsin no comeco de seu governo (lei
23.054). A Comissdo concluiu que essas leis eram contrarias a obrigacdo que tinha a Argentina de
investigar, sancionar e reparar as violacoes aos direitos humanos cometidas durante a ditadura e
recomendou ao Estado argentino que adotasse medidas que promovessem a elucidacdo dos
acontecimentos e determinacdo dos responsaveis das violacdes aos direitos humanos durante a
ditadura (Informe 28/92 CIDH).

Na Europa, também se realizaram dentincias nos tribunais locais de cada pais e, em alguns
deles tais como Italia, Espanha, Franca, Alemanha, iniciaram-se processos criminais contra

militares argentinos pela desaparicién de cidaddos desses territorios™.

Camila: “enquanto aqui estava suspenso, se comega a acionar no exterior. E isso foi
muito bom. Entdo se apresentam por um lado na Corte Interamericana e, pelo outro,
se comecam a abrir casos na Alemanha, Franca, o caso das freiras francesas se abriu
na Franca... e de repente, quando se cumprem os 20 anos da ditadura argentina, na
Espanha, se apresenta a famosa denincia, que acho que é, pelo principio de justica
universal. Que é outro principio mais abrangente. O principio de justica universal
disse que quando o pais que deve julgar os delitos ndo os julga pode intervir qualquer
pais, porque os delitos de lesa humanidade ofendem a comunidade internacional.
Entdo, apresentam a dentncia diante do juiz Garzon, e o juiz Garzon abre o caso

Argentina em Madri, na Audiéncia Nacional”. (Entrevista advogada de direitos

% Por exemplo, o “Tribunal de Roma” condenou a Carlos Guillermo Suarez Mason e Omar Riveros a prisdo perpétua.
Na Franca, no famoso caso da desaparicion de duas freiras francesas, se sentenciou a Alfredo Astiz. Na Espanha,
também se condenou a pena maxima de prisdo ao ex-capitdo de fragata Adolfo Francisco Scilingo. Na Alemanha, o
Tribunal de Nuremberg solicitou a extradicao de alguns militares, mas os pedidos foram rejeitados pelo judiciario
argentino.
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humanos).

Além disso, em 1995 o “Comité pelos Direitos Humanos das Nag¢des Unidas” emitiu uma
opinido sobre os efeitos das leis de “Punto Final” e “Obediencia Debida” (Human Rights Committee,
Comments on Argentina, U.N., 1995, Doc. CCPRIC/79/Add.46) no qual argumentou que essas normas
eram incompativeis com o “Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos” e recomendou ao Estado
investigar os crimes cometidos por militares durante a ditadura.

Todas essas acGes, estimuladas pelos familiares e as organizacdes de direitos humanos, criaram
uma pressao interna e externa que promoveria a constru¢ao de um contexto onde fosse possivel discutir

novamente a validade das leis e dos indultos.

Os “juicios por la verdad”

Nesse novo contexto de pressdo internacional, que teve como principal protagonista o
movimento de direitos humanos, uma nova porta se abriu no espaco juridico local. Com base nas
recomendacOes que a Comissdo Interamericana realizou a Argentina no informe 28/92, alguns juizes
reconheceram o direito dos familiares de conhecer o que tinha acontecido com as pessoas
desaparecidas.

No mesmo sentido, a Corte Suprema em 1998, promulgou uma sentenca estabelecendo o
“direito a verdade” e comecaram a realizar-se os chamados juicios por la verdad para garanti-lo.
Contudo, os acusados ndo seriam responsabilizados penalmente. A Corte decidiu que esses
julgamentos, ainda que fossem realizados na vara criminal, eram processos sem castigo penal.

Mais uma vez, tal como aconteceu com a investigacdo da CONADEP e a forte ofensiva na
apresentacao de centenas de casos diante da promulgacdo da lei de “Punto Final”, os juicios por la
verdad foram produto das lutas do movimento de direitos humanos em torno da configuracdo da
memoria e a demanda de justica surgindo como resposta aos impedimentos a esse conhecimento
produto das leis de “Obediencia Debida” e “Punto Final” (Mora, 2005).

Em Rosario, apesar das limitagdes na aplicacao de penas, Camila lembra a importancia dessa

decisdo judicial na recep¢ao das dentncias no tribunal:

Camila: “porque as novas dentincias que a gente apresentava, o tribunal as rejeitava.
Entdo, o advogado o que faz? Apresenta o caso dizendo ‘bom, apresento um caso

para que se cumpra..’ porque disse, ‘como a Corte deu trés recomendacoes a
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Argentina e a Argentina nao esta castigando aos responsaveis, porque argumenta que
a lei de Obediencia Debida é constitucional, pelo menos tem que cumprir- me uma’.
Tem que dizer o que aconteceu e ai comecam 0s casos pela verdade. Ha uma
resolucdo que se chamou o “fallo Urteaga” que diz que ainda que os tribunais ndo
abram casos por julgamentos penais, tém que abrir casos onde se investiguem a verdade
e 0 destino de cada um dos “desaparecidos”

Pesquisadora: e ai comecaram a aceitar as denincias quando se tratava de ‘juicios por la
verdade’?

Camila: sim, porque havia uma resolucao da Corte que dizia que os tribunais estao
obrigados a abrir os ‘juicios por la verdad’. Entdo, aqui inundamos todos os “Tribunales
Federales’; todas as denuncias que haviam sido feitas antes se fizeram de novo como
procura da verdade. Mas nds na busca pela verdade sempre pediamos de novo,
subsidiariamente, a abertura do julgamento penal. Os tribunais diziam que sim. Nos
apresentadvamos com base na resolucdo da Corte e os tribunais tinham que dar lugar
porque a resolucdo da Corte havia dito que sim, ndo podiam dizer que ndo.” (Entrevista

advogada de direitos humanos).

No entanto, aqueles afetados pelo inicio dos novos processos, ainda que sem penalizacao,
rapidamente mostraram seu desconforto. Iniciaram-se uma série de ameacas de morte e perseguicoes
aos advogados que representavam as vitimas nos juicios por la verdad na cidade. Um deles recebeu na

sua casa um pacote com trotyl*

e varios escritorios foram saqueados. Era julho de 2000, tinham se
passado 16 anos da volta a democracia, mas o conflito ainda tinha plena vigéncia.

Trés anos depois do inicio dos juicios por la verdad se abriria um caminho a favor da
penalizacdo. Em marco de 2001, o juiz Cavallo editou uma sentenca na qual afirmava que as leis de
“Obediencia Debida” e “Punto final” eram contrarias a Constituicdo Nacional e os tratados de direitos
humanos. Com base nesse argumento, decretou sua invalidade, nulidade e inconstitucionalidade. Seus
efeitos juridicos foram de extrema importancia, ja que permitiram que pela primeira vez, desde 1987,
se pudessem tomar depoimentos aos acusados e, eventualmente, acusa-los pelos delitos de tortura ou
desaparicion (CELS, 2004).

Diante desta nova realidade, em dezembro de 2002, Cristina e Carolina se aproximaram
novamente da Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Rosario e junto a advogados de direitos

humanos se apresentaram como “querellantes” solicitando a investigacdo da desaparicion de seus

maridos e a punicdo dos responsaveis, além da declaracdo da inconstitucionalidade das leis de “Punto

%0 Trotyl é um explosivo que foi utilizado na segunda guerra mundial
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Final” e “Obediencia Debida”. Desta vez, diferentemente do ocorrido em outras conjunturas, a
apresentacao judicial percorreu todos os passos que o procedimento penal indica e, sete anos e alguns
meses depois, em abril de 2010, terminou com uma sentenca. Como se deu a administracdo
institucional do caso e como nele se produziu uma “verdade juridica” particular é o tema que sera

analisado nos capitulos seguintes.
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Capitulo 2

A Justicia Federal de Rosario

A “casa” da “familia judicial”

Quando comecou o primeiro juicio oral em Rosario, por crimes acontecidos na ultima
ditadura militar, houve uma disputa pelo espaco onde se desenvolveriam as audiéncias. Os
familiares das vitimas desse caso previram que a sala do tribunal, levando em consideragcdo a
quantidade de pessoas que se estava prevendo que assistiram como publico seria muito pequena e
solicitaram que os juizes procurassem uma maior, fora do tribunal, tal como tinha acontecido em
outras partes do pais. Os magistrados ndo aceitaram o pedido e, finalmente, o julgamento
transcorreu na tradicional sede da Justicia Federal.

Uma das questdes interessantes que veio a luz com esta disputa foi a maneira como os juizes
representavam esse espaco: o tribunal era “seu lugar”, “sua casa”, e la tinham “suas coisas”, “suas

» < » €

salas”, “seus empregados”, “sua biblioteca”.

Juiz: “vocé ndo pode tirar os juizes de seu lugar, porque entdo, sim, parece um circo
ou parece uma peca de teatro. A casa é pequena, mas € a nossa casa. N@s, da sala de
audiéncias passamos para ca (seu escritério ou ‘despacho’), estamos no nosso
despacho, temos nossa biblioteca, nossos empregados. Temos nossas maquinas, as

coisas.” (Entrevista a juiz federal)

Compreender a forma em que os juizes se representavam o Tribunal Federal como espago
proprio foi um ponto de partida para a analise do funcionamento do tribunal. A partir da etnografia
realizada, pude perceber que essa particular forma em que os juizes concebiam esse espago estava
associada a imposicdo de limites, estabelecimento de regras, realizacdo de concessdes e favores
tanto para os que o visitavam: advogados, acusados, vitimas, pessoas que assistiam como publico,
jornalistas; quanto para os que o habitavam: os membros da "familia judicial".

Neste sentido, o conflito pelo que seria um espaco fisico — uma sala de audiéncias — havia
expressado, tal como afirma Da Matta no seu livro “A casa e a rua”, que a “casa” dos juizes ndo era
s6 um prédio, um ctimulo de tijolos, um conjunto de selas, mas que designava entidades morais e

esferas de acdo social capaz de despertar emocoes, reacoes e leis (DaMatta: 2000, 15). Quais eram
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0s costumes, praticas e regras que organizavam o Palacio da Justicia Federal e qual a repercussao

da sua apropriacdo pelos magistrados seria um aspecto a analisar, o qual é descrito neste capitulo.

Uma justica excepcional

A Justicia Federal na Argentina é considerada um Fuero de excepcion porque julga os casos
de violagOes as 'leis especiais: lei de drogas; lei de marcas; lei tributaria; aqueles crimes
acontecidos no territério federal e aqueles que ofendam a 'soberania’ e 'seguranca da Nacao'; e
crimes contra a administracdo publica. Ao contrario da anterior, a Justicia Provincial é chamada de
Justicia ordindria e nela se julgam os delitos que acontecem nos territérios provinciais. Assim, em
cada provincia, existe uma justica local que estabelece seu préprio procedimento para a
investigacao dos delitos e também uma sede local da Justicia Federal.

Os diferentes tribunais que compdem a Justicia Federal respondem a uma organizacao
hierarquica. Essa estrutura encontra-se representada na organizacdo do procedimento de
investigacdo criminal onde a primeira instancia divide-se na primeira etapa — Juzgados Federales —
e a segunda — Tribunales Orales Federales (TOFs). Na segunda instancia, a Cdmara Federal de
Apelaciones revisa as decisoes dos Juzgados Federales e a Camara de Casacion controla os TOF.
Por tltimo, no topo da hierarquia encontra-se a Corte Suprema.

Na provincia de Santa Fe, o Fuero Federal, esta representado pela Cdmara Federal de
Apelaciones de Rosario, trés TOFs: dois em Rosario e um na cidade de Santa Fe e, por ultimo, oito
Juzgados Federales: quatro em Rosario, dois em Santa Fe e dois na cidade de San Nicolas.

Dos quatro Juzgados Federales rosarinos, os de n° 3 e n° 4 sdo os encarregados das
investigagdes criminais® e foi no n° 4 que se tramitou o caso que analiso aqui, conhecido como
Guerrieri ou Quinta de Funes. O primeiro apelido corresponde ao sobrenome de um dos acusados,
o segundo ao CCD onde aconteceram o0s crimes que se investigaram nele.

Os TOF foram incorporados a partir de uma reforma do procedimento penal no ano 1992. O

objetivo era 'modernizar' o antigo procedimento de carater fortemente inquisitorial®

. Os argumentos
em favor da reforma fundavam-se em principios igualitarios e democraticos: por um lado, sua
aplicacdo seria um reflexo da democratizacdo da justica diminuindo o carater feudal dos tribunais;
e, pelo outro, o julgamento oral outorgaria uma maior transparéncia ao procedimento e,
consequentemente, maior resguardo dos direitos dos acusados diminuindo a discricionariedade que

0 juiz tinha sobre a investigacdo e punicdo deles (Sarrabayrouse, 1998, 2001).

* 0Os juzgados federales n° 1 e n° 2 se especializam em julgar delitos civis, comerciais e tributarios.
%0 Codigo Processal Penal anterior datava de 1889.

45



Assim, houve propostas para que essa mudanca fosse drastica modificando tanto as regras
do procedimento quanto a estrutura judicial, visando que essa era a unica forma de introduzir uma
mudanca real no sistema penal. Mas, devido a fortes resisténcias juridicas e politicas, acabou-se
incorporando um modelo menos radical chamado de sistema mixto®. Segundo ele, no novo
procedimento se manteria a primeira etapa inquisitorial e escrita, a instruccion, encarregada da
investigacdo e numa nova etapa, em teoria acusatoria e oral, onde se realizaria o juicio oral e
publico nos novos espagos construidos para isso: os TOF.

Contudo, a aplicacdo da reforma ndo produziu os resultados esperados. Ainda com um novo
procedimento antigas tradi¢Oes, costumes e praticas judiciais se mantiveram, minimizando a
mudanca procurada pela reforma. Quando perguntado durante o trabalho de campo em que consistia

esse sistema mixto, os juizes responderam de duas formas diferentes:

Juiz: “o sistema nosso é mixto. Na instruccion ainda continua sendo inquisitorial (...).
Tem mudado a jurisprudéncia, os costumes, mas ainda seguimos com um cédigo de
procedimento misto. Entdo, abaixo é escrito. Se tomam os depoimentos e se
escrevem, se recolhe a prova documental ou instrumental que se possa e sé depois se
eleva aqui. E aqui é oral. Tudo tem que ser oral e atuado, que conste em ata todo o

que passa no juicio. E uma etapa mais acusatoria.” (Entrevista a juiz do tribunal

oral).

A consecucdo de uma etapa escrita inquisitiva seguida de uma etapa oral acusatoria foi uma

das explicacdes. A outra consistia na influéncia da primeira etapa durante a segunda:

Juiz TOF: “temos uma 'instrucciéon’ que é escrita, tem atas de procedimento que vocé tem
que olhar, tem que mostrar as testemunhas 'esta é sua assinatura' para saber se esteve
presente. Sdao todos documentos que existem, entdo o juicio nao é totalmente oral. Nao é
que chegam aqui ao juicio oral e a gente nao olhou. Tem que olhar obrigatoriamente porque
ha documentos e coisas que tem que mostrar as testemunhas e aos mesmos acusados. Entdo

€ um sistema misto.” (Entrevista a juiz do tribunal oral).

Esta aparente ambiguidade na resposta em relacdo ao sistema legal que orientava o

procedimento se devia a que, de fato, ambas as coisas aconteciam. Por um lado, a primeira instancia

37 Para conhecer em profundidade o debate arredor da Reforma de 1992, ver Sarrabayrouse, 1998; Eilbaum, 2008;
Renoldi 2007.
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judicial estava dividida em duas etapas, a instruccion e o juicio; e pelo outro, a segunda etapa
acusatoria, como poderia observar durante o trabalho de campo, apresentava caracteristicas da

tradicdo inquisitorial.

O primeiro andar e a primeira etapa da investigacao judicial

“Ha duas entradas que podemos escolher para entrar em Rosario — se vocé vem do sul — que estdo
intimamente vinculadas a historia da cidade. Uma delas leva ao antigo porto, a margem do Rio
Parand, e a outra ao tradicional Boulevar Oroiio, atualmente referéncia turistica da cidade.

£4Tanto o porto quanto o Boulevar tiveram sua origem no final do

século XIX. Em Orofio, como falam os moradores da cidade, a altura
do numero 940, pode-se apreciar um Palacio bem conservado
construido em 1890 como residéncia particular de Eloy Palacios.
Nessa época, ao seu redor, também se instalaram diversas mansoes
:x:pertencentes as familias da aristocracia local que deram a essa rua
um estilo muito europeu, que se mantém até hoje. Em 1916, esse suntuoso prédio transformou-se no
Paldacio de Tribunales Federales, sede onde funciona desde entdo a Justicia Federal. No interior, a
suntuosidade parece ter ficado no passado. As paredes, chdo, portas, o espago em geral esta muito
deteriorado. Entro ao primeiro andar. Nele ha um corredor com varias portas aos lados. No final,
uma delas foi adaptada como mesa de entradas de um juzgado. No interior desse espaco aparecem
as prateleiras cheias de expedientes. Ha duas pessoas nele recebendo os advogados que pedem os
expedientes, ficam lendo e depois os devolvem. Esses sdo os unicos dois empregados que posso

3

observar. O resto, imagino, deve estar no interior dos ‘juzgados.”” (Caderno de campo)™®

No primeiro andar, situam-se os juzgados federales que correspondem a primeira etapa
judicial da investigagdo criminal: a instruccion. Esta etapa esta regulada pelo “Libro II” do Codigo
Procesal Penal de la Nacién Argentina e se inicia com una denuncia. Qualquer pessoa pode se
apresentar a policia, ao promotor ou ao juiz quando tenha conhecimento de um crime e denuncia-lo.
No caso dos funcionérios ptiblicos ou trabalhadores da area da satide, isso é uma obrigacao.

Quando o juiz é informado da comissdo do delito tem duas op¢des: ou confiar a investigagao
no promotor, fazendo uso da delegacion de funciones, ou ficar ele mesmo a cargo dela. A

delegacion de funciones foi outra das novidades implementadas pela reforma. Diante da

BA fotografia corresponde ao arquivo fotografico da prefeitura de Rosario.
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impossibilidade de incorporar um juiz de garantias, proprio do sistema acusatorio, se imp0s esta
opcdo que consiste na possibilidade de que o juiz delegue a investigacdo ao promotor. Ainda que
percebida como um avango da reforma (Maier, 2004), na pratica, isso foi aplicado em poucos casos

além dos que obrigatoriamente estabelecia o CPP: flagrantes e casos de pessoas nao identificadas.

Advogado: “aqui o que continua existindo é um juiz de instruccién, mas em algumas
ocasides, poucas, pode delegar ao promotor a investigagdo. Delega, em geral, quando
ha crimes que o juiz ndo tem vontade de investigar, ou quando ndo estd interessado
no tema ou quando tem muito trabalho ou o crime é muito leve.” (Entrevista a

advogado).

A delegacion de funciones manteve a discricionalidade dos juizes na etapa da investigacao e
eles, acostumados com uma tradicdo em que eram os diretores exclusivos donos da investigacao,
terminaram a utilizando em beneficio préprio. Assim, delegavam, mas delegavam aqueles casos que
ndo eram relevantes ou que ndo tinham vontade de investigar. Neste sentido, estava presente a
representacdo da delegacdo de atribuicbes como uma delegacdo de poder, a possessdo da
investigacao era considerada como um espaco de poder (Eilbaum, 2008). Sem estar dispostos a
perdé-lo, a maioria dos crimes eram investigados no juzgado.

Nesse caso, o promotor deve realizar um requerimento de instruccion, ou seja, um pedido no
qual se relata por escrito a informacado sobre o possivel acusado, as circunstancias nas quais se acha
que aconteceu o fato denunciado e a indicacdo de “diligéncias teis para a averiguacao da verdade”
(CPPN, art. 188).

Se a vitima, ou seus familiares, no caso de que esteja morta, quer participar da investigacao
pode solicitar ao tribunal que a reconheca como querellante. Nessa solicitacdo apresentada por
escrito no tribunal junto aos documentos que testemunhem a relagdo de parentesco, deve especificar
seus dados, sua versao do acontecido e sugerir aquelas medidas que considere necessarias para a
investigacdo do fato. Uma vez apresentada a querella o juiz pode, ou ndo, aceitar o pedido dos
familiares.*

Depois disto, o juiz comeca a ordenar a realizacdo de diferentes medidas com finalidade de

cumprir com o objetivo da instruccion: “comprovar se existe um fato delituoso mediante as

% Quando se aprovou a figura do querellante como parte do procedimento, ele era considerado um querellante
adhesivo, ou seja, sua participacdo estava submetida a decisdo do promotor. Mas esta situacdo mudou depois que a
Corte Suprema emitiu uma resolucdo, conhecida como “Fallo Santilldn”, no qual considerava que o querellante tinha a
possibilidade de contradizer os pedidos ou as decisdes do promotor. Isto trouxe como repercussao um querellante mais
independente, sendo obrigado o juiz a decidir em forma separada sob os pedidos dele e do promotor, no caso que sejam
contrarios.
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diligéncias conducentes a descoberta da verdade” (art. 193 CPPN). Desse modo, o juiz de
instruccion, como possuidor ou “dono” do caso, é quem dirige a investigacdo, os passos a seguir e
também quem, no final da mesma, decide sobre seu resultado.

Nessa tarefa da “descoberta da verdade” ou traduzido em termos foucaultinianos: da
construcao de uma versdao que, depois de transitar o procedimento juridico, virara “verdade
juridica” (Foucault, 2003) participa tanto a policia — na sua funcao de “auxiliar da justica”- como os
funcionarios do juzgado e as partes — o promotor, o querellante (caso exista) e o defensor do
acusado.

A participacao da policia na investigacdo judicial tem uma repercussdao importante no
resultado da mesma, pois, a0 mesmo tempo em que, como auxiliar do poder judiciario deve exercer
suas atribui¢Ges judiciarias, a lei também lhe confere amplos poderes de vigilancia que consistem
na prevencao da criminalidade. Cumprindo essa tarefa, a policia dispde de poderes discricionarios
além de “contaminar” sua atividade judiciaria com seus critérios de vigilancia (Kant de Lima, 1995:
1).

Os crimes mais frequentemente investigados nos juzgados federales sao aqueles que chegam
ao tribunal como produto de procedimentos policiais “antidrogas”, portanto, a primeira versao sobre
os fatos a qual acede o juiz é a versdo policial. Desde esse momento até que o juiz decide se os
acusados tém algum grau de responsabilidade penal passam 10 dias. Esse tempo estabelecido no
CPPN, segundo meus interlocutores a diferenca do que acontece no “Tribunal Provincial”, é
respeitado pelo juiz na pratica.

A explicacdo que me deram para essa excecdao no estrito cumprimento dos tempos
processuais foi que os supostos culpados geralmente eram detidos durante o procedimento policial
“in fraganti”. Como consequéncia, a primeira versao que chegava ao tribunal era a versao policial.
O juiz, em geral, tomava a versdao policial como “verdade” e, sem questiona-la, baseava sua
investigacdo nela. Diante desta situacdo, ainda que os acusados no seu depoimento chamado de
declaracion indagatoria falassem uma versao contraria a policial, dificilmente eram liberados da
responsabilidade pelo crime® e o magistrado emitia seu procesamiento*. As outras duas
possibilidades processuais eram que o juiz ndo achasse nenhuma responsabilidade e, por isso,
ditasse o sobreseimiento; ou que existissem alguns elementos que indicariam uma culpabilidade,
mas que ainda ndo foram suficientemente contundentes para ter plena certeza disso, entdo ele

resolvia a falta de mérito.

“ Lucia Eilbaum (2008), na sua etnografia refere que nos casos de flagrantes é frequente que ndo se questione o
sumario policial. Ver capitulo 3 da dissertagao.

“! Decisdo judicial de que existem provas suficientes para acusar os suspeitos de ter cometido o crime e, por isso, de que
o caso esta em condicdes de passar a etapa de Juicio.
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Advogado: “o que é o que acontece. Desde que vocé toma declaracion indagatoria a
uma pessoa tem dez dias para resolver a situagao processual. Diz-se nos codigos. Dez
dias para os procesar, sobreseer ou auto de falta de mérito. Mas que acontece? Na
provincia esses dez dias ndo se respeitam, € um prazo meramente ordenatorio. La ha
instrucciones de quatro meses, cinco meses. Preparam bem ou um procesamiento ou
um sobreseimiento para que depois se faca a requisitoria de elevacion a juicio e
depois o juicio. Que acontece no federal, esses dez dias se respeitam.”

Pesquisadora: “ah, sim?”

Advogado: “sim, no federal é assim, 10 dias e o procesan. Isso tem um critério, agora
te explico. O que é que acontece e por que o respeitam. Nos juzgados federales estao
acostumados a trabalhar principalmente com casos de droga, e quase sempre sdo

pegos cometendo o crime. Entdo, por isso respeitam o prazo.” (Entrevista advogado).

Este respeito dos tempos processuais parecia ser possivel a partir de uma perspectiva par
implementar uma maneira padronizada de administrar uma disputa. Contudo, esse molde nao
serviria nem seria aplicado de igual forma para todos os conflitos (capitulo 4). Possivelmente,
funcionava nos casos “de drogas”, os mais habituais no tribunal, mas quando apareciam outros
casos nos juzgados, onde intervinham outros atores e representagoes sobre o caso, a administragao
do mesmo variava.

De qualquer forma, no juzgado cumpria-se com uma “metodologia de trabalho”, prépria da

tradicdo inquisitorial, que caracterizava como se obtinham as informacdes nessa etapa:

Advogado: “a metodologia de investigacdo do sistema inquisitorial que é a que tem
vigéncia no sistema atual é a metodologia do sumario. Se a gente procura, na maioria
dos cddigos inquisitoriais tem artigos onde se define a metodologia da investigacao
que se deve utilizar e disse 'a investigacdo se realizara através do sumario'. A
metodologia da investigacdo do sumadrio supde a construcdo de uma realidade
paralela coisificada no “expediente”. Entdo, vocé tem atos processuais formais que
depois sdo transcritos em atas e depois, ao fim do procedimento, a ata substitui o ato.
(...)

O expediente termina sendo uma metodologia de trabalho. Como se investiga um
caso? Eu sou instrutor, chega-me uma dentncia em papel porque o expediente

termina sendo a via de troca de informacao entre os operadores judiciais e as pessoas
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que fossem parte do processo, testemunhas, etc. Entdo a mim, juiz, me chega uma
dentncia de que a fulano o roubaram. O que fago? Faco um escrito dirigido ao
delegado solicitando que ordene a um oficial de policia que se dirija ao lugar para
verificar se a fulano o roubaram. E entdo, eu fico com uma c6pia da comunicacdo e a
coloco no expediente. Depois o policial vai ao lugar e escreve o que viu, o que
encontrou, o que ndo encontrou, etc., e me envia uma copia e eu a coloco no
expediente. E assim vou trabalhando. Essa é a forma de obter informagdo.”

(Entrevista advogado).

A metodologia de trabalho na instruccion graficamente explicada pelo advogado,
priorizando a escrita como forma de corporificar a investigacao, além da concentracao no juiz da
capacidade de investigar e decidir sobre a prépria investigacdo, mostravam a forte presenca
inquisitorial no sistema federal. Depois dessa etapa, no caso em que o juiz considerasse que havia
elementos para culpa, o acusado de ter cometido o crime investigado, o caso era “elevado” a etapa

oral: o juicio.

Subindo as escadas: o segundo andar e a segunda etapa da investigacao judicial

“A medida que subimos as escadas, aumenta a importancia, o salario e isso, obviamente, é
diretamente proporcional ao menor acesso ao publico”, me disse um advogado quando subiamos a
escada desde o primeiro andar ao segundo. Isso ficaria na minha cabeca por alguns dias. Parecia que
nao so6 “subiam” os expedientes, mas as pessoas também. Os expedientes porque passavam da etapa
escrita a oral. As pessoas porque ascendiam de um segmento da piramide judicial para outro mais
elevado.

Para subir ao segundo andar, o visitante do Palacio deve ascender por uma enorme escada de
marmore. Na metade tem um descanso e, nele um busto de um reconhecido juiz, um dos grandes
“pais” da familia judicial local. Todas essas caracteristicas: que o tribunal esteja funcionando num
Palacio, sua suntuosidade, os materiais de luxo com que esta construido, o busto, os retratos de
outros juizes pendurados nos corredores sao marcadores de uma diferenciacdo social com a qual se
identifica a Justicia Federal. Os advogados referem-se a ela, em comparacdo com a Justica
Provincial, como a “elite” da Justica. O espaco esta mais bem conservado que o primeiro andar.

Uma vez no alto, existe uma grande porta que separa as escadas do corredor onde estao

distribuidos os escritérios dos moradores do segundo andar e a sala de audiéncias. Essa porta
51



estabelece um limite no interior do tribunal para os de “fora”. Guardada por um gendarme, s
podem entrar e sair livremente os de “dentro” — magistrados, funciondrios e empregados. Os de
“fora” o fazem sempre com a autorizacao de algum empregado ou seguranga.

Isso é o que acontece tanto nos dias que ha juicio como nos que nao ha. A diferenca é que
nos dias das audiéncias o numero de controles até chegar a sala é maior. A sala foi renovada
recentemente. Se for observada desde a porta através da qual ingressa o publico, o primeiro que se
observa na frente é uma enorme mesa levemente elevada onde se sentam os trés juizes que formam
o TOF. De cada lado, h& outras mesas para o promotor e o secretario do tribunal. Por tltimo, na
frente dos juizes, se sentam os acusados com seus advogados. Atras deles, dividido por um vidro,
esta delimitado o espaco para o publico.

A sequéncia das audiéncias orais € a seguinte: o promotor inicia o “debate” propondo sua
acusacdo, a continuagdo, no caso exista, é o turno do querellante e, por tltimo, o defensor ou os
acusados tém a possibilidade de rebater a acusacao ampliando seu depoimento realizado na etapa
anterior.

Uma vez terminada essa fase, comecam a serem chamadas a sala de audiéncias as
testemunhas para escutar o que tém a dizer sobre o fato em questdo. Tanto as acusa¢cdes como 0s
depoimentos sdo realizados para os juizes, situacdo da qual os magistrados fazem questdo, exigindo
que as pessoas olhem para eles quando falam. E frequente escutar: “Por favor, dirija-se ao tribunal”,
quando uma pessoa esquece a “forma” exigida pelos agentes judiciais para cumprir com o ritual.

Depois que termina a lista de testemunhas, comecam os alegatos, ou seja, as argumentacoes
finais das partes defendendo sua versdao sobre os fatos. Finalmente, o acusado tem sua tltima
oportunidade para falar antes que o tribunal emita sua decisdo: a sentenca. Dias depois da mesma,
se realiza a ultima reunido entre os envolvidos no conflito, na qual o tribunal difunde os
fundamentos sobe os quais os magistrados elaboraram a mesma. Isto é conhecido como “os
fundamentos”.

A partir da observacao das audiéncias orais e a analise dos expedientes e entrevistas, percebi
que as afirmacOes sobre o sistema mixto referidas acima eram mais complexas do que eram
expressas pelos operadores.

Em primeiro lugar, imediatamente depois que o expediente chega ao segundo andar, se
inicia 0 que se conhece como ofrecimiento de prueba (Art. 355, CPPN). Nele, as partes — o
promotor, o querellante e o defensor — apresentam aquelas provas — lista de testemunhas, peritos,
documentos — que eles consideram importantes para a resolucdo do caso a seu favor. Quem decide
se as aceita, ou ndo, porque considera que sdo “impertinentes” ou “superabundantes” é o presidente

do tribunal oral.
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Para que o juiz possa tomar essa decisdao, deve ter conhecimento do caso. Isto se encontra
em oposicao ao fundamento de uma etapa oral acusatéria, em que o juiz escuta as partes sem
conhecer o caso e decide sobre o que elas debatem. Deste modo, antes de entrar a sala, o juiz ja
conhece o caso e o fato de ter que decidir sobre as provas apresentadas previamente faz com que as
rejeite ou nao com base numa posi¢ao tomada.

Esta parcialidade do juiz sobre o caso também esta presente na audiéncia no exercicio da

possibilidade que o cédigo outorga-lhe de “ajudar a memoria” da testemunha:

Advogado: “vocé tem uma parte de um artigo que te disse que quando vocé esta
querendo demonstrar contradi¢oes ou variacdes entre as que estao no depoimento da
instruccion e as que surgem no debate, se fosse necessario pode ajudar a memoria da
testemunha. E tdo amplo isso... Quando vocé precisa ajudar a memoria da
testemunha como juiz, vocé esta necessariamente saindo da posicao de
imparcialidade. Porque se vocé precisa ajudar a memoria, precisa que lembre alguma
coisa. Se vocé ja sabe o que é essa coisa, entdo, é porque ja tomou posicdo em
relacio a uma hipdtese acusatoria ou estd do lado da defesa.” (Entrevista a

advogado).

Advogado: “Eventualmente alguns juizes tém algumas partes na versao em branco da
versdo escrita. Entdo, fazem alguma pergunta com o objetivo de perguntar sobre esses
brancos e o completam e pronto. Sua prova termina sendo o que diz a ata mais algum
complemento que possam obter com a testemunha nesse momento” (Entrevista a

advogado).

O conhecimento do caso pelos juizes em forma prévia a audiéncia oral, contrariando outra
das caracteristicas defendidas pelos operadores: a “espontaneidade” do debate, também o pude
perceber observando os julgamentos. Quando os juizes entram a sala, o fazem acompanhados dos
expedientes, os quais estdo marcados com papéis de diferentes cores. Esse trabalho é realizado
pelos empregados do TOF segundo indicagoes dos magistrados.

Em alguns depoimentos os juizes interrompiam os relatos das testemunhas, pegavam alguma
parte marcada do expediente e falavam: “vocé disse” isto? Imediatamente depois, liam alguma parte
do depoimento realizado durante a instruccion e transcrito no expediente e insistiam até que a
testemunha falava o que eles queriam ouvir: “vocé disse ou nao disse?” “Essa é sua assinatura?

Entdo, disse ou ndo disse?”.
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Outra das caracteristicas da incorporacdo da segunda etapa no procedimento judicial foi a
forte presencga dessa leitura das atas durante o julgamento oral. Com base nesta pratica, o “debate”

ganhou o apelido de juicio leido (julgamento lido):

Advogado: “ha outros critérios que também tem desnaturalizado o juicio como juicio
oral que tem a ver com outra coisa. Pastor, um processualista de Buenos Aires da
UBA, bastante interessante, afirmou que a Reforma de 92, ndo levou a juicios orales,
mas a juicios leidos. Foi ele quem utilizou esta expressdo que depois se popularizou.
Qual é o ponto. Este codigo te permite reproduzir na audiéncia toda a prova de
instruccion através da leitura. Na realidade, o juicio ndo tem nada de interessante aos
efeitos de condenar alguém. O principal acontece na instruccion, ndo no juicio. O
correto seria que tudo o que estd na instruccion seja preparacdo. Ou seja, que o
promotor tome o depoimento a uma testemunha para ver se ela pode servir no juicio,
mas que esse depoimento ndo sirva para condenar a pessoa e que o que sirva seja
audiéncia oral. Mas o que acontece aqui é um juicio leido. Entdo, as audiéncias orais
sdo aborrecedoras, sdo todas lidas, se reproduz toda a prova feita na instruccion e por
isso os juizes chegam com algum preconceito sobre o que vao fazer, porque viram

todo o expediente da instruccion.” (Entrevista Advogado).

Tanto a leitura dos depoimentos realizados na etapa de instruccion para “ajudar” a memoria
da testemunha, quanto a “incorporacdo por leitura” de documentos ou provas produzidas durante
essa etapa fizeram com que a modernizacdo procurada na Reforma com a incorporacdao de uma
nova etapa oral e acusatoria ficasse presa a influéncia da primeira. Por outra parte, a novidade do
julgamento oral, segundo o descrito acima, continuou com as praticas inquisitoriais do dominio
absoluto dos magistrados, no qual sdo eles quem decidem sobre o que se apresenta e discute na
audiéncia e a participacdo das partes fica muito reduzida, sem chegar a debater entre elas. Tudo
isso, diluiu o propdsito acusatdrio da Reforma (Maier, 2004) logrando na pratica uma segunda etapa

oral inundada da inquisitorialidade da primeira.

“Uma comunidade fechada, pequena, familiar”

Uma das pessoas entrevistadas durante a pesquisa foi uma promotora do TOF que, a

diferenca da maioria dos funcionarios do mesmo, ndo era de Rosario e fazia s6 dois anos que
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trabalhava no Paldcio de Justica. Sua visdo externa do que acontecia no tribunal foi de suma
utilidade na minha pesquisa. Em relacdo a composicdao do tribunal ela, posicionando-se desde

“fora”, o descreveu da seguinte forma:

Promotora TOF: “Rosario, uma comunidade judicial fechada, pequena, familiar. Esta é a
grande familia judicial. Literalmente é assim. Sdo parentes, amigos, tios, irmaos, filhos. E
esse o poder judicidrio de Rosario. Basta com olhar ligeiramente. E ptiblico, ndo é algo que
eu tinha que contar. Acho que Rosario é um muito bom exemplo da ‘grande familia

judicial’.” (Entrevista Promotora TOF).

Sua forma de descrever a “familia judicial” foi extremamente esclarecedora, e por isso a
reproduzo aqui, mas nao foi uma novidade para mim no momento da entrevista. Como ela refere,
essa situacdo é publica e perceptivel quando se transita pelos corredores do tribunal ou se fala com
alguma pessoa.

Durante as primeiras visitas ao Tribunal Federal fiquei surpresa com a quantidade de
relacGes de parentesco que existiam entre seus moradores, ou seja, no interior da chamada “familia
judicial”, apesar de existir uma lei que o proibia. Na verdade, o que me surpreendia ndo era o
descumprimento da lei, mas a magnitude do mesmo.

Essa categoria nativa “familia judicial” foi frequentemente utilizada, durante o trabalho de
campo, por aqueles que pertenciam ao “mundo” do direito — advogados, operadores judiciais,
juristas — para expressar um grupo de pessoas que estavam vinculadas entre si no tribunal.

Para esse momento, eu conhecia essa categoria através da etnografia que Maria José
Sarrabayrouse (2008) realizou sobre a Justicia Penal em Buenos Aires. Nela destaca que os
operadores judiciais fazem dois usos dessa categoria: um deles, referindo-se as relacdes de
parentesco entre alguns dos funciondrios dos tribunais ou a um ntimero limitado de familias que
compoem tradicionalmente o Judiciario; e, o outro, cuja utilizacdo é a mais estendida em Buenos
Aires, responde a uma acepcdo simbolica na que se faz alusdo a pertencer a certos clas ou grupos de
interesse dentro das malhas de relacGes tecidas no interior do aparato de justica.

Em Rosario, de acordo com o observado durante minha pesquisa, a utilizagdo era a mesma,
mas a frequéncia de cada uso diferia em relacdo ao que acontecia na capital do pais. Nas conversas

com os funciondrios*, quando alguma pessoa referia-se a algum colega de trabalho, o nome ia, na

*2 Tal como diferencia o “Reglamento para la Justicia Nacional”, me referirei a “funcionarios” quando falo de
Secretarios. E “empregados”, em relacdo aqueles operadores que estdo situados por baixo do secretdrio na hierarquia
judicial. Quanto a categoria “operadores”, é utilizada de forma geral para o conjunto de pessoas que trabalham nos
tribunais.
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maioria dos casos, acompanhado com a palavra: “filho de X”, “genro de X”, “esposa de X”, e 0
“X”, em geral, era um juiz. Isto estava vinculado a um dos costumes praticados pelos magistrados

na forma de ingresso a sua casa.

Pesquisadora: “como os elegeram?” (os operadores judiciais).

Juiz TOF: “aqui sdo escolhidos pelo funcionério. Vocé os escolhe segundo a relacdo
que vocé tem, se vocé os conhece do ambiente do trabalho, por alguma relacdao
pessoal. Porque aqui é muito importante que haja boas relaces pessoais, porque se
ha boas relacdes, qualquer trabalho sai. Porque depois ha problemas pessoais que se
trasladam ao trabalho e tudo sai mal. E depois vocé é responsavel desse trabalho, de

que tudo saia bem.” (Entrevista a juiz TOF).

Ainda que o juiz ndo se refira nessa entrevista aos trés filhos proprios que trabalhavam no
Palacio, dois deles no mesmo tribunal que ele, foram os empregados ndo vinculados com ninguém
por relacbes de parentesco quem especificaram o tipo de relagdo mais frequente quando eu
perguntei pelo critério de selecdo dos operadores: “seus filhos, seus sobrinhos, a namorada de seu
filho” (Empregado do tribunal). Antes que o objetivo fosse manter “boas relagdes” no trabalho, o
objetivo parecia ser manter boas relacoes de parentes, e suas repercussoes, no espaco judicial.

O segundo uso da “familia judicial” referido por Sarrabayrouse, aquele no qual se

compartilhavam relagoes em determinados grupos, também apareceu na selecao dos operadores:

Empregado 1: “todos entramos assim de alguma maneira, por ter relacio com
alguém. Mas, por exemplo, eu ndo sou filho de ninguém.. Se X (juiz) ndo tivesse
querido, eu ndo teria entrado. A mim me nomeou a mae de meu melhor amigo faz X

anos em outro juzgado.” (Entrevista empregado 1).

Empregado 2: “eu te falei que na faculdade ha um centro de estudos e um dos juizes
de instruccion era professor e perguntei se podia fazer um estagio e me falou que
sim. Estive dois anos fazendo o estagio. E finalmente te nomeiam, mas te nomeiam
em funcado de tuas qualidades pessoais, ndo de tua capacidade de... quer dizer, ndo ha
um exame de formacdo, mas é em funcdo das tuas qualidades pessoais, que sdo eles
quem as avaliam. Se vocé cumpre ou ndo com as qualidades pessoais que eles

precisam.” (Entrevista empregado 2).
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A Constituicdo Nacional Argentina estabelece que “somos todos iguais perante a lei, e
admissiveis nos empregos sem outra condicdo que a idoneidade” (Constituicdo Nacional Argentina,
art. 16); e o Reglamento para la Justicia Nacional que para a designacao do empregado unicamente
requer-se ser argentino, maior de idade e ter o ensino médio completo (Reglamento Nacional art.
11). Ademais, o Reglamento, além de indicar as condi¢Ges de ingresso como operador da Justicia
Federal, define algumas proibi¢des que impedem ser parte dela. No artigo 12 afirma-se que nao
poderdo ser nomeados como funciondrios ou empregados numa relacao de subordinacao direta dos
magistrados ou funciondrios titulares aquelas pessoas que sejam conjuges ou parentes até o quarto
grau de consanguinidade (Reglamento de la Justicia Nacional, Cap 1 Art. 12, inciso 8§,
regulamentado segundo Acordada 23/2004 (C.S.J.N.), de 24/V1/2004).

Apesar de toda esta regulamentacdo, como se conclui das entrevistas, a eleicdo tanto do
funcionario quanto dos empregados encontrava-se baseada na representacdo que os juizes tinham
daqueles que mereciam ocupar esse cargo. Nela, o social vinha antes do individual. Quer dizer, o
fato de que uma pessoa estivesse qualificada profissionalmente, por exemplo, com o ensino médio e
conhecimentos de computagao ou até juridicos, era considerado acessoério para trabalhar no tribunal.
O que importava, o que qualificava uma pessoa para trabalhar eram as relacdes que ela tinha no
interior desse espaco. Seja a partir de uma relacdo de amizade, no caso da amiga da filha de um
operador judicial ou do aluno, seja por relacdao de parentesco, no caso de varios dos empregados
TOF, era a relacdo o que determinava o vinculo empregaticio.

Desta forma, eram aplicados critérios diferentes conforme a existéncia de relagoes entre a
pessoa interessada em entrar na Justicia Federal e as autoridades que a comandavam. Ainda com
uma lei de acesso ao emprego universal, o que regia na pratica era um ingresso hierarquizado no
qual o que valia era o papel social de cada pessoa: quem era quem para ingressar e ocupar um lugar

nela.

A ascensao na hierarquia judicial

A organizacdo burocrética, como referi acima, é hierdrquica. Essa organizacdao é chamada
escalafén. No topo, encontra-se o juiz e embaixo dele em ordem decrescente — os funciondrios:
secretario®; e os empregados: pro-secretdrio, jefe de despacho (com a fungdo de relator na
Camara), oficial mayor, escribiente, escribiente auxiliar e auxiliar. Por dltimo, existe mais um

cargo que fica por fora dessa estrutura formal, ou seja, do escalafén, que se chama “pinche” e é a

43 . .. , . .
Assim como o promotor, o defensor e o juiz, o secretario deve ter o titulo de advogado para ocupar esse cargo.
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pessoa encarregada de fazer xerox, compras e tarefas diversas.

Uma vez que a pessoa ingressa ao tribunal através de uma relacdao pessoal, e ocupa um
determinado cargo, sua designacdo e mobilidade dentro dessa hierarquia também obedece a uma
l6gica particularizada.

A distribuicdo das pessoas no TOF no qual fiz trabalho de campo era um bom exemplo de
como ela funcionava. La encontrei que varios de seus membros tinham relacdes de parentesco entre
si. A organizacdo do TOF era a seguinte: até o cargo de jefe de despacho ou relator, de cima para
baixo, existiam trés juizes, que formam o tribunal, um secretario de Cdmara, dois secretarios — um
de tramite, um de ejecucion penal — e trés relatores. Num total de nove pessoas, desde o cargo de
relator para cima, seis deles tinham alguma relacdo de parentesco no interior do tribunal.

Isto apresentava mais uma questdo a responder: se existia algum tipo de controle do
cumprimento da regulamentacao antes mencionada, como faziam para burla-la?

Encontrei duas respostas. Em primeiro lugar, existia um mecanismo que atenuava o
descumprimento da norma. Em segundo lugar, quem controlava os magistrados olhava para outro
lado quando se tratava de relacdes de parentesco.

A pratica em questdo é conhecida como nombramiento cruzado. Ela existe tanto em Buenos
Aires (Sarrabayrouse, 2008) como em Rosario e funciona da seguinte maneira: o juiz do tribunal
(A) tem um filho. Como, segundo a norma, ndo pode colocé-lo sob sua autoridade, negocia seu
vinculo laboral com algum magistrado do tribunal (B). Isto gera-lhe uma divida que sera saldada
empregando um parente do juiz do tribunal (B) no seu proéprio tribunal (A). Ou seja, mascara-se 0
descumprimento da lei mediante o “intercambio de filhos”.

Em Rosario, 0 nombramiento cruzado se faz tanto entre dois tribunais quanto no interior de

um mesmo tribunal, o qual funciona da seguinte maneira:

O Tribunal Oral Federal A (TOFA) possui trés juizes (J1), (J2) e (J3). E o Tribunal Oral
Federal B (TOFB), outros trés: (J4), (J5), (J6). O magistrado (J1) tem trés filhos. Dois deles
sao relatores (Fly) e (F1x) e trabalham no seu tribunal. Mas, para evitar a norma, eles foram
subordinados aos outros dois juizes (J2) e (J3). O terceiro filho (F1z) trabalha como
funcionario do TOFB. E esse terceiro filho (F1z) foi “intercambiado” pelo filho (F4x) do J4,
o qual atualmente trabalha como secretario no TOFA.

Ao mesmo tempo, o (J2) tem um genro (G2z) que trabalha no mesmo tribunal que ele
(TOFA). Como é de “sua confianga”, na realidade trabalha como seu relator, mas nos papéis

aparece com um cargo mais alto, pro-secretario, gracas a chegada de uns contratos
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temporarios ao (TOFA)*.

Uma vez que a pessoa é designada em cada um desses cargos, abrem-se outras variaveis em
relacdo as possibilidades da ascensdo no interior da hierarquia judicial. O tempo que cada pessoa
deve ocupar um cargo antes de ascender a outro também depende do tipo de relacdo que tenha com
os altos mandos do mesmo. Quer dizer, a velocidade da ascensdao na hierarquia judicial esta
diretamente relacionada ao tipo de relacdo que uma pessoa tem no interior do tribunal. Se ela possui
alguma relacdao de parentesco com o juiz, a velocidade aumentara. Ao contrario, diminuira e até

encontrara um limite se esse vinculo nao existe.

Pesquisadora: “quando vocé tem o cargo, se ascende de acordo a capacidade do
trabalho ou também pesa ser ‘filho de’?”

Empregado 1: “graficamente, eu entrei em 96, ascendi duas vezes, bom trés. E J1
(juiz) quando chegam estas vagas me chama. Levei exatamente 10 anos para chegar a
este cargo. E porque se deu... porque chegaram os cargos... poderia ndo ter
acontecido. ‘F1z’ (filho de J1) entrou com esse cargo. Tudo bem, porque é o pai e eu
o adoro e meu trato com ele é 6timo. Vocé estd fazendo um trabalho e vocé tem que

conhecer essas coisas.” (Entrevista empregado 1).

Outro empregado se refere a mesma situagao:

Empregado 2: “por exemplo, ‘Fly’ a outra filha do juiz ‘X’ entra a trabalhar no
mesmo juzgado com o ultimo cargo, acomodada mas com o ultimo cargo (pinche).
Apenas o pai teve a oportunidade a trouxe como ‘relatora’. ‘F1y’ trabalhou dois anos
no ultimo cargo num juzgado até que o pai a trouxe. O secretario de ejecucion penal
(F4x) é filho do juiz do oral dois (J4), tem 29 anos e é secretario. Provavelmente, eu
ndo seja secretario nunca em toda a minha carreira, vocé entende?” (Entrevista

empregado 2).

No Sistema Federal a “carreira judicial”, entendida como espaco de formacdo e
adestramento profissional dos operadores ndo existe; o que existe é aquele caminho que o costume
fixou e que consiste numa série de obstaculos, ascensoes, contatos pelos que deverdo passar aqueles

que queiram ascender na hierarquia judicial (Sarrabayrouse, 1998, 2004). Assim, o caminho que

44 - - . ,
A causa e a repercussdo da chegada desses novos cargos sao analisadas no capitulo 4.
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segue a distribuicdo dos cargos em Rosario responde a légica descrita acima, segundo a qual se
priorizam relacOes antes que regras e condi¢des impessoais tais como idade, grau de formacdo. Ao
mesmo tempo, nela existe uma gradacdo das relacGes que é diretamente proporcional ao cargo

ocupado e a mobilidade no interior da hierarquia judicial.

Os donos da casa, das pessoas e dos processos

Neste capitulo parto da ideia de que o espaco se confunde com a ordem social e que sé se
pode analisar a partir do entendimento das relacdes sociais e valores que compdem essa ordem
(DaMatta, 2000:30). O ingresso a estrutura judicial baseado em tipos particulares de relagdes entre
“pessoas”, a mobilidade no trabalho dependente delas, as estratégias nos tribunais para driblar as
leis, a distribuicao do espaco seguindo a hierarquia da investigacao judicial, o juiz como “dono” e
diretor da (sua) “casa” e do processo judicial, a auséncia de participacdo das partes em conflito;
tudo isso, define o que é “o Tribunal”. Isto faz como que, tal como foi descrito ao longo do capitulo,
principios igualitarios e democraticos contidos na ideia da reforma judicial coexistam com relagoes,
praticas e costumes que estruturam comportamentos hierarquicos e particularistas (Sarrabayrouse,
2001)

Ao mesmo tempo, a onipresenca do juiz durante todo o procedimento judicial é propria de

9545

como a “verdade juridica” é construida na “tradicdo juridica”®, na qual se situa a “cultura

juridica”® argentina: a tradi¢do inquisitorial (Tiscornia, 2008; Eilbaum, 2008). Assim, a reforma de
1992, ainda que realizada com o objetivo de “modernizar” o procedimento incorporando uma etapa

oral e acusatoria para diminuir o poder do juiz, na pratica, terminou refor¢cando-o.

0 termo “tradicdo juridica” e sistema juridico sdo empregados aqui como os define Merryman (1997), ndo sendo um
conjunto de normas juridicas sobre contratos, associagdes e crimes ainda que essas normas sejam, em certo sentido, um
reflexo dessa tradi¢do. E um conjunto de atitudes profundamente arraigadas e condicionadas historicamente acerca da
natureza da lei, da funcdo do direito na sociedade e na forma de governo, da organizacao e operacao apropriadas de um
sistema juridico e de como o direito deve ser criado, ensinado, aplicado, estudado, aperfeicoado. A tradigdo relaciona o
sistema juridico com a cultura, da qual é uma expressdo parcial. Coloca ao sistema dentro do ambito cultural (op. Cit.
1997:15). O sistema juridico é um conjunto operacGes de instituicoes, procedimentos e normas juridicas (op. cit.
1997:13).
% Segundo Berman (1996) a “cultura juridica” abrange “os procedimentos, as regras e os valores juridicos que
orientam as praticas das instituicoes e das pessoas que legislam, administram, negociam, decidem e efetuam outras
atividades e que tem como referéncia principal o sistema legal” (1996:14).
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Capitulo 3
2002-2007 O Julgamento invisivel

Formatando historias

Quando em 2002 Cristina e Carolina foram acompanhadas de seus advogados a Cdmara
Federal de Rosario, para iniciar uma “querella” contra os responsaveis pelo desaparecimento de
seus maridos, ja tinham uma importante informagdo acumulada. Ela era produto de muitos anos de
pesquisa propria, da reconstrugdo que as organizagoes de direitos humanos haviam realizado sobre
0 que tinha acontecido no pais durante a ditadura, de inumeraveis livros sobre o tema, discussoes
juridicas sobre o carater dos crimes cometidos em regimes militares e alguns documentos
recuperados e guardados em arquivos estatais. Contudo, também existiam importantes lacunas na
sua versao do acontecido, produto do pacto de siléncio que os membros das Forcas Armadas
mantiveram desde o final da ditadura, assim como o ocultamento e destruicdo intencional de uma
importante quantidade de documentos, arquivos, lugares e corpos que pudessem oferecer alguma
“prova” contra eles.

O relato apresentado como “dentincia” nos tribunais estava formado por todas essas
informag0es, mas despojado do discurso politico e pessoal. Isto porque os “fatos” para “entrarem”
ao 'mundo do direito' tém de serem submetidos a um tratamento l6gico-formal caracteristico da
cultura juridica local (Kant, 2008) e, nesse sentido, serem traduzidos a linguagem e ao formato

judicial (Eilbaum, 2005; Pita e Sarrabayrouse, 1997).

“viemos a formular ‘querella’ contra as pessoas que resultarem responsaveis dos
delitos de desaparecimento forcado e torturas agravadas cometidas contra Héctor
Garcia, Lenin Gutierrez e os demais prisioneiros que estiveram no mesmo centro
clandestino de detencion chamado “Quinta de Funes”. “Querellamos” aos
responsaveis, tanto na sua qualidade de autores, instigadores, ctumplices e/ou
encobridores dos delitos mencionados conforme o Coddigo Penal e a legislacdo

vigente na matéria.” (Expte. 367/03 foja 1).

Nessa 'formatacdo' repressores viraram “pessoas responsaveis de delitos”; militantes
transformaram-se em “prisioneiros”; torturadores, assassinos, genocidas foram agora chamados

“autores”, “instigadores”, “cumplices” e “encobridores”. Até elas mesmas sofreram essa
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transformacao: Cristina deixou de ser a militante, a companheira de Garcia, a mae do Sandro, para
ser a “querellante”.

Também o desaparecimento, com toda a importancia simbédlica e politica que tinha
adquirido até esse momento, teria que ser encaixado num “tipo penal”. Ou seja, numa categoria
juridica que descreve uma conduta proibida por uma norma*. Foi assim que o desaparecimento de
Garcia e o tratamento recebido no centro clandestino “Quinta de Funes” por ele e outros
prisioneiros converteram-se em “privacion ilegitima de la libertad”, “tortura” e “homicidio”.

Mas, de acordo com as normas juridicas locais, esses delitos haviam prescrevido porque
tinham acontecido trinta anos atrds. Uma nova classificacdo juridica era necessaria para que o juiz

aceitasse sua vigéncia e, portanto, inicia-se a investigacao.

Novos casos para antigas tradicoes: os crimes de “lesa humanidade” na Justicia Federal

Na apresentacdo judicial os advogados dos “querellantes” afirmaram que os crimes que
denunciavam eram crimes que, além de serem reconhecidos como condutas puniveis no Cdédigo
Penal de la Nacion, pela sua escala, volume e gravidade configuravam crimes de “lesa

humanidade”*®

estabelecidos nas leis penais internacionais assinadas pelo governo argentino e,
portanto, obrigatérias no pais (Expte. 367/03 foja 3).

Ademais, argumentaram que o que tinha acontecido com Garcia e Gutierrez formava parte
de um “plano geral do terrorismo de estado” e de um “plano concreto em relacdo a todos os que
tinham passado pelo centro clandestino”. E, por isso, pediam que o caso também pudesse se
estender as outras vitimas presas no mesmo lugar de detencao.

O interesse no reconhecimento desses crimes como delitos de “lesa humanidade”

fundamentava-se numa consequéncia juridica: a “imprescritibilidade” dos mesmos, ou seja, a nao

caducidade da possibilidade de ser julgado e punido pelo Estado apesar do passar do tempo:

“ Tiscornia (2008) retoma a explicacdo de Zaffaroni no seu Tratado de Derecho Penal que disse que “os ‘tipos penais’
sdo o instrumento legal, de natureza descritiva, cuja funcéo é individualizar condutas humanas penalmente relevantes,
ou seja, que possam ser delitos”. Esta simples e compreensivel definicdo abre, no entanto, um campo de discussdes
incomensuraveis segundo teorias, tipos de acdo e de conduta, aos que se acrescentam variaveis tais como a consideracao
do autor, das circunstancias, da valoragao cultural. (op. Cit. 123)

“ 0O conceito de “crime de lesa humanidade” apareceu depois da primeira guerra mundial, mas foi definido pela
primeira vez num estatuto internacional, o Estatuto de Roma da Corte Penal Internacional em 1998. O que distingue um
delito de lesa humanidade de um ordinario é que tem que ser cometido “como parte de um ataque sistematico ou geral”,
tem que ser dirigido contra um grupo da “populacdo civil” e tem que se cometer sob o conhecimento do Estado ou uma
organizacdo civil. Sdo considerados crimes de “lesa humanidade”: assassinato, exterminio, escraviddo, tortura,
desaparecimento de pessoas, dentre outros. (art. 7 Estatuto de Roma da Corte Penal Internacional).
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Advogada dos querellantes: “nés afirmamos, e é o que esta acontecendo em todos os
lugares, que o Codigo Penal Argentino ja tinha os tipos penais pelos quais se estdo
julgando e condenando estas pessoas. O ‘homicidio’ ja existia, a ‘privacion ilegitima
de la libertad’, os ‘tormentos’, ja existiam nesse momento. Entdo, o que os faz
diferentes é que esses delitos cometidos num contexto de um plano sistematico de
exterminio, como aconteceu na Argentina, tém a caracteristica de ser, além disso,
delitos de “lesa humanidade”; entdo, ndo prescreveram. Se houvessem sido
homicidios individuais cometidos por particulares ou cometidos por funciondrios
publicos, mas ndo num contexto geral de ataque contra uma populacdo, estariamos

falando de delitos que estdo prescritos”. (Entrevista advogada dos “querellantes™)

Desta forma, os desaparecimentos e o tratamento que os prisioneiros tinham recebido nos
centros clandestinos de detencion reconhecidos como crimes de “lesa humanidade” e traduzidos a
“tipos penales” vigentes: “homicidio”, “privacion ilegitima de la libertad”, ‘“tormentos”
comecaram a ser investigados no tribunal local. O que aparecia agora como uma questdo a analisar
a partir do trabalho de campo era se esses crimes agora traduzidos em categorias juridicas vigentes
seriam investigados e administrados pelos agentes judiciais da mesma forma que outros, o porqué e

como isso acontecia.

O contexto da admissao do caso “Guerrieri” no juzgado federal n° 4

O pedido de reconhecimento como “querellante” e do inicio da investigacdo judicial na
justica tinha sido uma escolha dos familiares de Héctor. E isso teve uma repercussao determinante
no decorrer da mesma. Eles escolheram a administracao judicial do 'seu’ conflito porque ainda que
viessem confrontando os responsaveis do desaparecimento de Garcia no espago publico junto as
organizacoes de direitos humanos a partir de estratégias proprias — tais como “escraches”, passeatas
semanais na Plaza de Mayo e anuais no aniversario do golpe — ao mesmo tempo, desejavam
enfrentar a contenda no espaco da justiga oficial local.

Cristina e seu filho queriam ser “parte” do julgamento, ou seja, participar dele e intervir o
maximo possivel dentro das margens que o procedimento judicial permitia. Eram eles quem

exigiam uma resposta judicial ao Estado, e ndo o Estado quem tinha acionado o sistema penal 'em
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nome da sociedade' para punir aqueles que se desviavam das leis. Esta origem do interesse da
punicdo viria a tona em varios momentos da investigacao do caso.

O tribunal que escolheram desta vez para reclamar justica ao Estado foi a Cdmara Federal
de Rosario, tribunal do sistema federal que recebe as dentincias para o inicio das investigacGes
judiciais. Sua apresentacao diante do tribunal solicitando que os reconhecesse como “querellantes”
ndo era muito frequente, ja que a maioria dos casos criminais que tramitavam na Justicia Federal
era produto de procedimentos policiais nos quais se encontravam as pessoas em flagrante vendendo
ou possuindo uma determinada quantidade de droga e, em geral, ninguém se apresentava como
representante particular da “vitima”, pois a “vitima” era “o Estado”, e ele ja estava representado
pelo fiscal.

O momento da apresentacao ndo foi aleatorio. Antes de dezembro de 2002, tinham aparecido
algumas decisoes isoladas de juizes argumentando em favor do avango da responsabilizacdo penal
dos acusados de cometer crimes na ditadura militar®. No entanto, as leis de “Obediencia Debida” e
“Punto Final” ainda estavam em vigor. Por isso, além de solicitar o reconhecimento juridico como
“parte” e a investigacdo dos crimes, os representantes legais dos familiares de Garcia requereram a
inconstitucionalidade das leis de “Obediencia Debida” e “Punto final” (Expte. 367/03 foja 17) com
a finalidade de abrir uma via para conseguir a penalizacdo dos mesmos.

Seguindo o procedimento, a Cdmara informou o fiscal desse pedido e, uma semana depois,
ele solicitou que o caso fosse dirigido ao juzgado de primeira instancia. O motivo colocado pelo
fiscal foi que ndo era competéncia do tribunal da segunda instancia tratar o caso porque quem tinha
a atribuicdo de realizar a investigacdo era o juzgado. Assim, poderiam se respeitar “o devido
processo penal com a garantia da dupla instancia contemplada pela Convecdo Americana sobre
Direitos Humanos no seu art. 8 inc. h” (Expte. 367/03 foja 21). A Cdmara demorou seis meses para
responder e, em julho de 2003, resolveu em favor do fiscal afirmando que efetivamente, segundo o
CPPN, a “instruccion” devia estar a cargo dos juzgados federales e que as normas que regulavam a
competéncia da Camara Federal de Apelaciones nao incluiam a investigacdo do caso apresentado
pela “querella” (Expte. 367/03 foja 39).

A Cdmara derivou o caso a instancia inferior num momento chave do contexto politico do
pais. Em abril, tinham ocorrido as eleicoes presidenciais e os dois candidatos com maior quantidade

de votos — Carlos Menem e Nestor Kirchner — ndo conseguiram alcangar o 45% exigido para ndo ir

> Como mencionado no segundo capitulo, em marco de 2001, o juiz Gabriel Cavallo declarou num caso iniciado pelo
CELS a inconstitucionalidade e invalidade das leis de “obediencia debida” e “punto final”. Em novembro desse ano, a
Sala II da Camara Federal confirmou por unanimidade essa sentenca e concluiu que “la invalidacion y declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521 no constituye una alternativa. Es una obligacién”. Desde a primeira
decisdao em 2001, se foram multiplicando as resolucdes nos “tribunales federales” de todo o pais no mesmo sentido
(CELS, 2005).
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ao segundo turno. Por isso, foram convocados para uma nova votacao. Menem era quem havia
indultado os militares e Kirchner, nesse momento, um desconhecido governador da provincia de
Santa Cruz, no sul do pais. Além disso, é importante remarcar que a Argentina estava comegando a
se reestabelecer de uma forte crise politica e econdmica que havia tido seu ponto culminante em
dezembro de 2001.

A data marcada para a nova jornada eleitoral era 18 de maio de 2003, mas quatro dias antes
Kirchner foi proclamado presidente, pois seu opositor renunciou a candidatura. No seu primeiro
discurso, reivindicou sua pertenca a geracao dos 70 e, pouco depois, demitiu as ctipulas militares,
além de receber os representantes das organizacgdes de direitos humanos na “Casa Rosada”™. Desta
forma, Kirchner iniciava seu mandato com uma posicao determinante a respeito do passado das
Forcas Armadas e de Seguranca e do acontecido durante o regime militar, e isso traria uma
importante repercussao tanto no Poder Legislativo quanto no Judiciéario.

Em agosto, deputados e senadores pronunciaram-se a favor da nulidade das Leis de
“Obediencia Debida” e “Punto Final”*'. No dia seguinte dessa decisdo, a Corte Suprema ratificou a
prisdo de Videla — ex-presidente do governo militar — e, dias depois, a Cdmara Federal de Buenos
Aires reabriu dois importantes casos, um deles sobre o acontecido na “Escuela Superior de
Mecanica de la Armada” (ESMA). Por sua parte, a Corte Suprema de Justicia declararia em junho
de 2005 a inconstitucionalidade dessas leis.

Essas decisoes politicas e juridicas junto a posicdo de Kirchner a respeito dos direitos
humanos e a ditadura militar trouxeram como consequéncia um momento de inflexdo nas “politicas
da memoria” (Rabotnikof, 2008)* na Argentina promovendo importantes mudangas na “etapa da
responsabilizacdao” (Cohen, 1997) dos autores dos crimes acontecidos nessa época.

Contudo, essa mudanca ndo se devia a uma decisdo presidencial isolada. Ainda que fosse a
primeira vez que um presidente tomava essa posi¢do, Kirchner tinha subido a um trem que durante
trinta anos havia sido conduzido pelas organizacGes de direitos humanos e que, ano ap6s ano, sem
interrupcao, tinha mantido a demanda por “justica” e “verdade”, questionado cada decisdo judicial
ou politica contra o esclarecimento do acontecido na ditadura, alcancado uma importante
visibilidade e reconhecimento internacional e ativado um sem-nimero de estratégias politicas e
juridicas com o objetivo de avangar na investigacao e punicao dos crimes do passado.

A partir desse processo, as organizacoes de direitos humanos que surgiram na ditadura

%0 Assim é como se conhece a casa de governo na Argentina.

>! Em 3 de setembro de 2003 se promulga a lei 25.779 que anulou definitivamente as leis de Obediencia Debida e Punto
Final.

52 Rabotnikoff define como “politicas de la memoria” as formas de gestionar ou de lidar com o passado através de
medidas de justica retroativa, julgamentos histérico-politicos, instauragdo de comemoragdes. (2008: 261).
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“deixaram de ser um reduto da resisténcia muito reduzido e estigmatizado e passaram a ter
importante influéncia e conseguir que uma parte importante da sociedade acompanhe e apdie sua

»

demanda de ‘verdade’ e ‘justica’” (Entrevista advogado). Exemplo disso foi que, a cada ano, a
quantidade de pessoas que participava da tradicional passeata no aniversario do golpe de Estado
cresceu, chegando, em 2011, a centenas de milhares de pessoas em todo o pais, segundo foi
publicado pela imprensa local.

A consolidagdo do apoio de um importante setor da sociedade as demandas das organizagdes
de direitos humanos fez com que determinados setores politicos ndo pudessem eludir a tomada de

uma posicao a respeito dos crimes da ditadura:

Advogado: “um setor do grupo dirigente da politica argentina, possivelmente com
boas intencdes, possivelmente convencido, recolheu o importante consenso social e o
comecou a colocar em algumas linhas politicas, ainda antes de Kirchner.

(..

Nao foi nem uma gracga divina dos Kirchner, nem ha que desconhecer o valor que
tiveram. Nem uma coisa nem a outra. Mas, também nao foi algo isolado nem heréico
por sua parte. Teve a ver com um processo politico e social que se deu na Argentina
a diferenca de outros lugares e outras ditaduras e pos-ditaduras e democracias no

resto da América Latina.” (Entrevista advogado).

Como consequéncia desse processo social e politico, a demanda por “justica” e “verdade” do
acontecido durante a ditadura foi adquirindo legitimidade no espago puiblico a0 mesmo tempo em
que foram invertendo-se determinadas relacdoes de poder que fizeram com que, na Argentina,
reivindicar o regime militar fosse considerado “politicamente incorreto”. Neste sentido, comegou-se
a considerar no pais que “alguém que ocupe um cargo publico, com determinada visibilidade, ndao
vai respaldar nem reivindicar o governo militar porque corre o risco de ser social e politicamente

punido” (Entrevista advogado).

Um julgamento muito conveniente

A impossibilidade de manter-se indiferente a respeito dos crimes da ditadura e da demanda
por “justica” e “verdade” chegou também ao Judiciario. Neste sentido, a ativa participacao de juizes
em algumas investigacoes, que, até esse momento, tinham ficado como observadores dos pedidos

dos familiares, foi percebida pelos advogados de direitos humanos como consequéncia do contexto
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acima referido:

Advogado: “o que comeca a ficar claro é que alguns juizes o estdo fazendo por
conviccao (participar do julgamento dos crimes acontecidos durante a ditadura
militar). Mas lamentavelmente uma boa parte o fez por conveniéncia politica.”

(Entrevista advogado querellante).

Em Rosario, enquanto o contexto politico nacional transformava-se, a investigacdo do que
tinha acontecido no CCD “Quinta de Funes” remeteu-se ao Juzgado Federal n° 4. O boato que
circulava pelos corredores do Palacio da Justicia Federal nesse momento, relatado por varios
interlocutores, era que o magistrado encarregado dele tinha impulsionado a investigagcdo desse caso
como uma forma de reverter sua ma reputacao. Esse juiz estava muito interessado em que o tramite
do mesmo comecasse o mais cedo possivel. Isto porque, nesse contexto, visava-se que a denincia e
o julgamento dos crimes acontecidos durante a ditadura militar teriam, no minimo, apoio oficial,
além de ser um assunto com uma crescente legitimidade no espagco publico e com grande
repercussao no pais. Se ele ficasse a frente da investigacao, seria um bom momento para melhorar
sua imagem publica diante do desprestigio que outro caso tinha-lhe ocasionado. Ele tinha dirigido
um processo judicial no qual se denunciaram corrupgdo e malversacdo de fundos na gestao da sede
de Rosario do Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI)>, e
devido a duvidas na transparéncia da investigacao judicial havia sido denunciado no Consejo de la
Magistratura, érgao de controle dos magistrados.

Mas, para que o caso continuasse, também tinha que 'convencer' um fiscal. Foi o fiscal da

fiscalia n° 2 quem aceitou assinar o “requerimiento de instruccion”:

Ex-funciondrio: “sobre o juiz federal n° 4 pesava una ameaca de juri (julgamento
especifico para avaliar a destituicdo de um juiz) bastante importante por umas
dentincias de um par de casos que ndo se sabia muito bem como haviam sido suas
resolucoes. Entdo, ele para congragar-se com alguns setores, isto é muito dificil de
corroborar, esse era o boato, dita a resolucdo da inconstitucionalidade. Além de que o
cara depois falava vocé com ele e estava convencido de que havia que resolver dessa
forma. O que fica claro é que joga com o momento. E ele para garantir todo o sistema

o faz jogar ao fiscal n° 2.”

53 . ~ A PN . ~ . .
Um resumo da situacdo e a referéncia a administragdo do juiz nesse caso podem ser encontrados no Jornal Pagina 12,

15 de agosto de 2003. http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-24144-2003-08-15.html#formu_mail
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Pesquisadora: “o faz jogar?”

Ex-funciondrio: “ele tira-lhe o passe, lhe “corre la vista” (envia um ata ao fiscal para
que ele decida se quer tomar ou ndo esse caso) e automaticamente estabelece a
competéncia. O que fizeram os outros fiscales? Se desentenderam. Que é um pouco a
l6gica que passa com os magistrados daqui, digamos. Ninguém foi e reclamou: “Nao!
Se é meu turno!” Ninguém se importou. Deixaram que se acumulasse na (fiscalia) 2
porque o (fiscal) da 2 também quis vender o pacote de que ele trabalhava com os
“casos de direitos humanos”. O fiscal n° 2 ndo tinha a menor ideia do que eram os
“casos de direitos humanos” e ndo tinha a menor intencdao de avancar neles. De fato,
se depois o que vocé lia o que foi o requerimento do pedido de inconstitucionalidade
das leis de “Obediencia debida” e “Punto final” ndo tinha nem uma pagina. Ou seja,
patético. Mas bom, os casos sairam, comecaram a funcionar. Mas comecou a
perceber certos jeitos nos casos onde avancavam, mas nem tanto.” (Entrevista ex-

funcionario).

O fiscal apresentou o requerimiento de instruccion®, mas esse foi o comego e o final da sua
participagdo, pois quase ndo interveio mais até o primeiro “procesamiento”, um ano depois. O unico
documento da sua autoria foi esse “requerimiento”, no qual se observa que, diante das vinte paginas
escritas pelos advogados das vitimas, o fiscal numa folha copiou as demandas finais, fez referéncia
aos fatos que os “querellantes” ja tinham descrito e o assinou (Expte. 367/03 foja 56).

Contudo, a escassa participacdo deste fiscal durante a etapa de “instruccién”, nao sé tinha a
ver com uma indiferenca deste agente em relacdo a este caso em particular, mas também com uma
caracteristica do procedimento criminal no sistema federal: a “delegacdo de funcdes”.

Um dos objetivos da reforma do processo penal federal realizada em 1992 (capitulo 2), a
partir da implementacdo de um sistema misto, tinha sido diminuir a falta de distingdo entre a pessoa
que investigava e que decidia. No Coédigo anterior, estas duas tarefas reunidas no juiz de
“instruccion” contribuiam para que ele fosse o “dono” da investigagcdo, o “diretor” do processo.
Reunindo a atribuicdo de dirigir a investigacdo e de decidir sobre a mesma pessoa considerava-se
que sua “imparcialidade” para decidir vinha a ser afetada pelo fato de que ele mesmo tinha sido
quem havia orientado a investigacao.

Na reforma, para reverter isto, tinha-se estabelecido que o juiz poderia delegar a
investigacdo durante a etapa de “instruccion” ao fiscal se ele o considerava pertinente. Contudo,

com uma tradicdo juridica fortemente inquisitorial e uma representacdo da possessdo da

54 . . . . .
Os passos processuais no Sistema Federal foram descritos no capitulo anterior.
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investigacdo como um espaco de poder, a “delegacdo de fungdes” terminou sendo considerada pelos
agentes judiciais como uma delegacdo de poder (Eilbaum, 2008) e, consequentemente, pouco

praticada pelos juizes nos casos considerados por eles com uma importancia determinada:

Empregado fiscalia: “este tipo de casos (de direitos humanos) ndo os delega o juiz, nos
delega toda a merda de evasdo fiscal, que 'oh casualidade' sdo delitos de luva branca e
parece que ndo os quiseram trabalhar. Delegam-nos todos os de falsificacdao de documentos
que ndo sdo importantes, que é “cédula verde” (cartdo de revisdo de habilitacao do carro),
mas estes de direitos humanos nao nos delegaram nenhum.” (Entrevista empregado

fiscalia).

Tal como referido na entrevista, a decisdo sobre quem ficava a cargo da investigacdo era do
magistrado e caso resolvesse delegar uma investigacdo no fiscal (o que era excepcional) fazia-o
com base em critérios pessoais: porque tinha ou ndo uma boa relacao com ele, porque parecia-lhe
(ou ndo) interessante o caso, porque queria ou nao aparecer a frente do mesmo, porque o caso tinha
repercussao publica.

A variedade de razdes e circunstancias que levavam um juiz a decidir sobre a delegacao da
investigacdo reforcava a discricionariedade dos magistrados na etapa de “instruccion”. E, no fuero
federal, essa discricionariedade ndo respondia as normas impessoais. Pelo contrario, desenvolvia-se
num mundo de relacdes pessoalizadas, onde os juizes conheciam os fiscales e vice-versa. Num
espaco, como era o Tribunal Federal, onde as relacGes pessoais eram priorizadas em relacdao as
regras universais (capitulo 2) a mudanca estrutural trazida pela reforma, mais que ter alterado a
tendéncia acusatoria ou inquisitorial, parecia ter oferecido uma via para ativar as relagoes pessoais
sobre as quais funcionava o sistema (Eilbaum, 2008).

Isso era o que tinha acontecido com “Guerrieri”. O juiz tinha falado com o fiscal n° 2,
porque sabia que com ele sua estratégia poderia continuar. Ao mesmo tempo, nao tinha delegado a
investigacao a ele, porque estar a frente desse caso como protagonista lhe outorgaria o prestigio que
estava precisando. Por sua parte, o fiscal, numa estrutura onde o juiz decidia o caminho da
investigacdo, cumpriu com sua obrigacao processual de respaldar o pedido dos “querellantes” e se
despreocupou do caso. Finalmente, quem ficou a partir desse momento 'formalmente' como
responsavel da investigacao foi o juiz.

Poucos dias depois da apresentacdo do fiscal, em 8 de outubro de 2003, numa decisdo que
foi considerada exemplar e que ficou na memoria de muitos, o juiz do juzgado federal n° 4,

antecipando-se ao que depois seria a posicdo da Corte Suprema, declarou invalidos e
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inconstitucionais os artigos das leis de “Obediencia Debida” e “Punto Final” que impediam a
responsabilizacdo penal dos autores de crimes cometidos na ditadura e iniciou o sumario judicial.
Ela estava fundamentada no pedido dos “querellantes” e na norma internacional de direitos
humanos.

O caso prosseguiu, mas nem o juiz nem o fiscal demonstraram intencdes de que o mesmo
avancasse. Ainda que a decisdao mais 'visivel' — a declaracdo da inconstitucionalidade — tivesse sido
considerada pelos sujeitos vinculados aos casos da ditadura como um importante avango e colocada
dessa forma na midia local, o pedido dos “querellantes” de indagar os responsaveis e realizar
determinadas provas ficou adiado para outro momento. Teriam que esperar varios meses para que 0s

“suspeitos” fossem interrogados.

Um julgamento pouco conveniente

Até esse momento, os casos vinculados a ditadura, além de despertar importantes discussoes
juridicas referidas no primeiro capitulo, geravam uma importante rejeicdo nos magistrados locais.
Isto, porque a maioria dos juizes tinham sido empregados dos juzgados federales, da defensoria ou
da fiscalia na época da ditadura e temiam ser associados com as decisoes que nesses lugares haviam
sido tomadas.

Por outra parte, aqueles que eram acusados nas dentncias realizadas pelos familiares e
organizacdes de direitos humanos formavam parte de um grupo que, apesar do passar do tempo,
ainda mantinha uma importante influéncia nas Forcas Armadas. O incomodo desse grupo com as
apresentacoes judiciais e a possivel abertura de outros casos acontecidos durante a ditadura ja havia
sido expressado no ano 2000, quando, como consequéncia do inicio dos “juicios por la verdad” na
cidade, diversos advogados e militantes de direitos humanos haviam sofrido ameacas e atentados.

Novamente, alguns dias depois da declaracdo da inconstitucionalidade das leis de
“Obediencia Debida” e “Punto Final”, os grupos atingidos com essa resolucao e com o inicio da
investigacdo judicial do caso expressaram sua posicdo a respeito. Na loja de Sandro, o filho de
Garcia, foi jogada uma placa de marmore que tinha sido colocada como homenagem aos
“desaparecidos” e assassinados em Rosario no chamado Parque de la Memoria. E, no parque,
apareceu outra placa de madeira com a seguinte inscri¢do: “Feliz dia da Mae: Todos somos filhos
das madres de plaza de mayo... por isso, somos filhos da puta. Agrupacion Scholer Matilde”.
‘Matilde’ era Matilde Bruera, uma das advogadas de direitos humanos que havia participado na
apresentacdo de diversas denuncias pelo acontecido em varios centros clandestions de detencion e a

frase escrita fazia referéncia ao discurso que Kirchner havia feito diante da ONU ao declarar-se um
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“Filho das Madres de Plaza de Mayo”. Além disso, houve mais dois atentados no comércio de
Sandro.

Depois de um tempo, descobriu-se que a pessoa que havia realizado o segundo dos
atentados, langando uma granada de mao desativada e quebrando o vidro da loja, estava vinculada a
um Sargento do “Batallén 1217*° do Segundo Cuerpo de Ejército. Sandro lembrou, durante uma
entrevista, que nesse momento existia um grupo de estudos vinculado a esse setor do exército e que,
ainda que ndo reivindicasse publicamente sua simpatia pela ditadura, o fazia de maneira sutil. A
partir deste interesse, por exemplo, haviam organizado uma palestra com Vicente Masot, ex-vice-
ministro de defesa de Menem, impetuoso defensor da ditadura.

Como consequéncia da vigéncia e atividade deste grupo, para Sandro ndo era casualidade
que desde seus membros tentassem amedrontar com um atentado aos “querellantes” para frear esses
casos. Enfrentando esta situacdo, as organizacdes de direitos humanos realizaram diversas
dentincias sobre o funcionamento desse centro, e finalmente conseguiu-se desativa-lo. Neste
sentido, apesar de que a investigacdo judicial sobre os atentados ndo foi aprofundada e nunca teve
um resultado concreto, o fechamento do centro de estudos foi considerado pelos militantes de
direitos humanos uma importante conquista politica.

Seria este mais um exemplo da passividade do Judicidrio quando os fatos ou as pessoas
envolvidas nos casos estavam vinculados ao periodo do regime militar. Nenhuma das investigacoes
iniciadas por causa desse ato de intimidacdao produziu muita informacdo e ninguém foi
responsabilizado por isso. Isto porque os juizes e fiscales rosarinos preferiam ndo se envolver

demais com o assunto.

Autoridades politicas, presentes

Em novembro de 2003, dias depois dos atentados, Cristina e Sandro respaldados pelas
organizacoes de direitos humanos, decidiram ativar estratégias politicas para enfrentar a situacao
judicial. Reuniram-se com o entdo Ministro de Governo, Justica e Culto da Provincia de Santa Fe,
Dr. Alberto Carranza e, a partir disso, conseguiram que ele escrevesse ao juiz em nome do
Ministério para oferece-lhe sua cooperagdo, com o objetivo de proteger as testemunhas, a
documentacao e as “provas”. Tinha passado um més da declaracdo da inconstitucionalidade e o juiz

ja se encontrava sob aviso, de que o governo provincial estava de olho nele.

% 0 “Batallén de Comunicaciones 1217, conhecido como “Batallén 1217, foi uma sede do exército em Rosario durante
a ultima ditadura, do qual dependia o Destacamento de Inteligéncia, onde funcionou, ao mesmo tempo, como sede
militar e como centro clandestino de detencion.
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A entrega da carta ndo demorou em trazer resultados positivos para os familiares. No dia
seguinte, o magistrado chamou todas as pessoas mencionadas na apresentacao dos “querellantes”
para depor no juzgado como testemunhas. A maioria eram familiares ou sobreviventes dos centros
clandestinos de Rosario, ja que muitas pessoas haviam transitado por varios deles durante sua
detencdo e tinham informacdo que envolvia o sucedido na “Quinta de Funes”. Também solicitou
que enviassem ao seu escritorio o “expediente” de outro caso onde se investigava o acontecido no
centro clandestino que funcionou no “Servicio de Informaciones” da Policia provincial, o qual
estava arquivado desde 1989.

A carta do Ministro havia influenciado no avango da investigacdo judicial do caso da
“Quinta de Funes” num contexto politico no qual a prioridade dada pelo governo na agenda
publica as politicas de direitos humanos ia-se aprofundando. Em marco de 2004, no 28° aniversario
do golpe de Estado, Kirchner apareceu acompanhado das Madres de Plaza de Mayo e de
representantes de “H.I.J.O.S” durante um ato ptiblico na “ESMA”, onde funcionou um dos maiores
centros clandestinos da ditadura. L4, pediu “perddao em nome do Estado, pela vergonha de ter
calado durante vinte anos de democracia os crimes acontecidos durante o Processo”. E também,
ordenou no Colégio Militar a retirada dos retratos de Jorge Rafael Videla e Roberto Bignone, ex-
presidentes do governo militar, o que foi considerado uma decisdo politica de grande importancia

simbdlica.

O “dono” do processo, passivo

No sistema juridico federal, o juiz de “intruccion” é quem ordena os passos a seguir,
seleciona as testemunhas, avalia a pertinéncia das provas, fixa os prazos e, finalmente, decide se
existem, ou ndo, probabilidades de que o acusado seja responsavel pelo fato investigado. Estas
caracteristicas, junto as representacoes e praticas remarcadoras da sua autoridade, o convertem no
“dono” do procedimento (Tiscornia, 2008), realiza-se o que ele autoriza e fecha-se a investigacao
quando ele o considera conveniente.

Essa autoridade do juiz sobre a investigacdo judicial permite-lhe que, diante duma hipétese
sobre o acontecido, peca a realizacdo de determinadas acdes com o objetivo de corroborar, ou em
seus termos, de “descobrir a verdade real”. Neste sistema juridico, a diferenca do que acontece no
procedimento de carater acusatério no qual cada parte apresenta sua versao dos fatos e as evidéncias
que o provardo sao consensualizadas (Kant, 2008), o juiz como “dono” do processo decide sobre

cada uma das medidas a serem realizadas na investigacdo judicial (Tiscornia, 2008). Mas, esse
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papel ndo s6 permite direcionar a investigacdo judicial no sentido de confirmar uma versdao. O
dominio absoluto serve-lhe também, quando é da sua conveniéncia, para ndao impulsionar nenhuma
medida, para “ficar quieto”.

Em “Guerrieri”, na maioria das vezes, a iniciativa para chamar as testemunhas ou
acusados para depor no tribunal nao foi do juiz. Ele teve uma atitude passiva a respeito da dire¢ao
que tomou a investigacdo. Desta forma, a participacao do “dono” do processo neste caso mais que
direcionar a investigacdo, consistiu em reagir aos pedidos externos tais como as solicitacdes dos
“querellantes” para realizar pericias, solicitar documentos, chamar testemunhas ou, também, como
mencionado acima, solicitar determinadas medidas diante de pressoes politicas.

Segundo meus interlocutores, na realidade, “ninguém no tribunal queria que os casos
avancassem” (Advogado), “estes casos ao comeco eram, ' bom, vamos ver até onde se chega”
(Advogado querellante). E, neste contexto, o juiz recebia as testemunhas que eram oferecidas,
contatadas, identificadas ou levadas pelos advogados das vitimas ao juzgado, mas a investigacao
ndo se aprofundava por sua propria iniciativa. Os “querellantes” apresentavam os pedidos para que
se indagasse aos militares e ele respondia, sem exigir que fossem chamados para depor, com a
costumada frase judicial: “tenha-se presente”.

O uso dessa expressao como resposta ao pedido das “partes” era uma das férmulas juridicas

que os juizes usavam habitualmente para eludir o que as partes propunham:

Funcionario: “ha um caso no qual se investiga o homicidio de uma pessoa importante
na Igreja, ai o que faz o juiz é ndo aceitar medidas de prova que solicitamos noés. Faz
pouco, por exemplo, o fiscal pediu uma pericia de um acidente super detalhado, pediu
todos os pontos que havia que periciar e o juiz o que é que responde?! ao requerido
pelo fiscal no momento: ‘tenha-se presente’! Entdo ndao a faz.” (Entrevista

funciondrio fiscalia).

Além disso, outra das estratégias do magistrado para ndo avancar na investigacdo era
argumentar que as “provas” que os advogados dos “querellantes” ofereciam ndo eram suficientes

para chamar a depor aqueles suspeitos de cometer os crimes:

Advogada: “eu peco que indague (interrogue ao acusado), e ndo indaga, ndo indaga.
Pede mais provas, mais provas, mais provas. Vocé faz toda a prova: ‘ndo, falta mais
prova, mais prova, mais prova’. E assim, passam-se 0s anos sem indagar ninguém

sequer.
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Digo, se querem te obstaculizar, te obstaculizam, ndo te incorporam a prova que vocé
apresenta, ha muitas formas de te foder muito no processo.” (Entrevista advogada

dos querellantes).

Contudo, essa passividade era cuidadosamente escondida no interior do juzgado diante de
determinadas pessoas priorizadas pelo juiz, ja que quando alguém com uma determinada reputagao
publica e/ou politica ia depor, o juiz se apresentava nas audiéncias, contrariando seu costume de nao

presenciar nenhuma delas:

Pesquisadora: “nos depoimentos das testemunhas os juizes estavam presentes?
Advogado: “ndo, quase nunca.”

Pesquisadora: “nao?”

Advogado: “mas isso, bom, também é parte da pratica, em geral os juizes em todos
0s casos, exceto em algumas questdes, como, por exemplo, na de Jaime Dri, sim,
esteve 0 juiz presente em toda a audiéncia, nas mais importantes, seja pelo
personagem ou pela importancia da testemunha. Quando veio Juarez, estava presente
e ndo era importante o depoimento, quando veio Lima estava e ndo era importante o
depoimento, quando veio Dri era importante o depoimento e estava. O resto, em geral
ndo. Estava o secretario, um empregado e depois pode passar o juiz no final.”

(Entrevista Advogado dos querellantes).

As trés pessoas mencionadas pela advogada eram pessoas com uma importante repercussao
politica e juridica: o primeiro tinha sido deputado peronista, o segundo o famoso advogado e fiscal
que foi o responsavel pela acusacdo no histérico “Juicio a las Juntas” e o terceiro era nesse
momento Ministro de Relagdes Exteriores e seria posteriormente deputado nacional.

Por tltimo, a passividade dos encarregados do caso se destacaria ao colocar a Rosario como

a cidade com maior nimero de acusados foragidos por crimes de “lesa humanidade”.

Advogada querellante: “durante muitos anos tivemos muitos foragidos, era a
caracteristica de Rosario que era a cidade que tinha quase a metade de detentos que
de foragidos num momento. Entdo, o que ficava claro era que ndo os procuravam.”

(Entrevista Advogada querellante).
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O fiscal, ausente

Nas 1200 primeiras folhas do “expediente” do caso “Guerrieri”, desde a dentincia dos
familiares até o primeiro “procesamiento”, o fiscal ndo realizou nenhum pedido ao tribunal nem o

tribunal dirigiu-se a ele. As “cedulas™®

eram enviadas para Cristina e Carolina, mas ndo existia
nenhum rastro de algum tipo de ata notificando ao fiscal. Diante disto, comecei a perguntar sobre a
auséncia do fiscal no “expediente” e os advogados argumentaram a pouca participacdo como um

costume dos fiscales de nao intervirem muito:

Advogada querellante: “na pratica habitual muitas vezes ndo esta o fiscal, ndo é tao
anormal. Ndo é assim em outras jurisdi¢des. Em outras jurisdi¢des o fiscal vai, aqui

em Rosario ndo, ¢é habitual que ndo esteja.” (Entrevista advogada querellante).

Isto se devia, como mencionado acima, a “delegacdo de fungdes”, mas ainda que a pratica

fosse a mesma, os motivos pareciam ser diferentes:

Advogada querellante: “praticamente o caso esteve abandonado por muito tempo
por parte da fiscalia, principalmente, e na “instruccion”, com suas idas e vindas,
digamos. As vezes, se acelerava um pouco mais, as vezes menos.”

Pesquisadora: “e abandonada por qué?”

Advogada querellante: “porque os fiscales ndo iam, ndo apresentavam medidas, ndo
faziam nada. Ndo acionavam. O que tem que fazer um fiscal é acionar investigagao.
(..

Mas para mim nao foi causal também ndo e ndo é aleatério. Tem a ver, primeiro,
com um contexto geral de como funciona a justica, mas também, em particular, com
a entidade que deram no principio a estes casos. Estes casos no comeco eram ‘bom,

»

vamos a ver até onde se chega.”” (Entrevista advogada querellante)

Segundo meus interlocutores, essa auséncia do fiscal na investigacao afetava muitas vezes a

qualidade da informacao que era coletada, o que tinha uma particular repercussao neste caso:

% As “cedulas” sio atas judiciais por meio das quais se informa a uma pessoa a realizacao de um ato judicial: um
depoimento, reconhecimento de lugar, etc. Neste caso, quando alguma testemunha ia depor ou ia-se realizar alguma
pericia na que pudessem estar presentes os “querellantes”, eles eram notificados por meio de uma “cedula”.

75



Advogada querellante: “o lugar central é da fiscalia. O acusador por exceléncia é o
fiscal. Eu também posso perguntar, e eu pergunto, mas na cabeca de quem tem que
estar tudo é na cabeca do fiscal. Além disso, o fiscal é quem se supde que tem que
conhecer todos os casos de um ‘juicio’. E eu, conheco em profundidade meu caso,
eu também estudo os outros casos para encontrar vinculos, mas se supde que o fiscal
tem que ficar atento na sua escuta a todos os outros casos. (...) Se vai uma
testemunha e ndo esta o fiscal, se desaproveita o que se pode perguntar. E o risco ndo
€ menor, porque as testemunhas morrem, depois ndao chegam ao ‘juicio oral’ e se
utiliza o depoimento da ‘instruccion’. E se ndo esteve bem perguntado, pode-se

perder uma informacao valiosa.” (Entrevista advogada querellante).

A medida que o caso avancava, novos familiares das pessoas que tinham estado detidas em
“Quinta de Funes” apresentaram-se como “querellantes”. Cada desaparecimento de uma pessoa era
um caso que era representado pelo fiscal e pelo advogado do familiar, mas ndo todas as pessoas
estavam representadas pelo mesmo profissional. Assim, no caso “Guerrieri”, como se conhecia o
caso onde se investigavam os fatos acontecidos no CCD “Quinta de Funes”, se investigavam
dezenas de casos individuais que haviam sido reunidos num processo s6. E todos eles estavam
representados pelo mesmo fiscal, mas por diferentes advogados “querellantes”. De fato, no “juicio
oral” que serd analisado no seguinte capitulo, participaram um fiscal e quatro “querellas”
diferentes.

Esta particularidade de “Guerrieri” significava que, quando uma pessoa ia depor no
juzgado, eventualmente poderia conhecer dados que serviam para um ou varios dos casos
individuais que eram investigados, e se o tnico representante comum a todos eles, ou seja, o fiscal,
ndo estava presente, isso significava uma perda de informacdo. Diante disto, como referirei mais
adiante, os diferentes “querellantes” viram-se obrigados a tomar uma posicdo muito ativa na

investigacao, ao ponto de serem eles os protagonistas da acusacao.

Os defensores, distantes

Sem “indagatdrias” nos primeiros nove meses do caso no juzgado, nao havia pessoas
acusadas e, portanto, advogados que os defendessem. De qualquer forma, a estratégia habitual do

defensor durante esta etapa era permanecer o mais distante possivel da investigacdo judicial,
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atuando s6 como controladores do que ia acontecendo e, no caso oportuno, tentar anular alguma das

medidas realizadas nela:

Pesquisadora: “como trabalha o defensor na primeira etapa?”

Advogado: “atualmente ndo trabalha. Ou eventualmente sim, mas sua fonte de
informacdo é o ‘expediente’. No maximo, um bom defensor o que faz é uma andlise
da consisténcia interna do ‘expediente’. Ou seja, se os ditos referidos a determinadas
testemunhas nas paginas do ‘expediente’ tém contradi¢Ges, entdo o advogado
trabalha com isso. A ferramenta de trabalho num sistema escrito sdo as ‘nulidades’.
Ou seja, é um trabalho fundamentalmente que procura encontrar defeitos formais na
construcdo do ‘expediente’ e esses defeitos formais na construcao do ‘expediente’
dao-lhe a possibilidade de declarar o ‘expediente’ nulo. E como acontece isso? Se o
‘expediente’ é a coisificacao da realidade, e vocé declara o ‘expediente’ nulo, de
certa forma vocé estd logrando que se declare judicialmente que a realidade ndo é
como foi coisificada no ‘expediente’. E a ‘nulidade’ traz como efeito a ‘nulidade’ do
preso. E como o motor do sistema é a prisdo preventiva, o objetivo do defensor é
sempre que o preso fique livre durante o processo. Quando um preso fica livre
durante o processo, esse processo morre. Nao é que os operadores, 0s juizes ou 0s
fiscales voltam a procurar informacdo para levar o caso ao ‘juicio oral’, o sistema
trabalha sobre colapso e 0s casos que avangam sdo 0s €asos que tem uma pessoa
presa. Se ndo ha uma pessoa presa, 0s casos nao avangam. A Unica chance que o caso

 »

se mova se ndo vem com preso € que tenha ‘querellante’.” (Entrevisa advogado)

Ainda que, segundo a lei, fosse o juiz o encarregado de dirigir a investigacdo, na pratica, o
que parecia dinamizar o processo era a existéncia de dois atores — o preso ou o “querellante”. Desta
forma, ndo eram todos os casos investigados nas mesmas condicdes, as regras que regulavam o
procedimento penal por igual para todos os casos, na pratica, se dilulam segundo a posicdo e
intervencao dos atores envolvidos. A direcdo da investigacdo recaia sobre o juiz, o ritmo fundavase
na existéncia ou ndo do preso ou do “querellante”. E, nesse contexto, o defensor limitava-se a

observar o que ia acontecendo.
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Trocando figurinhas

Além das caracteristicas estruturais do procedimento penal e da inatividade do juiz e do
fiscal, durante o tramite de “Guerrieri” houve uma importante mobilidade de funcionarios judiciais
no tribunal. Foram vdarios os secretdrios, juizes e fiscales que mudaram de cargo, em geral
ascendendo. Com cada mudanga, o processo se detinha, pois cada novo agente devia se familiarizar
com ele para poder acompanhar e intervir na investigacdao. Durante a “instruccion”, trés fiscales

seriam responsaveis pela acusacdo. E, entre eles, também um ascenderia como juiz do Tribunal

Oral 1 (TOF 1).

Advogada: “mudaram uma, duas, trés, como trés fiscales mudaram. Porque estava
primeiro De Santis, depois passou a Kilduff, depois Omelcuk interveio em mais
alguma coisa, e depois o fiscal do oral. Estd bem que o da “instruccién” e o (juicio)
“oral” sempre mudam, além de que para mim ndo é o correto como politica de
perseguicdo, mas nao importa. Isso sempre acontece, mas o que nao € habitual é que
houve trés mudancas. Nao, quatro. Houve porque também esteve a Llanes metida no
meio em algum momento. Quatro. Imagina a quantidade de atores que mudaram e,
além disso, a fiscalia também ndo tinha uma estrutura formada para isto no comeco,
foi-se organizando no caminho. A fiscalia normal no comeco era bastante deficiente
e, além, o primeiro fiscal, que foi De Santis, foi um fiscal ausente, quase totalmente.”

(entrevista Advogada “querellante™).

O mesmo aconteceu com 0s juizes, sendo o saldo de ascensdes muito chamativo. Gutierrez,
quem tinha resolvido sobre a inconstitucionalidade das leis de “Obediencia Debida” e “Punto
Final” foi ascendido a juiz do Tribunal Oral 2. E os dois seguintes magistrados que ficaram a cargo
da direcdo do caso também ascenderam na hierarquia desde o cargo de secretarios. Novamente, a
mudanca de agentes trazia repercussoes no tramite do caso, diminuindo a velocidade da

investigacao:

Advogada querellante: “a maior dificuldade foi a mudanca de juizes. Mudamos
quatro vezes de juizes.”

Pesquisadora: “por qué?”

Advogada querellante: “porque estavam todos provisorios. Até que chegou Ramirez

que € o unico definitivo. Primeiro estava Gutierrez, que ascendeu a juiz do tribunal
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oral, depois passou Suarez, depois Fernandez e depois Ramirez, que é quem esta
agora.

Essa foi a primeira dificuldade, trocaram os juizes e depois trocaram os secretarios
em varias oportunidades. De fato Suarez era secretario e passou a juiz. Gonzalez era
secretario e passou a juiz. E isso foi muito dificil porque significava que cada vez se
tivesse que comecar de zero a leitura e o trabalho do ‘expediente’ por parte dos
juizes, mas, além disso, comecar o nosso vinculo com os juizes de novo, do zero.
Cada vez te apresentar, trabalhar, quando, com os outros, vocé tinha conseguido
algum tipo de vinculo, vinculo no sentido de trabalhar.” (entrevista Advogada

querellante).

Tal como mencionado pela advogada entrevistada, os novos agentes judiciais diminuiam o
ritmo da investigacdo, mas ndo sO0 pelo conhecimento do caso, que segundo eles era muito mais
complexo que aqueles que em geral chegavam as maos dos empregados, mas porque segundo o tipo
de relacdo que o advogado tivesse tanto com o juiz quanto com os empregados do juzgado variava a
forma como o caso era administrado no juzgado.

Durante uma entrevista com o advogado que tinha representado um acusado na etapa de
“instruccion” num caso sobre drogas que sera analisado no capitulo seguinte, este me contava que
havia um tratamento diferenciado do caso dependendo se o acusado tinha defensor publico ou

particular, e, neste tltimo caso, se ele era conhecido no ambiente do Tribunal Federal ou ndo.

Defensor particular: “o federal é uma corporacdo. A mim, me passou quando comecei este
caso. Tive que bater muitas portas. Sao muito fechados no federal (Tribunal Federal).”
Pesquisadora: “me fale sobre isso...”

Defensor particular: “sdo muito fechados. E muito diferente aos provinciais (Tribunal
Provincial), onde ha um contato muito mais direto com o advogado, ou com o defensor ou
com o fiscal. E muito mais direto, menos formal o contato. No provincial, se fala muito
mais, se interage muito mais, se negocia no bom sentido. (...) Depende muito do
profissional. Pesa muito o nome do profissional, do advogado. Pesa muito. Te testam para
ver se realmente vocé tem conhecimento do caso e de direito penal.”

Pesquisadora: “quem te testa?”

Defensor particular: “o mesmo empregado, o secretario o juiz, o fiscal.” (Entrevista

defensor particular).
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Os casos ndo eram todos investigados nas mesmas condi¢Oes. As regras eram utilizadas de
diversas maneiras, segundo diferentes varidveis em cada etapa da investigacdo (capitulo 4). Na
“instruccion”, essas variaveis que incidiam na maneira em que o caso seria administrado pelos
agentes do juzgado podiam ser: quem era o defensor, mas também quem era a vitima ou o acusado,
e, neste caso, qual repercussdo podia trazer a tramitacdo do caso para o juiz. Todas elas, na
realidade, o que estavam demonstrando era como operava o sistema judicial, onde leis genéricas
eram particularizadas segundo quem eram as pessoas envolvidas, quais as relacdes em jogo e a qual

grupo pertenciam (Kant, 1995; Tiscornia: 2008).

Os “querellantes”, o motor da investigacao

Com juizes passivos e fiscales ausentes e rotativos, como o caso continuou e chegou a etapa
oral? Diante do cumprimento dos juizes de um papel estritamente “formal” na investigacdo judicial,
0s “querellantes” convertiam-se em seus protagonistas.

Os advogados dos “querellantes” eram aqueles que conheciam o caso “Guerrieri” em
profundidade porque eles haviam reconstruido a histéria de cada desaparecimento e, junto a
familiares e membros de organizacdes de direitos humanos, tinham reunido durante anos um
conjunto de informacdes que formariam a versdo apresentada nos tribunais. Assim, foram
organizando um “quebra-cabegas” e quando logravam armar uma peca do mesmo, que podia
encaixar com outra, a apresentavam no tribunal.

O trabalho de reunir essa informacdo incluia um conjunto de atores, tanto aqueles
reconhecidos pelo Codigo de processo como aptos para participar da investigagdo — os
“querellantes” — quanto outros “leigos” em matéria juridica, mas inseridos em uma rede de relacdes
politicas e sociais e com um importante conhecimento do sistema de repressdo executado pela
ditadura que viabilizavam a obtencdo dos dados requeridos.

Estes “leigos” juridicos, por exemplo, os familiares das vitimas, se reuniam com outros
familiares de “desaparecidos” e, com base em relagdes de confianca, conversavam sobre o que
tinham vivido durante a ditadura. Assim, reconstruiam historias daquela época baseadas em
rumores, segredos, contatos, lembrancas, fotografias, documentos e cartas pessoais e a0 mesmo
tempo, além de servirem aos efeitos da producdao de “provas”, as vezes contribuiam também para a
incorporacdo de novos “querellantes” no caso.

Os advogados dos “querellantes” também investigavam. Iam aos arquivos da Direccion de

Inteligencia de la Policia de Buenos Aires (DIPBA) ou algum outro arquivo e pesquisavam,
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estudavam, estabeleciam conexdes entre diferentes dados. Se depois de tudo isso conseguiam
construir alguma versdao que consideravam soélida, ou seja, que podiam respaldar com elementos
considerados como “provas” para o mundo judicial, falavam com o juiz para que fosse ele quem

pedisse em nome do juzgado a informagao que se precisava para o caso.

Advogado: “nés vamos a DIPBA, falamos com X pessoa, falamos com tal outra e,
sobretudo, vamos aos diferentes lugares onde n6s podemos chegar a encontrar algum
tipo de informagdo. O programa “Verdad y Justicia” aportou todo um informe de
como era o acionar do “Batallon 1217, ou seja, tudo isso se aporta como prova, se
fala, se solicitam informes, etc. Mas, depois, para poder incorpora-los como prova, é
uma peticdo formal dentro do “expediente”; quer dizer, “solicito que se oficie a
“Comision Provincial de la Memoria” para saber se tem dados de tal e tal
procedimento, de tal e tal coisa” e vocé ja sabe que vao responder tal coisa porque na
realidade foi acordado e vocé ja esteve nesse lugar ou ja viu. As vezes ndo, nio sabe
que vao responder, mas quando ha dados relevantes se incorporam dessa forma. Além
disso, na Comissdo pela memoria que tem os arquivos da DIPBA nunca te ddo copias
das coisas, sempre mostram-nas, mas depois vocé tem que pedi-las através do
“juzgado” que oficie a “Comisién Provincial de la Memoria” para que remita isso. E,
depois, esses investigadores sdo oferecidos como testemunhas. Isso é uma
particularidade muito importante destas causas, historiadores, investigadores sao
oferecidos como testemunhas. Sado todas provas que reforcam”. (Entrevista advogado

querellante).

Também nas organizacdes de direitos humanos, por exemplo, H.I.J.O.S., havia pessoas
trabalhando na reconstru¢do do acionar das organizagOes politicas contrarias a ditadura como
Montoneros ou o ERP, e da repressdo clandestina das Forcas Armadas e de Seguranca.

Todo esse minucioso e invisivel trabalho prévio, que chegava quase pronto ao “juzgado”, era
entregue aos jovens inexperientes empregados judiciais — inexperientes em historia politica do seu
pais, em jurisprudéncia internacional de direitos humanos, sem conhecimento das tramas da
violéncia de Estado, sem relacdes de confianca com familiares e membros de organizacdes de
direitos humanos — mas com conhecimento sobre como encaixar informagdes prontas em
documentos escritos em formato judicial. Esses sujeitos bem formatados (eles também) traduziam e
ordenavam as pecas do “quebra-cabecas” sob a logica judicial que os advogados dos “querellantes”

entregavam-lhes e produziam algum documento que possibilitasse que essa informacdo ingressasse
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ao “mundo” judicial para que fosse utilizada como “prova” juridica.

Desta forma, os “querellantes” foram o “motor” da investigacdo judicial. Era este um
exemplo de que o caso “se movia com preso ou com “querellante”. No caso “Guerrieri”, eram eles
quem dirigiam o curso da investigacdo. Os juizes eram os “donos”, mas os “querellantes” o

“motor”.

Funcionario: “a unica chance de que o caso se mova se ndao vem com preso € que
tenha ‘querellante’. Os casos de ‘lesa humanidade’ sdo um exemplo muito claro
disso. Além, se ha alguma informacdo de qualidade que sustente as decisdes dos
juizes nos ‘juicios’ de ‘lesa humanidade’ tem a ver de maneira prioritaria com o
trabalho dos ‘querellantes’. Ou seja, se um vai aos Estados Unidos e vocé lhe diz
‘vocé leva um caso no qual ndo conhece a vitima, ndo conhece a testemunha, nao
conhece os investigadores, mas te juro que o que esta escrito que disse que disseram
é verdade’, o fiscal te olha e te diz ‘vocé é maluco. Nem maluco eu vou a ‘juicio
oral’ com isso’. Aqui os fiscales vao a ‘juicio oral’ com isso. Vao a ‘juicio’, nao
conhecem a vitima, ndo conhecem as testemunhas, ndo as entrevistaram nunca.
Sabem o depoimento. Os ‘querellantes’ pelo contrario, nos casos de ‘lesa
humanidade’, os advogados ‘querellantes’ sdao os que estdo todo o tempo se
entrevistando com a vitima, se entrevistando com as testemunhas, fazem o trabalho
vitimologico também porque sdo os que ddo contencdo as testemunhas, as vitimas.
Sdo os que tramitam ante os organismos de direitos humanos, a protecao as
testemunhas que a precisam, sdao 0s que estdo tratando de apoiar as testemunhas que
podem estar com medo de depor. Sdo os que conhecem o caso e os que logram que a
informacdo que se produz no ‘juicio’ seja mais ou menos boa. Como funciona o
sistema atual em geral, que no ‘juicio’ se produza informacdo de boa qualidade
depende do trabalho dos ‘querellantes’ ou de um juiz que seja eficiente. “ (Entrevista

funcionario judicial)

Assim, na realidade, os responsaveis pelo resultado da investigacdo judicial foram os
“querellantes” impulsionando medidas judiciais a partir da implementacdo de estratégias politicas e
juridicas. As “provas” construidas na primeira etapa judicial, na sua maior parte, foram produto da
formatacdo em linguagem juridica do resultado de mais de 20 anos de pesquisa sobre a organizagao
da repressao clandestina da oposicdao a ditadura, da construcao de relacdes de confianca, do

conhecimento burocratico e judicial dos advogados de direitos humanos, das lutas na rua, dos
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escraches, da pressdo internacional e, também, de politicas oficiais de direitos humanos

legitimadoras de toda essa luta anterior.

“Os julgamentos se constroem com provas”

Advogada: “os julgamentos se ganham no ‘juicio’, ndao se ganham de outra forma.
Olha, influi o que acontece fora, mas também influi o que acontece no interior. Nao
ha que ser ingénuo. Porque tem que ir e brigar. E os julgamentos constroem-se com
provas e tem regras particulares e se um escolhe participar nele, a gente tem que se
submeter a essas regras porque, sendo nao o fizer, escolhe outra coisa, escolhe

escracha-los.” (Entrevista advogada querellante).

Os “querellantes”, insisto, tinham escolhido a via judicial para resolver sua disputa com o
Estado e sabiam que, para conseguir uma sentenca condenatoria, deviam utilizar estratégias
juridicas, além das politicas.

Quais eram essas “provas” que construiam o julgamento? E, antes disso, o que tinham que
“provar” e como? O desaparecimento de Garcia e Gutierrez? Mais o plano sistematico de repressao
executado pelo Estado — o terrorismo de Estado — durante a ditadura militar? A responsabilidade de
cada uma das pessoas que eles identificavam como responsaveis dos delitos de “privacion ilegitima
de la libertad”, “torturas” e “homicidio”? Mas, quem eram os responsaveis? Os que deram a ordem
e/ou os que a tinham executado?

Todas essas questdes fizeram parte da estratégia juridica adotada pelos advogados das
vitimas. A partir da informacdo recavada no informe final “Nunca Mds” da CONADEP e utilizada
como “prova” no “Juicio a las Juntas” e de outras “provas” desse julgamento e de outros nos que se
investigavam crimes cometidos na ditadura tinha-se provado o plano sistematico de repressao, a
existéncia de CCD e o desaparecimento como uma pratica habitual na ditadura no pais. Isto servia
como antecedente geral evitando prova-lo novamente. Desta forma o fiscal e os advogados

focaram-se na aplicacdo do mesmo no nivel local:

“Entre mar¢o de 1976 e dezembro de 1983 as Forcas Armadas tiveram o poder
absoluto sobre o pais impedindo a vigéncia do Estado de Direito, circunstancias que

deram marco a uma situacao de avassalamento de todas as garantias individuais
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protegidas pela Constituicdo, pondo em funcionamento uma estrutura de poder
fundada na forca das armas, encabecada por sucessivas juntas militares que
usurparam o governo nacional, instrumentando um plano sistematico de aniquilacdao
de grupos politicos e sociais que a critério dos que possuiam o poder, obstaculizavam
0 projeto que os orientava; para lograr esse objetivo as distintas juntas se serviram de
toda a estrutura militar, policial e penitenciaria, nacionais e provinciais, e com esse
fim sequestraram, torturaram, puseram em marcha ‘centros clandestinos de
detencion’, violaram, assassinaram, se apropriaram e suprimiram a identidade de
criancas, se apropriaram de bens, e neste acionar foi fundamental a participacao —
com carater diretriz na implementacdo concreta do acionar repressivo — dos quadros
militares legais, em fungdo absolutamente clandestina (utilizando este termo como:
‘realizado secretamente pelo temor a lei ou para a eludir’, segundo defini¢do da Real
Academia Espanhola) em especial daqueles que revistavam na area de Inteligencia.

Sua existéncia se respalda no el Informe de la Comision Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (‘Nunca Mas’), na sentencga ditada pela Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal no caso N° 13/84 (também
nomeada ‘Causa originariamente instruida pelo Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas em cumprimento do decreto 158/83 do Poder Executivo Nacional’); no
caso 44/86 seguido contra os ex-chefes da Policia de la Provincia de Buenos Aires
(Caso em virtude do decreto 280/84 do P. E. N.) entre outras, pelo que sua existéncia
e alcanco devem considerar-se um dos fatos incontrovertiveis.“ (Requerimiento de

elevacion a juicio do fiscal).

De fato, se em cada caso deviam comprovar cada uma dessas acGes ou se armava um €aso
unico para todo o pais, ambos julgamentos seriam eternos (Sivo, 2007). Como consequéncia, a
tarefa do defensor ndo era discutir que Garcia e Gutierrez ndo tinham desaparecido, ou sido
torturados e assassinados. O que realmente estava em jogo no julgamento na maioria dos casos nao

eram OS fatos, mas os autores dos mesmos.

Defensor: “num caso como os de ‘lesa humanidade’ ha questées que um ja ndo vai
discutir em relacdo aos fatos. Hd uma verdade ja um pouco instaurada no sentido de
que ‘desaparecidos’ houve na Argentina, ninguém poderia discutir que ndo houve
‘desaparecidos’ ou que ndo sao vitimas quando ha uma prova contundente. Mas tem

que olhar, além de que existem vitimas, quem foi o vitimador. Ou seja, quem foi o
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responsavel. Por ai passa entdo, pela autoria e participacdo, muitas defesas de ‘lesa
humanidade’. Principalmente porque o que ndo esta admitido no direito é a
responsabilidade objetiva. Ou seja, pelo fato de pertencer a um grupo de pessoas
necessariamente vocé ndo é responsavel do que se lhe atribui a esse grupo. A

responsabilidade é pessoal.” (Entrevista defensor).

Contudo, pelas caracteristicas de como eram organizadas as apreensoes das pessoas e como
funcionavam os centros clandestinos, na maioria deles nao se podia individualizar a pessoa que
tinha cometido a privacao ilegitima da liberdade, executado as torturas e estupros ou assassinado os
detentos.

Formava parte do “modus operandi” das praticas clandestinas dos grupos paramilitares e
parapoliciais colocar um saco na cabeca das pessoas ou uma venda com o objetivo de limitar sua
visdo e, portanto, o reconhecimento de pessoas, lugares e datas. Desta forma, em muito dos casos,
os acusadores — fiscal e advogados “querellantes” — nao estavam em condi¢oes de individualizar as
acoes que cada um dos militares tinha realizado, porque os sobreviventes também ndo estavam. Nao
podiam “provar”, em muitos dos casos que fulano tinha feito tal coisa a beltrano.

A posicao do defensor, muito estendida e aceita no “mundo” do direito, de que a
responsabilidade de uma pessoa por um crime s6 pode ser “objetiva” estava vinculada a que o
direito penal esta pensado para acusar autores, instigadores e ciimplices, mas ndo autores de crimes
de Estado (Tiscornia, 2008:127). Para a “Teoria Formal Objetiva” o “autor” era aquele que realiza o
verbo tipico descrito no tipo penal” (Requerimiento de elevacion a juicio de los advogados de
Garcia e Gutierrez).

Desse modo, essa teoria ndo servia para incriminar funcionarios das burocracias totalitarias,
como a ditadura militar argentina, onde num ou em varios fatos intervinham uma pluralidade de
operadores, dos quais alguns eram aqueles que ordenavam que se realizassem 0s sequestros e
homicidios e outros aqueles que eram instrumentos dos primeiros e executavam essas ordens.

Os “querellantes” tinham acusado militares que haviam dado e executado as ordens da
detencdo de Garcia e Gutierrez, mas nao podiam determinar em todos os casos qual deles tinha feito
que coisa ou realizado qual mandato nem em que momento especifico.

No entanto, tinham a informacdo de como essa burocracia funcionava. Dessas acoes
participavam conjuntamente as Forcas Armadas e de Seguranca a partir de um aparato de poder
paralelo ao formal, baseado na estrutura militar ja organizada com antecedéncia. A partir da cadeia
de comando, ambas as forcas passaram a atuar ilegalmente servindo-se desse aparato clandestino,

além de garantir a seus subordinados que ndo interfeririam no seu acionar e assegurar-lhes a
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impunidade de sua atuacao por todos os meios ao seu alcance (Rafecas, 2005).

No que se refere as operagoes, a qual foi submetido Garcia, por um lado, existia a “patota”
que era um grupo que “chupava”, quer dizer, realizava a operagdo de sequestro dos prisioneiros seja
na rua, nos seus domicilios ou no seu lugar de trabalho. Em geral, o “objetivo” era definido pelos
superiores e chegava a eles ja determinado, de forma que o “grupo operativo” s6 recebia a ordem
que indicava quem deviam sequestrar e onde, desconhecendo a razdo do mesmo (Calveiro, 2006:
35).

Pelo outro, existiam também os “grupos de inteligéncia”, os que conheciam a informacao
sobre o prisioneiro e, segundo ela, orientavam a tortura. Eles recebiam da “patota™ o prisioneiro ja
golpeado e sem possibilidade de defesa e procediam a extrair dados dele para capturar outras
pessoas. Depois disso, despojado de seu nome e com um nimero de identificacdo, o detento passava
a ser mais um corpo que o aparato de vigilancia e manutencao do centro clandestino deveria
controlar. Por tltimo, estavam os “desaparecedores” dos cadaveres que se ocupavam de se desfazer
dos corpos (op. cit: 37-38).

Tudo isso era possivel a partir do funcionamento de uma cadeia de comandos na qual os
altos cargos ordenavam os sequestros, mas nao os realizavam. A ordem descia pela cadeia de
comando até os membros da “patota” que faziam o sequestro, entregavam a pessoa a quem
realizaria o interrogatério — tortura — e depois outro subordinado seria o encarregado de fazer
desaparecer o cadaver.

Os “querellantes” tanto de “Guerrieri” quanto de outros casos de CCD no pais, queriam
responsabilizar a todos eles pelo acontecido com os “desaparecidos”. E, para isso, utilizariam a
Teoria da autoria mediante aparatos organizados de poder. Ela ja tinha sido utilizada no “Juicio a
las Juntas” e, com base nela, se havia demonstrado como funcionava esse poder paralelo e
clandestino.

Essa teoria juridica, pensada para julgar e responsabilizar por crimes de Estado®, havia sido
aplicada por primeira vez no julgamento a Adolf Eichmann em Jerusalém em 1961 e apresentada
pelo jurista alemdo Claus Roxin dois anos depois.

Em primeiro lugar, a teoria era aplicada para responsabilizar a criminalidade estatal quando
existia uma estrutura estatal organizada hierarquicamente, como os regimes militares. Ela funciona
com um elevado grau de automatismo de forma que quem esta na cuspide emite uma ordem que
desce pela cadeia de comandos e é executada por um subordinado. O superior pode confiar em que

ela sera cumprida, ja que se o executor direto ndo a concretizar sera substituido por outro.

> A tese doutoral de Sofia Tiscornia (2008), na sua anélise do caso judicial conhecido como “Walter Bulacio”, refere
que esta teoria foi utilizada pelo fiscal por primeira vez na justica local depois do “Juicio a las Juntas”.
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Desta forma, aqueles que ddo as ordens de matar, sequestrar ou torturar serao mais
responsaveis por esses crimes que os executores diretos porque tem o “dominio do fato”. Sabem
que a ordem vai ser cumprida por esse subordinado ou por outro que o substituisse.

Ou seja, os dois requisitos necessarios para sua aplicacdo sdo que, por um lado, exista um
aparato organizado de poder estruturado verticalmente pelo qual 'desga’ sem interferéncias uma
ordem emitida desde os altos cargos e, pelo outro, que o executor da ordem seja intercambiavel
(Rafecas, 2005).

Ainda que existisse uma aceitacdo geral do funcionamento desse poder paralelo e
clandestino no pais e da existéncia dos CCD pelos que passaram milhares de “desaparecidos™, os
advogados de Cristina teriam que “provar” em forma particular como os militares que eles
acusavam tinham participado dessa cadeia de comando tanto se davam as ordens quanto se as
executavam.

Para isso, tinham que reconstruir como estava formado o “Segundo Cuerpo” do Exército sob
o qual tinha funcionado a estrutura paralela e clandestina que na Provincia de Santa Fe se havia
encarregado da repressao e extincdo de aqueles que, como Garcia e Gutierrez, se opunham a
ditadura.

Para realizar essa reconstrucao, os “querellantes” acudiriam a diferentes lugares procurando

informacao:

Advogado: “o que se faz nestas causas é a investigacao e, sobretudo, investigar nao
s6 o que foi o acionar repressivo, mas como foi o acionar militante naquela época.
Porque o acionar repressivo, para perseguir, se baseava em como atuavam as distintas
organizagOes sociais, militantes daquela época. E todos esses documentos e essas
investigacdes mais historicas sdo incorporados como provas aos casos, iSso nao
acontece em casos comuns.”

Pesquisadora: “e quem faz essas investigacoes?

Advogado: “por exemplo, a Comision Provincial por la Memoria de la Plata tem
como custédia a DIPBA — Direccién de Inteligencia de la Provincia de Buenos Aires
— que sdo arquivos enormes onde ha investigadores. Voce, além do que, quando
solicita provas a esses lugares ndo tem, ou possivelmente sim, elementos concretos
de persecucao a determinada pessoa ou que ha um arquivo de que houve um
procedimento e que tal pessoa participou. Mas, sim, ha muito a aportar aos casos de
como foi o acionar em conjunto da Policia com as Forcas Armadas, ou seja, das

Forcas Armadas com as Forcas de Seguranga, como era a negociagado entre ambos. E,
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por exemplo, a diretora desse lugar, n6s a oferecemos como prova para que venha
como testemunha. E testemunha de qué? Como testemunha direta do fato ndo, mas
como testemunha do plano sistematico que houve atras disso e porque sdo crimes de
“lesa humanidade”, o qual reforca os depoimentos.” (Entrevista Advogado

querellante).

Na producao e avaliagdo deste tipo de “provas”, precisava-se de pessoas qualificadas que, no
minimo, conhecessem a histéria politica do pais. Mas isso, seguindo o costume do tribunal de
privilegiar o ingresso das pessoas pela relagcdo e ndo pela formacao (capitulo 2), ndo foi priorizado

pelo tribunal:

Advogada: “o nivel cultural das pessoas que estdo nos juzgados federales é
lamentavel. Sdo pessoas de classe media alta em geral, mas ndo sdao pessoas que leem,
que leem o jornal, que leem historia, que leem literatura. Sao pessoas que... em geral
VvOCé encontra muitas poucas pessoas com as quais se pode falar, discutir. Ainda que
sejam de direita. Ndo sdo pessoas cultas, para nada. No maximo podem saber algo de
direito, os que sabem... que ndo sao muitos. Mas, em geral, ndao sao pessoas cultas
nem formadas. Sdo mediocres e com uma falta total de pelo menos o minimo de
interesse do cotidiano. Nem te digo do passado!! (...) pessoas absolutamente
ignorantes que nem sabiam que houve um golpe de Estado na Argentina, sabiam, mas
ndo sabiam se Pinochet... coisas do ridiculo assim, ndo ter menor nogao e assim é,

lamentavelmente.” (Entrevista Advogada).

Ex-funcionério: “todos os caras que entram em tribunais, em geral, ndo tém nem a
menor no¢ao dos casos de direitos humanos. Vocé tem que conhecer o que aconteceu
nos anos 70 para trabalhar com estes “juicios”. Porque, por mais experto e erudito que
seja em direito penal, vocé precisa saber histéria. No tribunal ninguém sabe nada e
vocé fala com os caras e sdo legais e vém e te perguntam: “olha, ndo entendo isso: o

que é "ERP" e Montoneros?” (Entrevista Ex-funcionario).

O tramite cotidiano do “expediente” no juzgado, como foi descrito no capitulo anterior, era
tarefa dos empregados. Quando tinham que resolver questoes consideradas de maior importancia, se
ocupava o secretario e, no caso de que fossem situagoes extraordindrias, era o juiz o interlocutor,

porque de fato ele era o responsavel por toda a investigacao.
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Se eram os empregados que realizavam infinidade de pequenas acdes que iam construindo o
“expediente”, tal como perguntar as testemunhas no depoimento, ou transformar suas falas em atas
judiciais, ndo era menor a incidéncia que eles tinham na construcao da “verdade juridica”.

Os empregados, sem conhecer em profundidade o que passava na Argentina nos anos 1970,
nao podiam elucidar o que tinha acontecido nos CCD nem formular perguntas nesse sentido as
testemunhas, pois de fato ndo conheciam como era o funcionamento do regime militar nem do
poder paralelo. Essa foi tarefa de organizacoes, advogados e familiares. Eram eles quem conheciam
em detalhe o acionar das “patotas”, das guerrilhas de ERP e Montoneros, das datas da detencdo de
cada militante, os periodos de funcionamento de cada CCD. Por isso, e sendo conscientes da
ignorancia dos empregados e funciondrios, além de procurarem a informacdo pessoalmente,
preparavam as testemunhas para depor, as acompanharam nos depoimentos e, no caso que elas
esqueceram alguma coisa importante perguntavam de forma tal que a pessoa pudesse falar sobre
isso. Contudo, as vezes, muitas informacdes ficavam por fora do depoimento e as mesmas pessoas
tinham que ir ao tribunal duas, trés, quatro vezes para ampliar seu relato.

Nesta forma de investigar o caso, a producao e a recepcao escrita das informacdes que
conduziam a uma forma de conhecimento prépria do judiciario, antes que possibilitar uma andlise
critica do material, a qual ndo aparecia, o presumia verdadeiro (Goody, 1988; Eilbaum, 2008). Isto,
porque os empregados e funcionarios judiciais, principalmente nos primeiros anos da investigacao,
nao estavam em condic¢oes de avaliar a verossimilhancga dessas informacdes.

Os agentes judiciais ndo estavam acostumados a lidar com esse tipo de historias e, sim, com
fatos apresentados pela policia em categorias e procedimentos predefinidos que produziam um tipo
de conhecimento formalizado (Eilbaum, 2008). Agora, eles enfrentavam outros tipos de histérias
diferentes, com uma complexidade ideol6gica, histdrica e politica diante das quais sua formagao
burocratica ndo podia dar conta. Desta forma, os “querellantes” assumiram a direcdo da
investigacdo tanto por iniciativa prépria quanto pelas caracteristicas da formacdo dos empregados
do tribunal e da maneira habitual em que até esse momento os casos eram administrados. A
dissonancia entre o0 modo acostumado de tratar outros conflitos e a forma em que os casos por
crimes da ditadura foram administrados também apareceria na etapa do “juicio”, mas a partir da

influéncia de outros fatores (capitulo 4).
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A nova Unidad Fiscal, o apoio?

Em fevereiro de 2005, a Procuraciéon General de la Nacion®® fundou a Unidad Fiscal de
Asistencia para causas por violaciones al terrorismo de Estado e em Rosario designou um fiscal
para que “coadjuve, de maneira conjunta ou alternativa, com os senhores fiscales federais da
jurisdicao”. Isto significava que a pessoa designada como fiscal, representando a Unidad, podia
apresentar peticoes ao juzgado de forma conjunta ou independente com os outros fiscales.

O motivo, segundo um ex-funcionario da Unidad, era que os casos ndo avangavam e o fiscal
da fiscalia n° 2 ndo estava muito preocupado com isso. Foi assim que a Unidad comecgou a intervir
na investigacao judicial de “Guerrieri”. De fato, no “expediente” rapidamente comecaram a
aparecer os pedidos da mesma. A acusagao oficial comegou a participar ativamente do caso nesse
momento. O fiscal, ainda que ausente, deixou via livre para o trabalho dos fiscales assessores.

No inicio, a Unidad foi pensada como um organismo de assessoramento e, por isso, se

contrataram pessoas com experiéncia e formacao no litigio de casos de direitos humanos.

Ex-funcionario: “a idéia de Pedro (representante geral) é que a ‘Procuracion’
(Ministério Publico) tem que manter um mesmo Ccritério mais ou menos no nivel
nacional. Vocé o chamava, e te dizia bom, te passava todos os antecedentes de todos
0s casos que haviam passado no pais, situacGes parecidas, vocé o tomava como base
e depois fazia o escrito como vocé queria e depois mandava uma cépia. Trabalhava-

se como um organismo assessor.” (Ex-funciondario da Unidad).

Mas, esta dinamica ndo foi muito duradoura. As praticas tradicionais nas formas de ingresso
e recrutamento de pessoas no Tribunal Federal (capitulo 2) rapidamente invadiram a Unidad. No
nivel nacional, o representante geral da Unidad mudou e, desde que ele ocupou o cargo,
incorporaram-se uma importante quantidade de pessoas, sem necessariamente experiéncia nestes

Casos.

Ex-funciondrio: “Luis (o novo representante da Unidad) faz uma sorte de
intervencdo das distintas fiscalias e é como se ele colocasse no lugar de ‘ou fazem o
que eu quero ou te tiro de aqui e ponho outro’. Como se eu fosse o grande fiscal e o

resto tem que fazer o que eu quero. Comecaram a entrar muitos caras. Nada a ver de

%% O Ministério Piblico, reconhecido com a tltima reforma de Constituicdo como um poder independente, estd formado
pela “Procuracién General de la Nacién”, a qual estdo subordinados todos os fiscales federais, e pela “Defensoria
Genenal de la Naci6n”, a qual estdo subordinados todos os defensores federais.
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uma coisa de assessoramento de coordenacgao de estratégias e dando liberdade a uma
concepcdo mais verticalista, com muito mais gente. E enorme a quantidade de
pessoas que contratou a ‘Procuracion’. De fato é quase uma ’Procuracion’ paralela
hoje em dia. Ndo porque todos estejam trabalhando em direitos humanos. Mas
porque depois ha muita politica também la... ha muitos fiscales que contrataram os
seus sobrinhos ou os sobrinhos do juiz como troca de que o juiz contrate seu
sobrinho ou seu filho e sempre entram por direitos humanos.

(-.))

Estdo dando dadivas politicas e ficando bem com um monte de pessoas. Comegaram
a jogar com as regras de jogo do ‘federal’. Nenhum entra por ter um antecedente nos
casos de direitos humanos, por formacao, que era a logica de Pedro. Quando Pedro
chamava alguém era porque tinha trabalhado em casos de direitos humanos e porque
tinha uma posicao tomada. Disso se prescindiu totalmente.” (Ex-funcionério da

Unidad).

O sistema judicial absorveu, tal como aconteceu com a reforma do procedimento penal, as
modificacées que se tentaram implementar para fazer mais efetiva a investigacdo e, adaptando a
propria légica, produziu um resultado diferente ao esperado. Foi assim, por exemplo, que o filho de
um juiz de um dos TOF de Rosario, comecou a trabalhar na Unidad sem nenhum conhecimento ou
experiéncia na tematica.

De qualquer forma, para quando a Unidad comecou a funcionar, a investigacdo judicial de
“Guerrieri” estava em grande parte direcionada e, nesse momento, dificilmente o curso da mesma

podia-se mudar:

Advogada querellante: “criou-se a Unidad Fiscal que se supde que tem que fazer o
trabalho de concentrar tudo, mas para mim é péssimo, ndo funciona realmente. Além
de que, algumas coisas pontuais as solucionam, algumas coisas se vocé as pede, mas
ndo sdo eficientes. S6 faz dois anos que saiu a primeira resolucdo do procurador
falando como agrupar os casos, e ja haviam passado cinco anos dos ‘juicios’. Nao se
pode depois de cinco anos querer reencaminhar os processos porque é impossivel.”

(Entrevista advogada querellante).

Nas entrevistas, os advogados dos “querellantes” atribuiam a falta de uma politica unificada

de perseguicdao penal no pais outra das maiores dificuldades pelas que haviam passado na
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“instruccion” dos casos. O critério para a organizacao da investigacao era diferente em cada lugar.
Em alguns, como na ESMA, CCD que havia funcionado por vérios anos, decidiram organizar os
casos segundo o ano em que se tinham cometido os crimes nesse lugar. O critério era temporal.
Havia um caso para o ano 1977, outro para 1978 e assim por diante. O problema era que se uma
pessoa havia estado presa desde abril até marco do ano seguinte, seu caso era julgado em dois
processos diferentes. Em outros tribunais do pais, o critério era a vitima ou o grupo ao que
pertenciam as vitimas, por exemplo, um grupo de estudantes da mesma escola. Por sua parte, em
Rosario o critério no comego foi por CCD. Assim, estava o caso onde se julgava o acontecido na
“Quinta de Funes”, na “Fabrica de Armas”, no “Servicio de Informaciones”.

No entanto, essa classificacdo ndo contemplava que muitas vezes eram umas poucas pessoas
quem davam as ordens de eliminar certo grupo de pessoas e 0s mesmos “grupos operativos” os que
sequestravam e levavam-no a diferentes CCD, cumprindo tais ordens.

Por exemplo, um alto mando militar podia dar a ordem de que sequestrassem determinadas
pessoas do ERP ou Montoneros, uma “patota” em diferentes momentos ia fazendo desaparecer ou
assassinando cada uma delas e, dependendo da ordem recebida, levavam-nas a um ou outro CCD.
Os mesmos funcionarios paramilitares e parapoliciais estavam envolvidos em “privacdes ilegitimas
da liberdade”, “torturas” e “homicidios” de pessoas que pertenciam a diferentes grupos, que foram
pressas em diferentes lugares e em datas varias.

O problema que se derivava disto era a diminuicdo da forca das “provas” reunidas e a

repeticdo que obrigatoriamente essa organizacao trazia:

Advogada querellante: “em Rosario, em geral, as investigacOes estdo separadas por
CCD, chegando ao absurdo de que sendo o mesmo ‘grupo operativo’, ou seja, sendo
as mesmas pessoas imputadas, se atuaram em dois CCD se os investigue por
separado, quando é melhor provar tudo junto porque da mais fortaleza. Por que da
mais fortaleza? Porque se nés sabemos que fulano, te dou um exemplo para que vocé
entenda. Que A.P., que é um acusado, diziam ‘Apolo’, esse era o Alias que tinha, e
que estava em dois CCD. Tem mais forca que A.P. tenha sido visto por 20 pessoas
que se 2 pessoas escutaram Apolo. E uma questdo 6bvia. E este Apolo se determinou
que era A.P. Sempre é a mesma pessoa, ou seja, que ha mais contundéncia frente a
mesma pessoa. Bom, agora, isso se tem tratado de recompor e se tem reunido por

y»

‘grupo operativo’.” (Entrevista Advogada querellante).

Assim, os advogados dos “querellantes”, seja pela investigacdo sistematica que as
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organizacdes de direitos humanos haviam realizado todos esses anos, seja pela informacado reunida
pelos préprios familiares das vitimas, eram eles quem faziam o cruzamento da informacdo de um

€aso a outro:

Advogada querellante: “vocé nao pode dizer, um caso por cada, e como este fiscal
ndo esta comunicado com o outro, ndo sabe que a prova é comum, isso nao pode
existir desde o Estado. Sim pode existir desde os particulares que “querellan”, que
paradoxalmente fomos os que mais fizemos esse trabalho porque em geral ndo somos
tantos 0s grupos e mais ou menos vocé vai conhecendo os casos e vai juntado. Como
eu trabalho aqui, mas também em San Nicolas, e também trabalho em Parana, e tudo
é ‘zona 2’ (do exército), entdao ha um monte de coisas... na realidade San Nicolas é
‘zona 1’, mas como o contato com a ‘zona 2’ estava do lado e Villa Constitucién esta
do lado e é um lugar onde houve muitas questoes, esta muito vinculado um e outro,
praticamente usaram coisas em comum. Entdo, isso uniu, mas ndo teria que ser eu a
que dou o dado. Deveria haver uma fiscalia que faca isso em todo o pais. Agora se
criou a Unidad Fiscal que se supde que tem que fazer esse trabalho de concentrar

tudo mas ndo funciona realmente.” (Entrevista advogada querellante).

A “elevacdo” do caso ao juicio oral

Em 17 de maio de 2004, depois que os advogados dos “querellantes” tinham levado uma
quantidade importante de pessoas a depor no juzgado e de reiterados pedidos de que as pessoas que
eles identificavam como que haviam participado das detencdes, torturas e assassinatos fossem
indagadas, o juiz ordenou que chamassem algumas delas para tomar-lhes “declaracion
indagatoria”. Ou seja, que respondessem uma série de perguntas no “juzgado” em qualidade de
suspeitos da comissdo de um delito. Um més depois, o juiz ditou o “procesamiento” de quatro
deles: Amelong, Farifia, Constanzo e Guerrieri. A decisdo do juiz foi apelada pelos defensores, mas
a Cdmara de Apelaciones de Rosario, em dezembro de 2005, confirmou-a (Acuerdo 169/05).

Com o “procesamiento” firme, o passo seguinte no procedimento era que fossem julgados
no “juicio oral”. Entre o primeiro “procesamiento” e a confirmacao da Cdmara, mais um acusado
foi “procesado”. Eram entdo cinco pessoas, membros do Segundo Comando de Ejército e do
Destacamento de Inteligencia do Batallon 121, que seriam levadas a sala do TOF para que se

defendessem dos delitos sobre os quais o juiz de “instruccion” considerava que havia elementos
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contra eles suficientes para que fossem julgados.

De qualquer forma, a investigacdo judicial iniciada pelo desaparecimento de Garcia e
Gutierrez ndo terminaria aqui. A medida que diferentes testemunhas acrescentavam dados, e da
noticia do inicio do caso, novos familiares de vitimas detidas na “Quinta de Funes” haviam se
aproximado ao tribunal para ser “querellantes” no caso.

Ao mesmo tempo, novos nomes apareciam como possiveis responsaveis das detencoes,
torturas e homicidios. Isto se devia, como foi mencionado acima, as caracteristicas destes
acontecimentos, a como eram organizadas as desapariciones e como funcionavam os CCD, o qual
envolvia uma importante quantidade de pessoas, tanto autores “mediatos” como “diretos”.

Assim, o caso seria “elevado”, mas ndo em sua totalidade, nem como caso individual. No
momento em que o juiz decidiu que o caso estava pronto para ser levado a etapa seguinte, outro
caso onde se investigava o acontecido no CCD conhecido como “Fabrica de Armas” estava na
mesma situacdo. Devido a que nele estavam acusados os mesmos cinco acusados, porque formavam
parte do mesmo “grupo operativo”, o juiz decidiu que ambos os casos fossem julgados no mesmo

juicio oral. A hora de expor, de fazer visivel, a “verdade” (juridica) havia chegado...

A investigacao judicial, invisivel

Quando os “querellantes” apresentaram o caso na Cdmara Federal de Apelaciones de
Rosario, ainda estavam vigentes as leis de “Obediencia Debida” e “Ponto Final” que impediam a
realizagdo de investigacdes judiciais com responsabilizacdo penal. Ainda assim, como foi descrito
acima, o caso “Guerrieri” foi iniciado.

Foi minha intencdo analisar neste capitulo os fatores que incidiram, no ano de 2002, a
diferenca de outras ocasides no passado, e levaram a investigar-se os fatos acontecidos num centro
clandestino de detencion em Rosario. A partir disso, o foco esteve colocado em analisar como o
caso “Guerrieri” foi administrado num juzgado federal e quem e de que maneira participaram da
investigacdo judicial.

Tal como foi descrito acima, as varidveis que incidiram na 'excepcionalidade' do avanco da
tramitacdo do caso encontraram-se ndo s6 no interior do tribunal, mas principalmente fora do
mesmo. Por um lado, na pressdo politica e social alcancada pela legitimidade que a demanda de
justica pelos crimes da ditadura tinha alcangado em determinados grupos sociais e politicos. E, pelo
outro, na utilizacdo de estratégias pessoais, politicas e juridicas que familiares, advogados e

militantes foram ativando para impulsionar a investigacao judicial.
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Nesta primeira etapa judicial, a investigacdo tinha ficado no interior das paredes do juzgado
federal, invisivel, pouco exposta. E os quatro juizes de “instrucciéon” pelos que o caso havia
passado, na privacidade de seus escritorios, tinham sido em grande parte espectadores das acoes dos
advogados das vitimas. Agora, com a elevacao do caso para ser julgado no TOF, uma nova etapa se
abria, e todos os atores que participariam do ritual judiciario: fiscal, defensores, réus, querellantes,
testemunhas, mas principalmente os juizes, ficariam expostos e 'visiveis' no “juicio oral y publico™.
Quais foram as variaveis tanto internas quanto externas que definiriam a maneira como as
audiéncias orais seriam administradas pelo tribunal e como essa 'visibilidade' incidiu (ou ndo) no

decorrer do ritual judiciario é o foco do seguinte capitulo.
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Capitulo 4
2007- 2010 O julgamento visivel

A “subida” de “Guerrieri” a etapa oral

A medida que o tempo passava, o nimero de “querellantes” e de acusados no caso
“Guerrieri” foi aumentando. Os familiares das vitimas da “Quinta de Funes”, percebendo que
desta vez o caso avangava, comecaram a ter maior participacdo no caso. No decorrer da
investigacdo judicial, com a intensa participagdo dos advogados “querellantes” e as equipes
juridicas das organiza¢des de direitos humanos (capitulo 3), novas provas apareciam e novos
nomes, tanto de vitimas quanto de repressores, eram confirmados; portanto, mais atores se iam
incluindo na disputa.

Diante dessa realidade, em 2007 o juiz que estava a cargo da “instrucciéon” decidiu que ja
havia provas suficientes para demonstrar a responsabilidade de cinco dos acusados da privacao
ilegitima da liberdade, a aplicacdo de torturas e o homicidio de varios “desaparecidos” e ordenou a
“elevacion a juicio” do caso (titulo VII CPPN). Esse passo processual no discurso dos agentes
aparecia vinculado ndo s6 as etapas do processo, mas também a circulacdo dos “expedientes” entre
o primeiro andar e o segundo. Como mencionado no capitulo 2, a distribuicao do espaco judicial
era correspondente com a hierarquia da organizacao judicial e das etapas do processo. Quando o0s
agentes falavam “Guerrieri subiu” ou “elevaram Guerrieri” significava que tinha passado do
primeiro andar ao segundo; dos juzgados federales ao TOF; da primeira etapa do processo penal a
segunda.

Sendo que a passagem do caso ao TOF ndo era total, quer dizer, pela totalidade nem das
vitimas nem dos acusados, a investigacao dos crimes cometidos contra outras vitimas, com o0s
mesmos ou com outros acusados, continuou no juzgado. Desta forma, uma parte de “Guerrieri”
permaneceria na “instrucciéon” e outra iria a “juicio”. No entanto, o “juicio” de “Guerrieri” seria
realizado de forma conjunta com o “juicio” de outro caso. Isto na linguagem juridica correspondia
a “acumulacdo” de casos (art. 360 CPPN). A “acumulacdo” significava a unido dos dois casos para
ser julgados no mesmo “juicio oral” e publico. O motivo era que estavam acusadas as mesmas
pessoas, porque os cinco acusados formavam parte do mesmo “grupo operativo” (capitulo 3) que
atuava também no CCD “Fabrica de Armas”. Desta forma, no “juicio oral” e publico de

“Guerrieri” se julgariam tanto os fatos acontecidos no CCD “Quinta de Funes” quanto no CCD
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“Fabrica de Armas”.

Mas, que o caso “Guerrieri” passasse a seguinte etapa do procedimento, o debate oral, ndo
significava que as audiéncias orais se realizariam logo. Antes disso, o Cddigo Procesal Penal
estabelece que o "fiscal", os “querellantes” e os defensores devem realizar o “oferecimento de
prova” (art. 355 CPPN) ao tribunal. Eles tém que propor, novamente, as mesmas ou novas provas
que serdo apresentadas durante a audiéncia oral. Assim, as partes propdem uma lista de
testemunhas, peritos, ou pessoas que “melhor conhecem o fato que se investiga” (art. 355 CPPN).
De cada um deles dever-se-a indicar os fatos pelos quais serdo interrogados.

Contudo, as provas propostas pelas partes serdo aceitas sempre e quando o tribunal as
considerar pertinentes. Ou seja, o tribunal pode rejeitar a prova oferecida se considera que é
“impertinente ou superabundante” (art. 356 CPPN). No caso que ninguém ofereca provas, o
presidente do tribunal pode solicitar as provas que se produziram na “instruccion”.

A tnica forma que os juizes do tribunal podem decidir sobre se uma prova é ou nao
pertinente para o conhecimento de um fato é tendo, no minimo, alguma informacao sobre ele. J4
que, por exemplo, ndo se pode avaliar se um prefeito da area rural de Rosario é “pertinente” para
demonstrar uma “privacion ilegitima de la libertad” — coisa que aparentemente poderia tanto ser
quanto ndo —, uma vez que ndo se tem conhecimento de que nessa cidade varios dos centros
clandestinos funcionaram nos suburbios; afinal, sendo lugares clandestinos, tentava-se ocultar o que
estava acontecendo neles. Se o juiz ndo tem conhecimento dos fatos, ndo pode avaliar a pertinéncia
das provas. Desta forma o juiz, tal como estd organizado o procedimento, chega ao debate oral com

uma versao sobre o que aconteceu.

Um “juicio” muito evitado

Além de determinar quais “provas” serdo apresentadas na audiéncia oral, de forma prévia ao
inicio do “juicio”, deve-se estabelecer quem vai formar o tribunal, o lugar, a data e a hora da
primeira audiéncia. Em geral, isso ndo representa nenhum obstaculo para a realizagdao do mesmo, ja
que o tribunal possui trés juizes permanentes, o Palacio conta com duas salas de audiéncias, uma de
cada TOF, e os “juicios” sdo escassos. No entanto, em “Guerrieri” tanto a selecdo de quem estaria
a frente do "juicio” quanto a eleicdo do espaco seriam produto de uma tensa disputa da qual
participariam juizes e “querellantes”.

Como mencionado, quando “Guerrieri” chegou a etapa oral era o primeiro caso iniciado

contra militares em Rosario que alcancou essa instancia. Comecava-se a efetivar, para surpresa dos
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agentes judiciais céticos com a continuidade da investigacdao, um dos objetivos perseguidos pelas
organizacoes de direitos humanos locais, as quais durante décadas tinham denunciado o acontecido
na ultima ditadura militar na cidade e exigido justica por aqueles fatos.

Contudo, ainda que os passos processuais se tivessem cumprido, ndao se lograva formar o
TOF encarregado de julgar esses casos por falta de juizes. Por um lado, ja existia em Rosario uma
deficiéncia estrutural na quantidade de magistrados que presidiam os debates orais e de fato a
maioria que realizava esta tarefa eram juizes “subrogantes”. Para julgar o caso “Guerrieri” eram
necessarios quatro juizes: trés para formar o tribunal e um como suplente, porque seria um “juicio”
muito prolongado. O fato é que existiam apenas seis que estavam em condi¢cdes de assumir esse
cargo. Calculando que os juizes que estavam atrelados a esse “juicio” nao podiam participar de
outro até esse acabar, faltava no minimo um para conseguir manter em funcionamento os dois TOF.

De qualquer forma, esse ndo seria o maior impedimento, ja que juizes com possibilidade de
ocupar a vaga havia em todo o pais por ser um “Fuero Federal”. O que realmente o podia adiar era
que, segundo algumas das pessoas entrevistadas, “os juizes ndo estavam muito afins de dar inicio ao
‘juicio’ pelas consequéncias que isso poderia trazer para eles e para a “familia judicial” a qual
pertenciam. Lembro que, tal como foi mencionado nos capitulos anteriores, foi frequente que a
Justicia Federal, por um lado, durante a ditadura, rejeitasse os pedidos de paradeiro apresentados
por familiares de “desaparecidos”, ndo investigasse as desaparicdes nem supostos enfrentamentos e
assassinatos de opositores ao regime militar; e pelo outro, na democracia, que também ndo
indagasse o acontecido com ameacas aos advogados de direitos humanos, além de ndo avancar na
investigacao deste tipo de casos (capitulos 1 e 3).

Para esse momento, na investigacdo em “instruccion” nao sé tinham comecado a aparecer
vinculagdes com as Forcas Armadas em relacdo as agOes repressivas, mas também surgiram
informacgOes da conivéncia de alguns agentes judiciais locais nas mesmas. Na Provincia de Santa
Fe, assim como em outras partes do pais, os membros do Judiciario tinham sido acusados no espaco
publico pelas organizacdes de direitos humanos e também nos tribunais por manter, no minimo,
certa cumplicidade com o acionar repressivo durante a ditadura. Tal como foi relatado no capitulo 1,
por exemplo, em relacdo a recusa das apresentacoes de “habeas corpus”, as dentincias feitas pelos
familiares ndo levaram a nenhum resultado judicial.

Além disso, o primeiro "juicio” na cidade de Santa Fe conhecido como o caso “Brusa” tinha
como principal acusado um juiz que participava nos CCD. E, no caso “Guerrieri”, uma

testemunha, Rosa, tinha indicado relagdes entre membros das Forcas Armadas e pessoas que nesse

¥ 0 juiz “subrogante” é aquele que ocupa o cargo de forma temporaria até que chegue ou se nomeie o titular do
mesmo. Em geral, é emprestado temporalmente por outro tribunal em qualidade de suplente.
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momento trabalhavam no Tribunal Federal.

Durante o trabalho de campo pude observar o depoimento de Rosa. Quando dep6s diante do
tribunal relatou sua experiéncia na ditadura no mesmo Palacio de Justica onde estava
testemunhando. Relatou que ela trabalhava nessa época como auxiliar da "fiscalia" e que um dia de
abril de 1977 seu chefe, Romualdo, pediu sua demissdao. Romualdo nesse momento era o "fiscal"
titular e, posteriormente, ocuparia o cargo de juiz federal. Rosa, diante desse pedido, recorreu ao
entdo presidente da “Camara Federal de Apelaciones”, o qual também sugeriu que renunciasse a seu
cargo, mas nao quis argumentar por qué. Ela respondeu que se ndo havia razdes, entdo ndo tinha
motivos para abandonar seu trabalho. Mas, diante dessa resposta, o presidente da “Camara” disse a
Rosa que entdo ele “ndo podia dar garantias de vida para ela”. Finalmente, ela apresentou sua
renuncia, a qual foi admitida em acordo extraordinario pela “Camara”. Imediatamente depois de
dizer isto ao TOF, a "fiscal” perguntou-lhe se outras situagdoes semelhantes tinham acontecido no
tribunal e ela respondeu afirmativamente se referindo a alguns colegas de trabalho. Também
mencionou que foi sequestrada por um “grupo operativo” composto por membros das Forcas
Armadas e de Segurancga, que no “interrogatério” perguntaram-lhe por suas atividades no tribunal e
que no lugar de detencdo também estava um colega seu da "fiscalia".

No depoimento de Rosa, apesar de que ela ndo se referiu a nenhum agente judicial em
particular, apareceu uma acusacdo geral contra a “familia judicial”, pois havia informagdes que
circulavam pelos corredores do Palacio da Justicia Federal rosarino sobre a indiferenca que os
funcionarios e empregados tinham demonstrado durante a ditadura ou, ainda pior, sobre a
colaboracdo dos altos cargos do tribunal com a repressao nessa época.

Ainda sem uma acusacao particular aos membros do TOF, essa denuncia geral da
indiferenca e conivéncia da “familia judicial” sobre a acdo repressiva recaia indiretamente sobre
eles. Eles pertenciam a essa “familia” (capitulo 2) e alguns até tinham trabalhado nessa época no
Paldcio.” De qualquer forma, as dentincias sobre o acionar ndo eram novas para os agentes
judiciais. As organizacoes locais de direitos humanos tinham realizado durante seu longo processo
de demanda de justica numerosas dentincias publicas. O que sim se apresentava como novidade era
a visibilidade publica desses casos de grande repercussdo politica. Por isso, alguns juizes tentaram
driblar sua obrigacdo de representantes da justica, temerosos das possiveis consequéncias que a

tarefa de julgadores desses casos com uma importante pressdo politica — seja das organizagdes de

% Outro caso que mostra o acionar da Justicia Federal rosarina na ditadura e suas consequéncias e vincula¢des atuais a
partir do inicio da investigacdo destes casos é a rentncia de uma "fiscal" a participar do segundo “juicio” em Rosario
sobre crimes cometidos durante o regime militar. Nele se investiga o acontecido no CCD “Servicio de Informaciones”
conhecido como “causa Feced” e, dias antes de seu inicio em 2010, a "fiscal" a cargo do mesmo se “excus6” e também
foi “recusada” pela defesa porque seu pai durante a ditadura foi um dos "fiscales" que rejeitou sistematicamente os
“habeas corpus” no Tribunal Federal.
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direitos humanos, seja do governo federal — traria para suas carreiras judiciais.

Até esse momento, esses dados haviam estado oficialmente esquecidos ou ocultados por
parte do Executivo e o Judiciario (capitulo 1). Ou resguardados, invisiveis, no corpo do
“expediente”, no juzgado federal do primeiro andar durante a “instruccion”, secreta e inquisitorial
(capitulo 3). Agora, tanto essas informacdes quanto seu desempenho como julgadores seria visivel,
exposto publicamente nos “juicios orales” e publicos, sairia a luz e, em consequéncia, o prestigio
da “familia judicial”, e deles, poderia ser fortemente questionado.

Foi nesse contexto, que comecaram as argumentacdes dos magistrados para se afastar do
“juicio”. Até esse momento o TOF1 estava formado por trés juizes permanentes. Um deles ficaria
no cargo, mas os outros dois apresentaram sua “excusacion”. O primeiro tinha participado da
“instruccion” como "fiscal" e, portanto, ja conhecia os fatos, tinha uma opinido formada sobre eles
e argumentava que ndo estava em condic¢des de julga-los.

Por sua parte, o segundo juiz, com mais de 30 anos de trabalho no Judiciario, se “excusou”
sob o argumento de ter sido defensor ptiblico de algumas das vitimas do caso “Guerrieri” durante a
ditadura militar. No contexto mencionado acima, onde existia uma importante escassez de pessoas
com a capacidade de julgar esses casos, tanto a Cdmara quanto a Corte Suprema desestimaram seu
pedido e obrigaram o magistrado a ocupar o cargo. Diante dessa decisdo, e terminadas as instancias
de apelacao, sua ultima possibilidade processual era que alguma das “partes” — defensores, "fiscal"
ou “querellantes” — solicitassem seu afastamento do "juicio". Em termos juridicos, o “recusariam”.
Mas isso sé podia ser solicitado por algum deles sob o argumento de que essa pessoa pudesse afetar
a “imparcialidade” do tribunal.

Esgotadas as vias burocraticas que o juiz por si mesmo podia ativar, utilizou a midia como
espaco de negociacdo de seu cargo no TOF1 apresentando publicamente as razoes pelas quais ele
considerava que ndo devia estar a frente do mesmo. Aqui, os argumentos juridicos ndo serviam e
por isso, desta vez, foram diferentes dos apresentados aos seus superiores.

Em uma entrevista exclusiva com o jornal P4gina 12, confessou sua amizade com um dos
principais responsaveis pela repressao militar na Argentina, o General Leopoldo Fortunato Galtieri,
a quem segundo ele tinha um grande afeto e, ainda mais, devia a sua vida. Além disso, confrontou
diretamente as organizacoes de direitos humanos e, portanto, também aos familiares das vitimas do
caso, argumentando que “também lutadores dos direitos humanos tinham colocado bombas durante
a ditadura militar”, fazendo aluséo a teoria dos dois demonios (capitulo 1). Imediatamente depois da
publicacdo dessa noticia, os “querellantes” rejeitaram sua participagdo no "juicio", afirmando que
sua avaliacdo do caso seria parcial em relagdo aos fatos e, dada a situacdo, desfavoravel para eles.

Desta forma, ele obteve seu objetivo e tiveram que procurar outro juiz para ocupar o cargo.
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Depois destas duas baixas no plantel judicial, dois juizes do TOF2 foram designados e

conseguiu-se finalmente formar o tribunal.

A disputa pelo espaco e a difusao do “juicio oral” e publico

A outra questdo a resolver, como mencionado, era o lugar onde seriam realizadas as
audiéncias do “juicio”. Isto gerou mais um conflito entre os advogados dos familiares das vitimas
de “Guerrieri” e os membros do, por fim constituido, tribunal.

Tradicionalmente, o TOF1 realizava suas audiéncias numa sala situada no segundo andar do
Palacio da Justica com capacidade maxima total para cinquenta pessoas, incluindo os funcionarios
judiciais, as partes e o — habitualmente escasso — publico.

A primeira novidade que trouxe o julgamento oral da causa “Guerrieri” foi que a sala tinha
que ser modificada para a colocacdo de um vidro de tipo “blindex” com o objetivo de separar o
publico do resto dos atores intervenientes no julgamento — cinco acusados e quatro advogados
defensores, a "fiscal" e dois auxiliares, seis advogados representando a querela, o secretario do
TOF1, um assistente e quatro juizes, trés do tribunal e um juiz substituto. Por consequéncia, esse
numero seria reduzido a, no maximo, entre vinte e cinco e trinta pessoas de publico.

As dimensdes espaciais da sala, até esse momento, nunca tinham afetado a rotina habitual
dos tribunais ja que poucas pessoas se interessavam em presenciar as audiéncias e quase nenhum
jornalista se apresentava nelas. Mas, em um novo contexto e com outro publico potencial,
organizacoes de direitos humanos, familiares dos desaparecidos, “querellantes” e outras
organizacoes sociais reclamaram publicamente uma sala com maior capacidade, e que se
reconhecesse “seu direito de que as audiéncias sejam verdadeiramente publicas”. Desta forma, a
disputa pelo espaco fisico ndo se reduzia a uma questdao espacial. O que se colocaria em jogo, por
um lado, seria a autoridade dos juizes sobre um espaco considerado como proprio (capitulo 2). Pelo
outro, a discussao sobre o significado e a relevancia que a caracteristica “publico” tinha na segunda
etapa do processo penal, depois que a Reforma de 1992 a havia incorporado.

O acesso a sala de audiéncias nos julgamentos pelos fatos ocorridos na ditadura e sua
publicidade ja tinha sido objeto de controvérsias em diferentes partes do pais. Por isso, a Corte
Suprema de Justicia, em 28 de outubro de 2008, publicou uma Acordada® para dirimir esta questdo

(CSJ, Acordada 29/08). Nela se explicitou que nas causas judiciais de grande relevancia publica,

%1 Na Argentina, a Acordada é uma resolucdo de um tribunal com relagdo a algum aspecto administrativo para regular
suas proprias atividades e as atividades das instancias dependentes dele.
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que geram grande interesse da cidadania, era preciso garantir o direito a informacdo e que neste tipo
de causas, as quais as salas s6 podiam albergar um ntiimero limitado de pessoas, se fazia necessaria
sua transmissao por meios audiovisuais para aqueles que ndo pudessem ingressar ao recinto judicial.
Mas, continua a resolucao, isto s6 pode realizar-se levando em consideracao “o devido processo, a
privacidade das pessoas acusadas e seu direito ao respeito do principio de inocéncia. Assim, é
necessario preservar o bom cumprimento dos atos processuais, a reserva dos depoimentos e a
mesura com que devem ser tratadas as questoes do julgamento” (CSJ, Acordada 29/08). Por ultimo,
todo isto ndo podia se dar em prejuizo da faculdade dos juizes de fixar seus préprios critérios como
diretores do processo.

Assim, nesta Acordada, por um lado, a Corte reconhecia o “direito da cidadania” a ser
informada e, por consequéncia, que a midia cumprisse sua funcao de informar. Mas, por outro lado,
aos olhos dos altos magistrados isto podia afetar o direito da privacidade do acusado e das
testemunhas e a possibilidade de que obstruisse o desenvolvimento do processo.

Na prética, no pais, cada juiz estabeleceu suas proprias preferéncias de ingresso as
audiéncias e a divulgacdo do julgamento. E, em Rosario, o tribunal decidiu manter como o espago
do julgamento a sala utilizada habitualmente, incorporando outra sala em outro prédio para os
jornalistas com o julgamento “ao vivo”.

Em 4 de agosto de 2009, o TOF1 comunicou esta decisdo por meio de uma Acordada
(TOF1, Acordada 8/2009) e, nela, os trés juizes propuseram a necessidade de regulamentar a
audiéncia com o objetivo de “segurar seu normal desenvolvimento, levando em consideracdo a
necessidade de garantir a existéncia de um justo equilibrio entre a publicidade do debate (art. 363
del CPPN) propria dos atos de governo de um sistema republicano, como garantia do acusado a ser
escutado publicamente (art. 14.1 PICDP; art. 26 DADH) e os fins do processo, isto é, a descoberta
da verdade e a justa atuacdo do direito” (TOF1, Acordada 8/2009).

Tanto nesta Acordada quanto na outra, a difusdo das audiéncias e a assisténcia do publico
ndo eram consideradas condicdo para o desenvolvimento do julgamento, da descoberta da verdade,
ou da limitacdo a autoridade do juiz sobre o processo. Pelo contrario, essas condi¢Oes eram
consideradas pelos juizes no maximo, como auxiliares. No entanto, esta tendéncia dos agentes
judiciais a ndo-divulgacdo do que acontecia na administracdo do conflito em qualquer de suas
etapas, nao pode ser atribuida apenas a uma questdo de responsabilidade pessoal dos funcionérios,
mas a tradicdo na qual eles estdo inseridos (Mendes, 2004:138). Quero dizer, o que o conflito do
espaco da sala expressava era que, ainda com a implementacdo de um “sistema misto”, a tradigdo
que informava as praticas e representacdoes dos magistrados federais de Rosario em relacdo a como

descobrir essa verdade, fim do processo penal, era a tradicdo inquisitorial, e nesta tradicdo
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priorizam-se investigacOes sigilosas e secretas como condi¢oes de chegar a verdade (Kant, 2008).
Neste sentido, ndo era que no “juicio” se realizassem investigacdes sigilosas, porque de fato isso
acontecia na etapa anterior, na “instruccion”, mas que as representacoes dos magistrados sobre o
que eles consideravam a melhor forma para ter acesso a verdade do acontecido estavam informadas
por essa “tradicdo juridica” e nela se priorizava a menor publicidade possivel de qualquer aspecto
da investigacao ou do “juicio™ no tribunal.

Os juizes ndo proibiram o ingresso de pessoas a sala, mas mantiveram “sua casa” (capitulo
2) como lugar do “juicio” e, ndao aderindo a idéia de translada-lo para outro prédio com maior
capacidade de assistentes, restringiram amplamente o espaco para presencia-lo. O total de cadeiras
disponibilizadas ndo alcancava para sentar um familiar por cada vitima e acusado envolvidos no
caso. Além disso, realizaram uma classificacdo das pessoas autorizadas pelo tribunal para a entrada
na sala: a) organismos de direitos humanos, b) familiares dos acusados, familiares das vitimas, c)
instituicOes de interesse publico que se registrem, d) jornalistas que também tenham se registrado e
e) publico em geral. De cada um destes “tipos” de publico podia entrar unicamente um
representante seguindo a hierarquia estipulada até completar a capacidade do espaco.

Em relacdo aos jornalistas, na sala do prédio da Camara de Apelagoes, s6 podia entrar um
representante por cada meio de comunicacao e foi proibido o ingresso de qualquer elemento de
trabalho, seja computador ou gravador, que pudesse registrar a audiéncia. Ja no Palacio de Justicia
Federal, onde funcionava o TOF1, proibiram que os jornalistas tivessem até papel e lapis no interior
da sala. Também foi vetada a transmissdao do julgamento pela midia. Unicamente foi filmada por
uma empresa contratada pelo tribunal que transmitiria a abertura do debate, as alegacoes finais e a
leitura da sentenga por internet.

Desta forma, para o tribunal, que o julgamento fosse publico significava cumprir com o
formalismo de deixar pessoas entrar na sala, mas unicamente uma quantidade pequena, capazes de
ser controladas de forma individualizada. Definitivamente o tribunal era “sua casa” e nela eram eles
quem mandavam.

Contudo, as organizagdes de direitos humanos que tinham lutado pela realizacdo desses
julgamentos as quais pertenciam alguns dos familiares das vitimas do caso e seus advogados
também tinham uma tradicdo de protesto, impugnacdo e enfrentamento a autoridade (O'Donell,
1997) e, com base nela, se enfrentariam ao tribunal utilizando diferentes “tecnologias

manifestantes” (Pita, 2010). Retomarei esta questao em breve.
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Os “humanos”, na varanda

Enquanto se resolvia a formagdo do tribunal e o lugar para realizar o “juicio” no TOF1, o
“expediente” de “Guerrieri” ja se encontrava no segundo andar. Tinha sido “elevado” no fim de
2007, mas, em principio, ndao havia no TOF empregados disponiveis, nem capacitados, para se
ocupar dele. Como a previsdo era que “nunca chegariam tdo longe” o tempo foi passando e os
agentes judiciais ndo se prepararam para enfrentar o que estaria por vir.

Foi a partir dessa situagdo que Laura foi chamada por um dos juizes do TOF para trabalhar
no que posteriormente seria a “secretaria de direitos humanos”. Depois de uma década no Tribunal
Federal essa era sua grande oportunidade de ascender na hierarquia, ja que ela ndo possuia
nenhuma relacdo que possibilitasse sua ascensdo (capitulo 2). Mas, a mudanga de cargo traria em
contrapartida uma obrigacao explicita no seu novo posto de trabalho. Paradoxalmente, ela “teria que

se comprometer a trabalhar”:

Laura: “me perguntou qual era meu nivel de compromisso, me falou que queria me oferecer
esse cargo e que tinha que me comprometer a trabalhar nele. Me levou exatamente dez anos
chegar a esse cargo. E, por que se deu? Porque se criou essa secretaria.” (Empregada do

tribunal).

Outra das empregadas refere-se a mesma situagao:

“J1 ndao é nenhum babaca, quando nos chamou, sabia exatamente como trabalhdvamos
porque, sendo, quem teria que trabalhar era ele. E ai esta a escolha (dos empregados) pelas
qualidades pessoais. Sabe que somos pessoas comprometidas. Além de que, podiamos ter
alguma falha no conhecimento de certas questdes, porque ndo éramos pessoas com
experiéncia no tema de “lesa humanidade”.

Eu ndo sou relatora, é um cargo que peguei aqui (na secretaria de direitos humanos) e foi
minha primeira vez em escrever um voto. Possivelmente em outro pais ou em outro sistema
diziam ‘procuramos eruditos, os melhores em lesa humanidade e traz pessoas de fora ou sei
l4. Mas aqui, priorizam-se as qualidades pessoais, de compromisso, de dedicacao, esse tipo
de questdes. Por isso, se trata de dar mais do que tua fungdo requer.” (Empregada do

tribunal).

Depois de varios meses, finalmente em julho de 2008, Laura comeca a trabalhar no caso
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“Guerrieri” e enquanto relata o comeco da nova Secretaria lembra as precarias condi¢cdes em que se
encontravam. Ela, junto a um secretario provisorio que tinham colocado para resolver questdes
preliminares de tramite, arrumaram o pequeno quarto da varanda que funcionava como depdsito e
comecaram a “estudar o caso”. Sua primeira tarefa foi fazer um resumo do “expediente”. Segundo
ela, para “sua sorte”, contava com um resumo que o juzgado tinha lhe enviado da etapa de

“instruccion”.

Laura: “o juzgado me dd um resumo de tudo o que eles tramitaram no caso. Eles tinham um
resumo e eu contava com isso e comecei a acrescentar as coisas que aconteciam aqui (no

TOF). E estudei o caso, a jurisprudéncia”.

Esse resumo depois era passado aos juizes para que eles tivessem conhecimento do caso. Ao
mesmo tempo, Laura ia marcando no “expediente” as partes que considerava importantes:
depoimentos, pericias, resolucées, de forma a facilitar o trabalho dos juizes durante a audiéncia oral.

Além do resumo, ela e o secretario iam resolvendo as “questdes prévias” que iam se

apresentando:

Laura: “o que faziamos com os escritos que entravam, que nao eram muitos, mas entravam,
era resolvée-los, consultar o juiz, resolver questdes. (...) resolver questdes principalmente
apresentadas pelos defensores que entendem que deveriam impedir a realizacdo do ‘juicio’.
Porque ha diferentes posicdes. Na realidade, por exemplo, os defensores entendiam que as
‘requisitorias de elevacion a juicio’ eram todas nulas. Propuseram-nas uma, duas, trés,

quatro, cinco vezes antes de comegar o a ’juicio’.” ( Entrevista empregada TOF).

Com o tempo, mais pessoas foram chegando para trabalhar na secretaria e finalmente
conseguiram organizar uma equipe de trabalho com um secretario, um “pro-secretario”, uma
relatora, e dois auxiliares. Eles seriam chamados pelos outros membros do TOF como “os
humanos”, porque eles, em contraste com outros funcionarios, eram os que trabalhavam com os
casos de “lesa humanidade”. Assim, esses casos eram chamados “casos de direitos humanos”, e as
pessoas que trabalhavam neles “os humanos”. O resto dos casos, vinculados a venda de drogas,

pirataria e outros delitos federales, identificavam-se como “casos comuns”.

Pesquisadora: “como estdao organizados os empregados no tribunal oral?

J2: temos dividido. Os que simpaticamente chamamos “o0s humanos”, que sdao 0s que estao
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la (na varanda). E os que ndo somos humanos estamos ca. Na varanda, estdo apinhados “os
humanos”. Sdo eles quem levam os casos. No juicio vdao os empregados daqui para

colaborar, mas no tramite sdo eles os que levam tudo.” (entrevista juiz TOF).

Os “juicios” orais e publicos dos casos “comuns” e de “direitos humanos”

A partir da diferenciacdo que os mesmos interlocutores propunham entre os casos “comuns”
e os de “direitos humanos”, decidi observar também audiéncias orais dos primeiros com o objetivo
de poder comparar uns e outros e, a partir disso, compreender suas particularidades. A diferenca do
esperado por mim, os “comuns” ndo eram muito frequentes. Nem sequer havia um a cada quinze
dias. No entanto, consegui presenciar duas audiéncias deste tipo de caso durante duas etapas
diferentes do trabalho de campo.

O primeiro era quase novo na "Justicia Federal" rosarina. O que se julgava era um homicidio
de um policial federal® e, segundo me disseram, esse era o segundo caso de assassinato de um
oficial na historia do tribunal. Estavam acusados dois jovens como co-autores do homicidio e um
terceiro por encobrir um deles. O motivo dessa excepcionalidade era que ao Tribunal Federal
unicamente corresponde julgar homicidios se eles fossem executados durante um procedimento das
Forcas Armadas ou da Policia Federal ou num territério federal, por exemplo, numa universidade
publica ou instituicdo publica nacional.

O segundo era um dos casos mais frequentes no tribunal, um caso de venda drogas. Dois
casais, moradores de um bairro pobre do subtirbio de Rosario, tinham sido investigados em segredo
durante um tempo pela policia federal como parte de uma operagdo “antidrogas”. Como resultado
da investigacdo policial e a posterior investigagdo judicial em “instruccion”, os quatro foram
acusados de vender droga no bairro.

Depois de observar esses dois “juicios”, percebi que a questdo colocada no comeco do
capitulo anterior — se 0s casos nos quais se investigavam crimes de “lesa humanidade” seriam
investigados e administrados pelos agentes judiciais da mesma forma que outros, ou seja, que 0s
“casos comuns”, por que e cOmo iSso acontecia — teria também uma complexa resposta em relacao
ao funcionamento das audiéncias orais na segunda etapa do processo penal. Em primeiro lugar,

descreverei, a partir da observacao de varias audiéncias durante o trabalho de campo, as diferencas

%2 Na provincia de Santa Fe atuam dois tipos de policias diferentes, a Policia Provincial e a Policia Federal. A primeira
é a encarregada da “manutencdo da ordem publica, a preservacdo da seguranca publica e a prevencdo do crime” no
territério da Provincia de Santa Fe. A Policia Federal se ocupa, como auxiliar da justica, da investigacdo dos crimes
federais e também do controle dos territérios federais na provincia: universidades publicas, instituicdes ptblicas
nacionais.
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e semelhancas de cada um, concentrando-me em como os diferentes atores do ritual judiciario
(Garapon, 1997) atuaram na administracdo de cada conflito. Em segundo lugar, desenvolverei
algumas reflexdes sobre por que, no meu ponto de vista, um mesmo tribunal atuou de maneiras tao

diferenciadas.

Os casos de “direitos humanos”

1111111

J ‘Aqui se juzga a los genocidas por el
terrorismo de estado em Rosario’.
Diante dela, meia duzia de policiais
provinciais conversam tranquilamente
sem estar, aparentemente, numa posicao de controle ou de prevencao de algum perigo. Perto, mas
separado, ha um grupo de pessoas reunidas diante da porta de entrada do recinto do Tribunal. No
total, acho que sdo umas 30. Reconheco algumas delas como militantes de alguma organizagdo de
direitos humanos, politica ou estudantil. Também estd a bandeira de H.I.J.O.S Rosario e a de
‘Familiares de desaparecidos y detenidos por razones politicas’.

Quando chego, penso que é muito improvavel que possa entrar, ja que me disseram que ha
espaco para poucas pessoas de publico. No entanto, quando o gendarme da porta avisa que o
publico pode passar, percebo que muitas delas ficam na calcada. Na saida me falaram que elas, as
que ficam de fora, constituem um grupo de militantes que se organiza para acompanhar as
testemunhas na dificil tarefa que significa expor diante de pessoas desconhecidas o momento mais
terrivel de suas vidas. Ja comeca a circular o chimarrdo e ficardo la todo o dia acompanhando os

‘companheiros’.
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Aproximo-me da porta do
Palacio e la um gendarme pede minha
identidade, a que terei que apresentar
mais duas vezes. Quantidade absurda,
dpenso, para a pequena distancia entre os
trés controles que ha que atravessar
para, por fim, chegar a sala. Os
gendarmes, a diferenca do que me tinha
sido anunciado, ndo colocaram
nenhuma oposicdo para entrar a sala com caderno e caneta. L4, ja estavam os cinco acusados
custodiados também por jovens gendarmes, por tras do vidro tipo “blindex” que o TOF colocou
para a ocasido. Esse “blindex” divide a sala em duas partes desiguais. Na maior estdo os escritorios
dos advogados e juizes. Na menor sé ficamos as pessoas que assistimos como publico e os agentes
que nos custodiam. Poucos minutos depois entram os advogados da defesa e, posteriormente, 0s
seis advogados “querellantes”. Duas advogadas representam um grupo de vitimas; outros dois a
outro grupo no qual se encontra a esposa de Héctor Garcia; a terceira, outra vitima. Por dltimo
encontra-se outra advogada representando a “Secretaria de Direitos Humanos”. Quase ao mesmo
tempo ingressa a sala a "fiscal" e um ajudante dela, seguidos do secretario e um empregado do TOF.

Por tltimo entram os quatro juizes, trés titulares e um suplente e todas as pessoas ficam em
pé, incluindo o publico. Quando os magistrados se sentam, todas as outras pessoas na sala fazemos
o mesmo. Reina o siléncio. Nessa semana o presidente é J1, olha para o secretario e este lhe informa
que nessa manhd estavam previstas duas testemunhas para depor e ambas encontram-se esperando
no tribunal para ser chamadas. J1 indica que seja chamada a primeira pessoa e uma senhora, calculo
que de uns 55 anos, ingressa a sala e se coloca no centro da mesma, do lado da cadeira destinada

para as testemunhas.” (Caderno de campo).

Um caso “comum”

Era terca-feira e no dia anterior o secretario dos “humanos”, sabendo que eu queria observar
um "juicio" de um caso “comum”, me falou que no dia seguinte haveria uma audiéncia sobre um
caso excepcional, o homicidio de um policial federal. Eu estava bem mais interessada em observar

um caso mais frequente, mas o fato era que quase ndo havia “juicios orales”. Por esse motivo,
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voltei no dia seguinte no horario marcado para a audiéncia.

Chegando ao tribunal percebi que a entrada do Palécio estava diferente. Para mim, que o
tinha visitado as ultimas vezes durante as audiéncias de “Guerrieri”, parecia vazio, sem vida. Nao
havia nem bandeiras, nem militantes, nem policiais na calcada.

Na porta, nao me pediram a identidade, depois reparei que tinha entrado muito decidida e
que, como conhecia o caminho, ndo fiz nenhuma pergunta ao gendarme da porta. Possivelmente,
pela minha atitude, ndo me tinha perguntado nada porque ndo achou que pudesse ser “publico”.
Subi as escadas e o segundo controle também ndo estava. Um policial federal, Ramon, que trabalha
permanentemente no tribunal como custédio e que ja me conhecia pelas minhas andancas pelos
corredores do Palacio me perguntou se eu ia presenciar o "juicio". Pela sua expressao e a insisténcia
do secretario, parecia ser um caso bem importante. S6 depois soube que era o segundo caso de
homicidio de um policial federal na histéria do tribunal, sendo que esse Palacio tinha se convertido
no Tribunal Federal em 1916.

Perguntei a Ramon se podia tirar uma foto da sala. Ele me falou que teria que consultar o
presidente do TOF. Minutos depois voltou e me respondeu que s6 me deixariam fotografar antes do
comeco da audiéncia e que depois teria que deixar com ele a cdmera. Assim eu procedi.

Quando entrei na sala, o primeiro que me perguntou o gendarme que vigiava o publico era
por quem eu vinha. O motivo da sua consulta era que o espaco reservado para 0s assistentes estava
dividido em duas partes. Uma para os familiares ou conhecidos dos acusados, e outra para os
familiares ou conhecidos das vitimas®. Escolhi o lugar que me oferecia uma melhor observagio do
que acontecia na sala, e casualmente foi a parte do acusado. A casualidade foi bem produtiva, ja que
do meu lado, minutos depois, sentou-se um dos advogados que tinha defendido na parte de
“instruccion” um dos supostos autores do homicidio. Eu perguntei-lhe se conhecia o caso e,
brevemente, me transmitiu sua versao.

Segundo ele, a policia federal estava realizando uma operacdo antidrogas numa pequena
cidade perto de Rosario e o objetivo da mesma era investigar um jovem que vendia drogas na sua
casa. Aparentemente, os policiais da operacdao tinham pedido uma importante quantidade de
dinheiro em troca da construcao de um resultado da investigacdo em favor do jovem. Feito o acerto,
o policial foi buscar o dinheiro em um lugar previamente combinado. O jovem pegou sua arma e foi
ao seu encontro, acompanhado de dois clientes que estavam nesse momento comprando droga. O
jovem vendedor ndo tinha conseguido o total do solicitado pelo policial e os dois brigaram. No

meio da discussdo, supostamente, a arma do jovem disparou acidentalmente, ferindo mortalmente o

%3 Maria Victoria Pita (2010), em sua tese de doutorado, versando sobre o ativismo contra a violéncia policial, faz
referéncia a essa diferenciacdo no espago da sala de audiéncias e analisa as repercussdes possiveis que pode trazer
sentar-se de um lado ou de outro.
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policial. Os dois clientes sairam correndo e um deles foi detido pelos colegas do oficial, quem
colocaram uma arma em seu poder como forma de assegurar um culpavel, ja que a outra nao tinha
aparecido. O vendedor conseguiu fugir, mas pouco depois se entregou no tribunal e confessou sua
participacdo na morte do policial. Ambos jovens estiveram dois anos presos esperando a realizagao
do “juicio”.

Na sala encontravam-se os acusados, vigiados por gendarmes e trés pessoas que assistiamos
em qualidade de publico. Depois ingressaram os advogados da defesa, a "fiscal" e o secretario do
TOF. Por tultimo, entraram os juizes e todas as outras pessoas que estavamos presentes ficamos em

pé. Quando eles se sentaram, todos o imitaram e eu consegui tirar minha foto.

A sala era a mesma onde se tinha realizado o "juicio" de “Guerrieri”. Na parte de tras, tal
como se pode observar, encontram-se os trés juizes que formam o Tribunal Oral Federal (TOF).
Aquele que se senta no meio é quem vai presidir as audiéncias, ou seja, o presidente. A esquerda, se
senta o secretario, o qual ndo saiu nesta foto. E, também, o "fiscal" e um empregado da "fiscalia".
Na frente dos juizes, estdo os defensores e do lado de cada defensor, seu defendido. Na direita,
nesse caso, encontrava-se mais um defensor com um acusado. No centro, pode-se perceber um
escritorio, onde colocam também uma cadeira, que é o lugar a partir do qual as testemunhas depdem
olhando para os juizes.

Neste dia na parte do publico, diferentemente do ocorrido na audiéncia de Guerrieri, s6
estavam ocupadas quatro cadeiras. Duas com dois familiares dos acusados; um jovem advogado que

estava assistindo porque lhe tinham falado da excepcionalidade do caso e nunca havia presenciado
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um "juicio" e eu.

Além da menor quantidade de publico e de controles antes de ingressar a sala, a outra
diferenca que até esse momento apareceu a simples vista foi a auséncia da “querella”. O "fiscal"
representava a familia do policial morto, mas sua esposa ndo tinha se incorporado ao caso de forma
individual. Ja em “Guerrieri”, os advogados que representavam os “querellantes” estavam na parte
esquerda, onde foi necessario colocar mais uma mesa para que pudessem entrar todos eles.

Além dessas diferencas, durante a observacao dos depoimentos de cada uma das audiéncias
dos diferentes casos, comegariam a aparecer importantes distingdes que mostrariam uma diferente

forma de administrar a audiéncia oral segundo o conflito que se debatesse na sala.

Um tribunal ativo e passivo

Os juizes no caso do assassinato do policial

Depois que o tribunal se sentou, o presidente ordenou ao secretario que lhe fosse informado
as testemunhas que iam depor nesse dia. O secretario primeiro referiu-se as seis pessoas que nao
tinham comparecido ao tribunal. O "fiscal" pediu ao juiz que lhe permitisse conseguir algum
domicilio alternativo de duas e o juiz respondeu que tinha tempo até final do dia. Das outras duas o
"fiscal" desistiu e em relacao as duas que restavam pediu que fossem levadas ao tribunal pela forca
publica.

Depois de resolver essas questoes sobre cada uma das testemunhas ausentes, comegaram a
chamar as que haviam se apresentado no TOF e estavam esperando. A primeira era Jodo, dono de
uma camionete que estava estacionada numa rua. Seu veiculo havia sido alvejado durante a
perseguicao dos policiais ao jovem que acompanhara o suposto homicida, e que fugira ao ouvir o
disparo.

O presidente do tribunal (J1) primeiro perguntou se haviam lido para ele o artigo 252 (artigo
do CPP que se refere ao falso testemunho). Jodo, respondeu “sim, ndo posso mentir”. Depois,
perguntou seus dados pessoais, se conhecia algum dos acusados e, no caso, se tinha “algum
interesse que impeca lhe falar a verdade”. Jodo respondeu que ndo. Por ultimo, pediu para Jodo que
quando falasse se dirigisse ao tribunal.

O "fiscal" (P) comecou o interrogatério. E Jodo, antes de responder, lembrando da fala do
juiz, perguntou: “Mas como eu faco? escuto aqui (a "fiscal", a esquerda) e falo 14 (olhando para o

juiz, na frente)?” Vérias pessoas, até o presidente, riram nesse momento. E ele respondeu: “tente”.
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O "fiscal" continuou:

P: “em 4 de abril de 2008 onde vocé estava?

Jodo: no meu bairro, deixei a camionete na oficina

P: onde deixou exatamente a camionete?

Jodo: na rua x, quase na esquina

P: lembra quais pessoas estavam 1a?

Jodo: ndo me lembro do que jantei ontem praticamente

P: estavam com uniforme?

Jodo: ndo me lembro

P: assinou alguma coisa?

Jodo: ndo me lembro

P: foi a algum lugar a assinar um depoimento?

Jodo: a Fabrica de Armas (destacamento policial)

P: esse mesmo dia?

Jodo: ndo me lembro

P: encontraram o projétil?

Jodo: ndo, ndo encontraram, ndo. Eu o encontrei depois, passando a vassoura

Juiz 2: onde estava o impacto do projétil na camionete?

Jodo: na parte de cima da cabine. Depois foi um policial federal a procura do projétil
P: esse senhor identificou-se? Que aconteceu com o ‘plomo’ [chumbo]?

Jodo: dei para ele, s0 isso

P: estava com uniforme?

Jodo: ndo, nunca de uniforme

Juiz 2: onde encontrou o projétil?

Jodo: no chdo, na parte de fora da camionete

P: foi alguma outra pessoa a sua casa, pode descrever esse senhor que foi a sua casa?
Jodo: se hoje vejo ele ndo o reconheco

(Enquanto se realizavam estas perguntas, o presidente do tribunal fica calado e o juiz 3
desenha numa folha. De repente, o juiz 3 levanta o tom da voz e com uma expressao de
tédio no seu rosto pega o “expediente” que tem acima da mesa).

Juiz 3: por favor, (se dirige ao empregado do tribunal), proceda a mostrar-lhe a declaragao
da folha x

(O empregado pega o “expediente” que fica sobre a mesa do secretério, e que é o utilizado
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durante as audiéncias para mostrar aos depoentes, e 0 mostra para Jodo).

Juiz 3: reconhece a sua assinatura nesse depoimento?

Jodo: sim

Juiz 3: lembra ter vindo ao tribunal a depor?

Jodo: sim

(O Juiz 3 comeca a ler de forma rapida o depoimento que Jodo tinha feito durante a etapa de
instrugao e pergunta:)

Juiz 3: lembra ter dito ‘aqui estd o que vocé estava procurando’, ‘era moreno, nao tinha
cabelo longo’ Por que disse isso dessa forma? Perguntaram-lhe se era moreno ou se tinha o
cabelo longo? Responda ao tribunal exatamente o que vocé sabe!

Jodo: ndo me lembro

(O juiz 3 volta a ler o depoimento)

Juiz 3: é assim ou nao € assim!?

Jodo: se eu falei isso, deve ser assim. Sim, isso falei, tem razdo, tinha me esquecido. Ha
coisas das que realmente nao me lembro

Juiz 3: mais uma pergunta: vocé falou de que havia policia provincial e policia federal sem
uniforme. Como vocé sabia que os que ndo tinham eram policiais?

Jodo: pelos rumores, pelo que se falava

Juiz 3: ok, muito obrigado”

Este foi o depoimento em sua totalidade. Varias testemunhas passaram pela sala depois de
Jodo. Foi comum a Jodo e a maioria delas o esquecimento de muitas das informacdes que o "fiscal"
ou os juizes perguntavam em relacao ao que tinha acontecido naquele dia, dois anos antes. Diante
dos esquecimentos, a participacao dos juizes tendiam a aumentar; as perguntas eram precisas e
concretas. Se a testemunha continuava respondendo “ndao me lembro”, ou respondia algo diferente
do que estava registrado no depoimento que ela tinha dado na etapa de “instruccién”, faziam-lhe
reconhecer a propria assinatura nas folhas do “expediente” onde seu relato tinha sido inscrito.
Depois, liam a parte onde aparecia a informacado a confirmar e perguntavam a pessoa se tinha falado
aquilo. Quando ela assentia, o que aconteceu em todos os casos como no de Jodo, e confirmava
assim o dito na “instruccion” ou no sumario policial, davam por terminado o interrogatério. Essa
sequéncia foi recorrente em todas as audiéncias que presenciei, tanto neste caso quanto em outro

caso de “drogas”.

Juiz 1 TOF: “No sistema acusatério vocé deixa as partes... ndo deixa totalmente, mas o juiz
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é uma espécie de arbitro. E o juiz escuta o que vem dos ‘fiscales’ e dos defensores. Esse
sistema que esta tdo na moda, no cddigo, nos ndo o temos. Entdo, no ‘juicio’ ndo resta outra
opcao que aplicar o cédigo. Entdo, no ‘juicio’, eu, juiz, estou obrigado a averiguar a verdade
do que aconteceu. Entdo, se eu ndao estou de acordo com o que falou o "fiscal", nem
concordo com o que perguntaram os defensores, eu tento averiguar, porque depois no final
das contas quem tem que resolver sou eu. Eu ndo posso dizer, ‘senhores, como o ‘fiscal’ nao
perguntou nada, ou perguntou coisas alheias ao objeto processual ndo posso resolver (...)".
Com o nosso sistema a responsabilidade de averiguar a verdade é do juiz”. (Entrevista Juiz

TOF)

Juiz 2 TOF: “Temos uma ‘instruccion’ que tem sido escrita, tem atas de procedimento que
vocé tem que mostrar as testemunhas ‘esta é sua assinatura’ para saber se esteve presente.
Sdo todos documentos que existem, entdo ndo é totalmente oral. Ndao é que chegam aqui no
oral e a gente nao olhou. Vocé tem que olhar obrigatoriamente porque ha constancias,
documentos e coisas que ha que exibir as testemunhas e aos mesmos acusados. Entdo é um
‘sisterma misto’.

Ha outros paises, ndao conheg¢o com exatidao o do Chile, mas acho que se passaram de lado.
As vezes, as Reformas passam-se de lado. Eles passaram de um sistema escrito a um que
chega o juiz e diz: ‘aonde vou?’, ‘o senhor tem o julgamento em x lugar’. Ou seja, que vocé
se senta e ndo faz a menor idéia do que é o que te vem; qualquer coisa vem. E eu acho que
ndo é mau que tenha a primeira “instruccion” porque daquela forma é muito dificil. Quem é
vocé? Deus? Que com o que fale a testemunha ou o acusado vocé decide?” ( Entrevista juiz

TOF)

Os juizes dirigiam os relatos das testemunhas com base nesta representacao de que a

investigacdo prévia, de forma escrita, documentada, era necesséria para a descoberta da verdade do

acontecido. Além disso, estes documentos tinham prioridade sobre as falas das testemunhas ou dos

acusados durante a audiéncia oral. Essas falas eram contrastadas com os depoimentos escritos,

resultando a etapa oral mais em um enfrentamento entre “instruccion” e "juicio", do que um

contraditorio entre as partes (Eilbaum, 2008).

Observei varias vezes, por exemplo, que se perguntava sobre situacoes ou pessoas que nao

tinham sido mencionadas durante a audiéncia, demonstrando um conhecimento prévio dos fatos.

Dessa forma, podia-se perceber que o presidente do “juicio”, antes que ser um juiz dedicado a

arbitrar o debate entre as “partes” e respeitando a confrontacdo regida pelo principio do
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contraditério entre "fiscal" e defensor, atuava como diretor do mesmo dirigindo e direcionando-o de
forma tal que o levasse a confirmacao da hipétese construida previamente por ele. Ou seja, reunindo
aquilo que caracteriza um juiz inquisitorial: concentrar o poder de investigacao e de decisao.

A informacgao para construir a verdade prévia provinha do “expediente”, o qual ficava sobre
a mesa do tribunal, marcado com papéis de diferentes cores, e era consultado e mostrado
permanentemente pelos magistrados. O reconhecimento das assinaturas, a leitura dos depoimentos
realizados na etapa escrita, a incorporagdo desses escritos como provas no "juicio" demonstravam a

presenca da escrita na etapa oral e a pertinéncia do apelido de “julgamento lido”*

que essa etapa
tinha obtido.

Durante uma audiéncia do "juicio", na qual os dois casais estavam acusados de venda de
drogas, a defensora publica, uma prestigiosa advogada, discutiu uma e outra vez com o tribunal
sobre a inapropriada que era a incorporacgdo por leitura de pericias, de atas policiais e depoimentos
de testemunhas. Apelou na sua fala a normas internacionais de direitos humanos, argumentou que
normas locais ndo podiam ir contra jurisprudéncia internacional e que se estava violando o direito
da defesa a interrogar a testemunha no "juicio" e a oralidade. O tribunal rejeitou varias vezes o
pedido e foi permitida a incorporacdao de mais de 30 folhas como provas.

Como mencionado no capitulo 2, tanto a entrevista com a juiza quanto as praticas
observadas durante as audiéncias demonstraram que apesar da implementacao do “sistema misto”,
com a Reforma de 1992, de uma sequéncia de uma etapa escrita e inquisitorial e uma etapa oral e
acusatoria, a “tradi¢do juridica” que continuava informando esse sistema era a tradi¢do inquisitorial.

Contudo, quando presenciei as audiéncias de “Guerrieri”, a posicdo dos juizes em relacao as

testemunhas era totalmente diferente.

Os juizes em “Guerrieri”

No dia 26 de outubro de 2009, Cristina, esposa de Héctor Garcia, entra na sala de audiéncias
e se coloca no centro, do lado da mesa onde iria depor minutos depois. Ela ainda esta em pé quando
o presidente realiza as mesmas perguntas iniciais que foram feitas a Jodo, obrigatdrias segundo o
Cddigo Procesal Penal. Cumpridas essas formalidades Cristina senta-se na cadeira.

Imediatamente depois o "fiscal" pergunta:

% Durante uma entrevista a um advogado me explicou que a expressdo “julgamento lido” tinha sido utilizada pela
primeira vez por Pastor, advogado professor da Universidade de Buenos Aires. Depois, o apelido se popularizou. Nas
suas etnografias sobre a Justicia Federal, Eilbaum (2008) e Sarrabayrouse (1998) referem também a esta caracteristica
do "juicio".
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P: “Bom dia, para que se diga: entre marco de 76 e dezembro de 83, a senhora ou algum
familiar foi vitima dos fatos que se conhecem como repressdo ilegal?”. (Registro da

gravacdo do Tribunal em DVD)

Respondendo a essa pergunta geral, Cristina, falou sem parar durante uma hora e meia.
Ninguém a interrompeu, nem os juizes, nem o "fiscal", nem seus advogados, nem os advogados da
defesa. Falou da sua vida com Hector, de como ele era, da desaparicion dele e as desaparigoes e
assassinatos de varios amigos e membros da sua familia; de todas as portas que seus sogros Ernesto
e Fernanda tinham batido no exército, no tribunal, no governo, na igreja. Falou de seu exilio no
Brasil e depois na Franca. Falou de que 14, no exterior, teve as primeiras informacgoes sobre Héctor.
Que voltou a Argentina s6 quando ja havia comegado a democracia. Que junto a sua amiga Carolina
tinham reconstruido esse enorme e confuso “quebra-cabegas”, como elas o chamavam. Nesse
momento chorou. Muito provavelmente porque Cecilia encontrava-se nos tltimos dias da sua vida,
e nao tinha podido assistir ao "juicio" pelo qual tanto tinham lutado. Falou dos encontros com
outros familiares, das fotos enviadas ao tnico sobrevivente do centro clandestino “Quinta de
Funes”, do reconhecimento que ele tinha feito de varios dos detentos. Mencionou de memdria mais
de 20 nomes, um por um, das pessoas que elas achavam que haviam estado detidas nesse CCD.
Relacionou datas com nomes, apelidos com sobrenomes.

Num momento parou, tomou agua, e continuou. A sala estava em absoluto siléncio, e os
juizes olhavam sérios e muito concentrados para ela. Continuou seu relato. No meio, esclareceu que
achava que estava se esquecendo de muitas coisas. Ninguém disse nada a ela. Prosseguiu até chegar

ao final e dirigindo-se ao tribunal expressou:

“Quisera dizer-lhes que todos estes anos minha familia esperou a possibilidade de que algum
de nos estivesse sentado aqui, diante de vocés para que se fizesse justica e poder ver as caras
dos assassinos de Héctor. Nem todos estdao aqui. Hd muitos outros que lamentavelmente
morreram. Galtieri, Juvenal Possi, Jauregui. Muitos outros se encontravam diariamente com
noés e, contudo, apesar disso, e das suas burlas nunca, nunca se nos passou pela cabeca fazer
justica pelas proprias maos. Esperamos este momento por 32 anos. Enquanto isso, a justica
foi cega, surda e muda. (...) Eu peco-lhes, senhores do jurado, que quando tenham que ditar
sentenca ndo pensem sO nas nossas familias as quais levardo paz e tranquilidade, sendo
também numa parte importante do povo argentino que nos acompanhou e nos acompanha no
reclamo de justica. Nada mais”. Imediatamente, o publico bateu palmas com ftria

(Depoimento de Cristina).
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Depois de toda a informacdo que Cristina tinha apresentado ao tribunal nesse depoimento, o
presidente tomou a palavra, pediu siléncio e perguntou se a "fiscal" tinha alguma pergunta. Ela
respondeu que ndo, que sO queria solicitar que se incorporassem ao caso uma série de documentos —
cartas, habeas corpus, apresentacOes judiciais — mencionados por Cristina e que ndao estavam no
“expediente”. A palavra foi passada para os advogados dos “querellantes”, que fizeram perguntas
minuciosas, as que farei referéncia mais adiante. Quando eles terminaram, o presidente consultou os
advogados dos acusados se tinham alguma pergunta e eles ficaram em siléncio. Por tltimo, o

presidente fez s6 uma pergunta:

J1: “doutora, eu, segundo o relato que vocé foi fazendo, e com os nomes das pessoas que
Jaime Dri foi reconhecendo que poderiam ter estado na “Quinta de Funes”, ndo sei se vocé
o disse, ndo alcancei a anotar, reconheceu alguma pessoa com sobrenome Suarez?

Cristina: sim, quer que volte a repetir?

J1: ndo, ndo, tinha ficado pendente s6 isso, obrigado

Cristina: sim, claro que sim. Suarez a quem apelidaram ‘o pai’, estava entre os detentos.
Sim, temo ter esquecido alguma das mulheres, Maria Perez, Wuthrich, Alvarez, Sosa,
Gutierrez, Pelai, Fernando Sima, Sonia Jimenez, Mario Alvarez, Pia Green e Joaquim

Ponce.” (Depoimento de Cristina).

Novamente, o presidente consultou sobre se as “partes” tinham alguma outra pergunta e,
depois que a "fiscal" realizou as ultimas duas, o tribunal deu por terminado o depoimento. Esta foi
uma de dezenas de pessoas que passaram para depor no caso “Guerrieri”. Presenciei algumas outras
e na maioria delas se mantinha o mesmo padrdo. O presidente iniciava o depoimento se referindo as
perguntas formais e na sequéncia as testemunhas falavam sem ser interrompidas, ao menos pelos
juizes. Em alguns casos, se a testemunha ndo podia continuar seu relato, o "fiscal" ou o advogado
da “querella” realizava alguma pergunta para orientar seu depoimento. Os juizes, porém, ficavam
em siléncio, olhando e escutando o que essas pessoas tinham para dizer. A maioria das vezes, a
atuacao do presidente se restringia a organizar a ordem das perguntas, dar a palavra as partes e
somente dirigir o debate. Desta forma, parecia ficar bem perto do que me tinham falado: como um
juiz que cumpre a fungdo de arbitro entre as partes, aquele que era caracteristico do sistema

acusatorio (Maier, 2004).
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“Vocés se encarreguem de tudo isto”

Essa grande diferenca na forma com que os juizes se comportavam durante as audiéncias —
numas, mais inquisitoriais, nas outras, mais acusatérios — chamou muito minha atengdo, motivo
pelo qual comecei a indagar sobre ela.

Por um lado, um dos juizes afirmou que sua menor intervencao em “Guerrieri” nos relatos

das vitimas se devia a importancia de ndo revitimizagdo das vitimas:

Juiz TOF: “estamos fazendo o ‘juicio’ trinta e tantos anos depois que aconteceram os fatos.
Ha uma parte das vitimas que estdo muito sensiveis, entdo a gente nao quer ferir essa
sensibilidade. Vém as testemunhas a depor e ha coisas que ndo lembram e outras que
lembram, mas que ndo sabem quando tiveram conhecimento disso. Nds, num fato comum,
estamos julgando um fato que aconteceu hé seis meses, sete meses. Entdo falamos para as
testemunhas: mas vocé viu ou ndo viu? Lembra ou ndo lembra? Exigimos, podemos exigir

isso. Neste caso vocé ndo pode porque se passaram anos demais.” (Entrevista Juiz TOF).

Segundo o que observei nas audiéncias, nos casos de “direitos humanos” o trato das
testemunhas era realmente mais cuidadoso e respeitoso do que o observado nos “comuns”; mas, a
medida que eu realizava mais entrevistas, a explicacdo por si s6 de “ndo ferir sensibilidades” ndo

bastava para explicar a diminui¢do da intervencdo dos juizes nos depoimentos.

Juiz TOF: “ndo é um julgamento comum; isso o faz muito complexo. Porque vocé tem que
saber tratar determinadas coisas. Aqueles que tiveram um papel combativo contra o regime
militar tém olhado criticamente a justica, a igreja e a outras organizagdes que ndo tiveram
um estilo combativo; identificaram-nas também como sécios desse regime. Entdo, a justica
que em muitos casos atuou mal, que em muitos casos nao podia atuar, é objeto de velhas
criticas e esta pagando certa divida do que ndo se fez nessa época. Entdo, para evitar o
tribunal se ver associado com alguma dessas posi¢Ges nestes casos, vocé pode ver que 0s
juizes intervém menos. Como uma forma de dizer ‘bom, nisto vou ser mais imparcial que
nunca. Vou deixar que vocés se encarreguem de tudo isto’. Algum tipo de interacdo vocé

pode chegar a ter, mas vocé é mais cauteloso.” (Entrevista Juiz TOF).

Por um lado, aparecia aqui também aquilo que tinha surgido a partir do depoimento de Rosa

descrito acima. Existia uma acusacao geral contra a “familia judicial” e os juizes, atores visiveis nos
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“juicios”, sentiam uma forte pressao em relacdo a isso. Ainda com a obrigacdo de cumprir com sua
tarefa como representantes da justica local, pois, uma vez nomeados, ndo podiam evitar sua funcao,
tentaram passar o mais despercebidos possivel. Por outro lado, sabiam que seriam alvo de todos os
olhares de diferentes organizacdes sociais e politicas, da midia e até do proprio governo, que tinha
impulsionado esses julgamentos. Neste contexto, atuaram de forma diferente aquela de costume, se

distanciando do conflito o mais possivel e atuando meramente como arbitros entre as partes.

Ex-funcionario: “o que aconteceu foi que os juizes ndao queriam aparecer no jornal
escrachados e todo esse tipo de coisas. Entdo, o que fazem é: ‘vejamos... facam o que vocés
queiram. Cedemos-lhes o espaco para que vocés facam disto o que quiserem.” Diferente é
nos casos comuns onde os juizes armam-se eles, perguntam eles, sdo mais simples”.

(Entrevista ex-funcionario)

Advogado querellante: “eu acho que influiu muito que seja tdo olhado. Os juizes sentiam a
pressdo, como a sentia a defesa e como a sentiamos nos, de um publico que transcendia o
tribunal. Que isso é outra coisa. Porque se num julgamento um juiz comete um erro muito
grande, em geral fica no interior do tribunal. Passara a histéria que faz tal coisa ou tal outra.
Dificilmente pode chegar a ter algum tipo de sanc¢do. Ora, num “juicio” com tanta exposicao
na midia e de tanta transcendéncia, obviamente que qualquer erro ou qualquer coisa que nao
fosse de acordo, os primeiros a saltar seriamos n6s, mas, além disso, o custo para eles é
muito caro. De fato aconteceu, porque em todas as decisdes que ndo foram bem olhadas pelo

publico se armou confusdo, sairam na midia...” (Entrevista Advogado querellante).

Advogado: “se o juiz fazia mais perguntas que os ‘fiscales’, num ambiente no qual todo
mundo estd atento ao que vai falar o jornal ou quem seja, ainda que os juizes devam ter
sérios questionamentos acerca da legitimidade desses ‘juicios’, eu acho que os mesmos
colegas do tribunal, num quarto intermédio, falariam para ele ‘olha que vocé esta

perguntando muito, estd perguntando mais que o ‘fiscal’”. (Entrevista advogado).

Imprensa, pressao publica e politica, controle externo e interno do comportamento do
tribunal, todas essas variaveis condicionaram a maneira como os juizes administraram as audiéncias
em “Guerrieri”. O que acontecia no interior do tribunal transcendia o Palacio de Justica. E os
juizes, atentos a isso, tentaram adotar uma posi¢ao que os desvinculasse 0 maximo possivel do que

acontecia na sala.
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Um “juicio” confrontado

Esta extensdo do que acontecia na sala de audiéncias no exterior do tribunal expressou-se de
diferentes formas e em diferentes espacos. Uma delas foi a cobertura quase diaria do que acontecia
no interior da sala por dois jornalistas do jornal Pagina 12, na sua secdo local Rosario 12. Um
assistia de manha e outro de tarde, de modo que os rosarinos conseguiram acompanhar diariamente
0 que ia acontecendo na sala, o que falavam as testemunhas e até o que sucedia na calcada do
tribunal. De alguma forma, atuou como uma cronica do “juicio”. No mesmo sentido, a organizacao
de direitos humanos H.I.J.O.S Rosario, em colaboracao com a Cooperativa de Prensa La Masa e a
Cadena Informativa Asociacién Civil criaram um blog® no qual publicavam informacdes sobre o
que acontecia no tribunal.

Também, imediatamente depois da divulgacdo do fim da “instruccion” e inclusive antes de
conhecer a data de inicio do julgamento oral, sobreviventes, "querellantes", testemunhas, seus
familiares e organizagoes sociais e de direitos humanos criaram o Espacio Juicio y Castigo. Este
espaco se formou com o objetivo de “que os juicios orais e publicos contra os genocidas sejam
verdadeiramente pitiblicos”®-

Comecaram a se reunir periodicamente e planejaram diferentes atividades com o propdsito
de discutir as condi¢des nas quais se desenvolveriam os “juicios”. Neste contexto, organizaram uma
campanha chamada “Julga-os um tribunal, os condenamos todos” e, realizando atos na calgada do
Paldcio, caminhadas, voltas de bicicleta na cidade difundindo o julgamento, conferéncias de
imprensa, repartindo folders, reunindo-se com diferentes autoridades estatais e com funcionarios
judiciais, confrontaram o tribunal desde o espacgo publico cada vez que ndo concordavam com as
praticas e decisOes judiciais. Além disso, colocaram bandeiras na porta do Palacio de justica como
forma de marcar sua presenca no espaco judicial.

A utilizacdo de todas essas “tecnologias manifestantes” (Pita, 2010) contribuiu para a
limitacdo da autoridade dos juizes em alguns aspectos que eram importantes para as vitimas e as
organizacdes de direitos humanos. Por exemplo, que cada familiar pudesse levar uma fotografia de
cada vitima ao ritual onde se estava decidindo a responsabilidade ou inocéncia das pessoas acusadas
pelo seu desaparecimento era muito importante para eles. Num primeiro momento, isso foi proibido
pelo tribunal apelando ao “poder de policia e disciplina” (art. 370, CPPN) que eles tém nas

audiéncias. Depois de interromper em varias ocasides as mesmas mostrando os retratos e de

%http://www.diariodeljuiciorosario.blogspot.com/
%http://espaciojuicioycastigo.blogspot.com/
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solicitar através de seus representantes legais que pudessem assistir com eles, conseguiram depois
de muitas negativas do tribunal, que essa forma de fazer presentes os “desaparecidos” fosse aceita
pelos magistrados.

Ainda ndo sendo reconhecidos como “parte” formal no julgamento, a partir da utilizagdo de
determinadas “tecnologias manifestantes” impugnaram a autoridade do tribunal, ndo aceitando
pacificamente a hierarquia (O'Donnell, 1997) e, aos poucos, conseguiram se constituir em um ator

no “juicio” que, além de ndo ser indiferente aos juizes, podia limitar algumas das suas praticas.

As “partes”

A estratégia da defesa

Tal como mencionado no capitulo 3, em geral o pedido de “nulidades” era parte da estratégia
dos defensores durante a “instruccién”. Na medida em que o defensor conseguia provar algum
defeito formal no processo, o tempo da investigacao se estendia e havia mais possibilidades de que
seu defendido ficasse maior tempo livre antes de chegar ao “juicio”. Ao mesmo tempo, sem pressao,
o processo morria, pois os defensores jogavam com o fato de que o sistema trabalhava sob colapso.
Nesse contexto, 0s casos que se priorizavam eram os que tinham uma pessoa presa. Ja no “juicio”,
ainda que considerado pelos agentes entrevistados como a possibilidade de confrontar os ditos das
testemunhas, a presenca dos depoimentos da “instruccion” e sua incorporagdo por leitura
diminuiam a capacidade de rebater as versOes construidas na etapa anterior. E, se a isso se
acrescentassem a autoridade do juiz tanto sobre o que acontecia e se falava na sala quanto sobre a
resolucdo do caso, o protagonismo ou a capacidade do defensor de incidir sobre o resultado final era

minima.

Empregado TOF: “os defensores entendiam que as ‘requisitorias de elevacién a juicio’®’
eram todas nulas. Propuseram uma, dois, trés, quatro, cinco vezes antes de comegar o
julgamento. Reivindicaram-no no julgamento e nos ‘alegatos’. E continuavam propondo
( ).’)

Pesquisadora: “e isso se apresenta no TOF?

0 “requerimiento de elevacion a juicio” (CPP art. 346, 347) é a solicitagdo da acusacdo, tanto do "fiscal" quanto do
“querellante” no qual apresentam, uma vez finalizada a “instruccién”, sua versdo dos fatos e a classificacdo legal que
eles consideram apropriada em relacdo a eles. Sua leitura é o primeiro passo do “juicio oral”. Tal como argumenta
Eilbaum (2008), ndo se trata de um mecanismo de indagacdo que procura o conhecimento de uma verdade
desconhecida. Antes, é um método de conhecimento que procura confirmar ou rebater a culpa do acusado sobre os fatos
e outras informac0es ja inscritas no “expediente” (op. cit, 2008:119).
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Empregado TOF: vinha de baixo. Vinha proposto na ‘instruccion’ e na Camara
Pesquisadora: e por que o propoem de novo no TOF?
Empregado TOF: porque é uma estratégia da defesa

(Entrevista com empregado da Secretaria de Direitos Humanos)

No caso “Guerrieri”, assim como nos casos “comuns”, a estratégia que executaram 0s
defensores era trabalhar a partir de encontrar falhas formais no processo penal como referido na
entrevista acima. Mas, também, focavam-se na questdo da autoria dos fatos (capitulo 3). Os fatos

ndo se discutiam, porém, sim, os autores e os lugares.

Defensor: “eu ndo pus em duvida que a fulano ou beltrano o tinham privado da liberdade,
nem que estiveram submetidos a tormentos, nem que estejam desaparecidos. Isso ndo é
discutido por parte da defesa. O fato objetivo. Mas uma coisa é que exista o fato objetivo, e
outra que vocé me diga que esse fato objetivo aconteceu nesse lugar. E, além de que,
acontece nesse lugar, cometeu-o tal pessoa. Entdo, minha defesa se baseou em que isso nao

se pode determinar.” (Entrevista a defensor na etapa “juicio”).

Desta forma, os defensores durante o “juicio” de “Guerrieri”, quando o presidente do
tribunal dava-lhes a palavra, focavam suas perguntas em relacdo a como as testemunhas tinham
certeza de que o lugar do que falavam era mesmo o lugar onde tinham estado detidas. Ou, se as
pessoas que eles achavam que eram os responsaveis das detencoes ou torturas eram aqueles que elas
identificavam.

Uma das bases de seus argumentos era colocar as condi¢des de detengcdao em que estavam as
pessoas nos CCD, sem possibilidades de visdao e num estado fisico e psicolégico muito precario, o
que segundo eles ocasionava um impedimento no reconhecimento dos espagos e das pessoas. Outro,
muito utilizado durante as audiéncias, referia-se a “contaminacdo” das testemunhas.
Incansavelmente, os diferentes defensores questionaram as identificacdes de espacos e pessoas
sobre a base de que durante tantos anos os sobreviventes tinham se comunicado entre si e tiveram
acesso a informacdes de diferentes fontes, livros, jornais, entre outros, o que teria trazido uma
influéncia mutua na construcdo e lembranca do que tinham vivido durante a detengao.

Este tipo de questionamento demandava um conhecimento preciso e minucioso por parte
dos defensores das vitimas para poder responder as criticas dos defensores dos acusados. E isso

esteve principalmente nas maos dos “querellantes™.
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Os “querellantes”, os conhecedores do caso

Interessa-me retomar o depoimento de Cristina referido acima para aprofundar sobre esta
questdo. Mencionei que ela falou durante uma hora e meia sem parar. E, nesse tempo, lembrou-se
de datas, nomes, vinculacdes de nomes com sobrenomes, tudo isso de cabeca. No final da sua fala,
o presidente fez uma pergunta a Cristina com o objetivo de esclarecer uma pequena divida e depois
o "fiscal" realizou algumas outras. Quando foi a vez dos advogados “querellantes” falarem, a
advogada de Cristina perguntou novamente por algumas datas e nomes com a intencao de corrigir
aquilo sobre o que ela tinha se confundido.

Em “Guerrieri”, ndo era indiferente uma lacuna de um més, nem sequer de um dia. Isso
podia fazer toda a diferenga para provar que uma pessoa tinha estado detida ou ndo num centro
clandestino, que um acusado tinha participado ou ndo de uma operagdao, uma tortura ou um
assassinato. Essas diferencas, esses “erros”, eram as ferramentas dos defensores para alegar divida
sobre a responsabilidade de seus defendidos e, por isso, os “querellantes” ficavam atentos a cada
um desses dados que eram apresentados ao tribunal.

Além de controlar a informagdo que as testemunhas expunham na audiéncia, eles também se

ocupavam de prepara-las antecipadamente:

Advogado querellante: “além de dar o depoimento de ‘instruccion‘ para tentar que nao
houvesse contradi¢des ou para fazer lembrar e para que a pessoa esteja mais tranquila, o que
fizemos nds foi nos sentar cada um e desenhar num papel onde se sentava cada um, quem
era quem, quem podia lhes perguntar, porque ndo sabiamos se a defesa ia ser muito
agressiva, coisa que ndo aconteceu, mas indicar-lhes que ndo contestassem imediatamente e
nos deram tempo para nos opor a pergunta, todo esse tipo de coisas. O que vocé ndo faz na
‘instruccion’. Porque na ‘instruccion’ é muito mais facil, é mais privado, as pessoas nao
estdo tdo pressionadas porque a tensdo que nos sentimos, sentem-na as testemunhas, que ha
muitas pessoas assistindo, que esta a tua familia. Pelo contrario, na ‘instruccion’ ndao podem

participar mais que as partes, entdo a pressao é diferente.” (Advogada querellante).

Desta forma, os “querellantes” atuaram ndo s6 como motor da investigacdo (capitulo 3),
sendo, como aqueles sobre 0s quais recaia a tarefa de controlar e, se fosse necessario, reparar o que
era dito pelas testemunhas. Com vinte e nove vitimas, cinco acusados e varios CCD, que

funcionaram em diferentes datas, essa ndo era uma tarefa simples. Acompanhando o trabalho dos
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advogados dos “querellantes” existia um trabalho das vitimas e das organizacOes de direitos
humanos, todos cumprindo o objetivo de reunir e sistematizar todas essas informacdes. Contudo, na
sala de audiéncias s6 as “partes” possuiam o direito de falar; assim, eram os advogados
“querellantes” que, além de serem “os tnicos que realmente conheciam o caso” (ex-empregado

judicial), podiam cumprir o papel de controlar o dito nas audiéncias.

A acusacgdo oficial, o "fiscal"

O Cddigo Procesal Penal prevé que o "fiscal" da etapa de “instruccion” seja diferente do
"fiscal" na etapa de “juicio”. Com uma “organizacdo espelho” a do Judiciario, no Ministério
Publico, que contém o Ministério Publico Fiscal ("fiscalia") e o Ministerio Publico de la Defensa
(“defensoria”), ha funcionarios que possuem cargos segundo cada etapa do processo penal. Assim, a
cada juzgado federal correspondem determinados defensores e "fiscales", e a cada TOF outros
defensores e "fiscales" com maior hierarquia que os anteriores. Por ultimo, quem fica no apice de
cada estrutura é o Procurador General de la Nacion e o Defensor General de la Nacion.

Como consequéncia dessa descri¢do, o "fiscal" que atuaria como representante oficial das
vitimas no “juicio” de “Guerrieri” seria diferente daqueles que tinham ocupado esse cargo durante a
“instruccion”. Essa mudanca foi considerada pelos “querellantes” como mais uma dificuldade, ja
que cada novo ator no caso implicava a espera para que tomasse conhecimento do mesmo e a
construcao de uma nova relagdo para trabalhar de forma conjunta.

Quando “Guerrieri” chegou, no final de 2007, ao TOF1, naquele momento ndo havia um
"fiscal" titular que se ocupasse do cargo. Passaram varios meses, até outubro de 2008, e finalmente
um "fiscal" foi nomeado para representa-lo no “juicio”. Sendo os advogados “querellantes” aqueles
que conheciam em detalhe cada caso, a "fiscalia" focaria mais seu trabalho em demonstrar a

aplicacdo do plano de repressao sistematica no nivel local.

Fiscal: “tentei dar muita énfase no contexto, na prova do contexto, de como se havia
chegado ao golpe de estado e qual era a verdadeira finalidade dos golpistas; digamos, para
mim, foi uma questdo central. Além, obviamente, de me centrar nos casos particulares. Mas
parecia-me muito importante que ficasse muito claro o contexto histérico, politico, etc. e,
6bvio, que a decisdo de executar um golpe de estado que, em definitivo, era uma politica
prévia que se vinha desenvolvendo desde antes e em todo o contexto de América Latina.”

(Entrevista "fiscal")
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Com duas partes, "fiscal" e advogados “querellantes”, preparando as testemunhas —
corroborando que toda a informacdo que se tinha produzido na “instruccion” aparecesse em cada
um dos depoimentos e, através deles, demonstrando o plano de repressao ilegal executado pelas
Forcas Armadas e de Seguranca — diante de juizes espectadores, a acusacao durante o “juicio” foi a
grande protagonista do ritual judicidrio. Cena muito diferente da que se acostumava observar na

mesma sala antes que esses casos chegassem ao tribunal.

Uma justica com duas caras

Durante o trabalho de campo, nas primeiras observacoes das audiéncias dos casos “comuns”
— 0 do homicidio ao policial e o do casal acusado de trafico — e das de “Guerrieri”, eu parecia me
encontrar diante de dois rituais judiciarios diferentes. Nos primeiros podia observar, claramente, a
forte presenca da tradicdo inquisitorial no “juicio” que as etnografias sobre a "Justicia Federal"
argentina tinham relevado (Sarrabayrouse, 1998, 2008; Renoldi, 2007; Eilbaum, 2008). J& no
“juicio” de “Guerrieri”, aparentemente, parecia estar diante da aplicacdo ideal do sistema acusatorio
tao procurado pela Reforma de 1992.

Diante desta ambiguidade, e tendo como referéncia as pesquisas antropolégicas sobre
administracdo de conflitos nas quais se tem demonstrado que as préticas e representacoes legais
fundam-se em tradicdes e costumes fortemente arraigadas (Geertz, 1994; Kant de Lima, 2008a,
2008b; Tiscornia, 2008), eu sabia que elas ndo eram rapidamente modificaveis e, portanto, ndo tinha
acontecido uma repentina modificacdo na “tradi¢do juridica” que informava a maneira como os
conflitos eram administrados na Justicia Federal de Rosario. A resposta a minha pergunta sobre
como e por que um mesmo tribunal administrava de forma tdo diferenciada os “juicios” na etapa
oral parecia estar em outro lugar.

Na Argentina, o Codigo Procesal Penal que estabelece o procedimento a seguir na
administracdo judicial de um crime conhece-se como “Cddigo de Forma” e o Cédigo Penal, aquele
que determina as condutas consideradas crimes, como “Cédigo de Fondo” (Renoldi, 2007). A partir
dessa distincdo, Renoldi destaca que ainda sendo ambos cédigos fundamentais, “a forma se
apresenta no drama com maior protagonismo do que o fundo. Por esta questdo (de forma) os
acontecimentos viram eventos, criando o 'fato juridico" (op. cit. 2007: 4).

Eilbaum (2010) retoma esta questdo como ponto de partida na sua reflexdo sobre o que ela
vai chamar “forma” e “fundo” e, a partir da sua etnografia sobre a administracdo judicial no
conurbano bonaerense, relativiza a predominancia da primeira por sobre a segunda enquanto

caracteristica central e unica das praticas judicidrias. Para Eilbaum, tanto a “forma” quanto o
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“fundo” podem ser priorizados segundo determinadas variaveis, tais como a intervengdo de certos
atores no processo — advogados particulares ou defensores ptiblicos, organizacdes sociais ou de
direitos humanos, a imprensa -, ou a “convic¢do” que os agentes judiciais tenham se formado sobre
o caso. Quer dizer, “forma” e “fundo” podem adotar diferentes posicdes e sentidos em situagdes
etnograficas diversas (op. cit 2010: 16-18).

Assim, ainda que reconheca que o respeito a “forma” é importante, pois é uma ferramenta
para validar juridicamente as decisdes tomadas nos casos concretos — tal como afirmado por ela na
sua dissertacao de mestrado (Eilbaum, 2008) e por outras etnografias sobre a administragdo judicial
de conflitos (Sarrabayrouse, 1998; Bovino, 1998; Martinez, 2005, 2007; Tiscornia, 2006) -,
considera que a “forma” também pode estar a servico do “fundo” a partir da utilizacdo de
diferentes estratégias de adaptacao das “formas” para dar conta desse objetivo (Eilbaum, 2010:18).
Isto, porque a “forma” ndo é um molde onde encaixar as informacgOes judiciais, neutra,
descontextualizada e despersonalizada, mas parte de disputas ideoldgicas e politicas sobre como
pensar e fazer funcionar o sistema judicial estando em estrita vinculacdo com o “fundo”. Ou seja,
em relacdo com o contetido dos relatos e das informacdes levadas ao ambito judicial e,

principalmente, com as tendéncias morais e ideoldgicas dos agentes judiciais.

“Fundo” e “forma” no caso do homicidio ao policial

Na medida em que as audiéncias do caso do homicidio do policial iam se sucedendo, percebi
que, nesse caso pontual, surpreendentemente, "fiscal" e defensor pareciam respaldar uma versao
similar. Tanto as perguntas que ambos faziam aos policiais que tinham participado da operacao,
quanto as realizadas as testemunhas do caso, questionavam a legalidade do procedimento policial,
antes e depois da morte do oficial. Antes, porque aparentemente os policiais tinham pedido dinheiro
ao jovem vendedor e, depois, porque eles mesmos tinham colocado uma arma diferente daquela que
havia disparado o jovem, como forma de conseguir associar o cliente deste com o assassinato.

Nos “alegatos™ (art. 393, CPPN), tltimo passo do processo prévio a que o tribunal emita
sua decisao final sobre o caso, as “partes” devem apresentar sua versao do acontecido, com base nas
provas “lidas”, escutadas ou incorporadas durante as audiéncias e pedir a absolvicdio ou a
condenacdo que eles acham conveniente.

O "fiscal" da “instruccion”, no “requerimento de elevacion a juicio”, tinha acusado o
jovem vendedor de drogas como responsavel do assassinato do policial pelo crime de “homicidio
agravado” (art. 80, inciso 8, Cdédigo Penal). Era esse o tipo penal com a pena maxima de prisao

perpétua escolhido nesse momento pelo fato de que, além de assassinar uma pessoa, ele tinha
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matado um funcionério em pleno exercicio da suas funcdes.

J& o outro "fiscal", que conduzia o caso, durante a etapa oral, a partir de sua andlise do
procedimento policial — o qual, segundo ele, estava cheio de irregularidades, do depoimento do
perito forense que tinha respaldado a versao do jovem de que a arma tinha disparado durante a briga
entre o policial e o vendedor, e de outros depoimentos durante o “juicio” — modificou a
classificacdo legal para “homicidio simples” (art. 79 Cédigo Penal), a que corresponde uma pena
entre 8 e 25 anos. Seu argumento para mudar a acusacdo foi que em toda a operacdo policial tinha
havido intmeras irregularidades, motivo pelo qual “ndo se podia considerar que o policial
assassinado estava realizando um legitimo exercicio de seu trabalho de uso legitimo da forca” e, por
isso, ndo se podia “manter o inciso 8 do artigo 80 porque estariamos legitimando as condi¢Ges em
que se produz o fato”. Com base nisto, pediu 9 anos de condenagdo. Lembro que o jovem tinha
confessado ser autor do homicidio e que em sua defesa tinha falado das irregularidades do
procedimento policial. Em relacdo ao cliente, o comprador de drogas, diretamente solicitou a
absolvicdo por ter ainda duvidas da sua participacao no homicidio.

Apesar da diminuicdo da pena solicitada pelo acusador oficial, o tribunal condenou o
vendedor a prisdo perpétua e absolveu ao cliente, mas sé porque o "fiscal" tinha retirado a acusagao.
Em desacordo com isso, enviaram uma queixa ao superior do "fiscal", o Procurador General, para
que fosse avaliado o trabalho de seu subordinado no caso.

Nesses dias, tive a oportunidade de entrevistar tanto o presidente do tribunal que tinha
julgado o caso quanto o "fiscal". O juiz falou extensamente sobre o caso e ndo ocultou sua
indignacao para com o segundo.

Durante a primeira parte da entrevista, falou-me sobre o que ele achava que tinha acontecido
no dia do assassinato do policial. Mas, durante o relato da sua versao, ndo se referiu, por exemplo,
aos argumentos do perito sobre a morte do policial durante a audiéncia, ou aos depoimentos das
testemunhas ou, até, as atas policiais ou o “expediente”. Na sua fala apareciam referéncias a
condutas “ideais”, baseadas em representacOes pessoais, a partir das quais argumentava a

condenacdo do vendedor.

Juiz: “em todo juicio, de qualquer natureza, um fica sempre com a sensacdo de que a
verdade completa ndo estd. Sempre ficam espacos escuros. Se esses espagos escuros sao
sobre o objeto do caso, um deveria dizer: 'tenho davidas, ndo resolvo, ndo condeno'. Mas
muitas vezes as davidas ou os espacos escuros ficam sobre circunstancias acessérias ou
complementdrias. Por exemplo, havia duas pessoas que supostamente foram comprar

drogas. E da leitura (do “requerimiento de elevacion a juicio”) vocé constata que Pedro (o
127



cliente) tinha duas ou trés condenacoes. (...) Vocé vé que a pessoa tinha experiéncia delitiva.
O senso comum te diz que uma pessoa que vai comprar droga e, em especial, uma pessoa
que vai comprar droga a um personagem como Luiz (o vendedor), que é um personagem
complicado, é também complicado. Viu-se que atirou uns tiros no vizinho, que tinha
ameacados os motoristas dos taxis. Um cara que para os 23 anos que tinha, tinha uma
pessoalidade explosiva para esse tipo de coisas. Se eu me ponho a pensar o que eu fazia aos
23 anos e... estava bastante longe de qualquer reacdo dessas. Entdo, evidentemente, é um
personagem complicado. Pedro vai comprar droga e vé que Luiz sai e o segue. Quem tem
muitos antecedentes e vai comprar droga, compra e cai fora porque corre o risco de que o

peguem com o traficante, ndo fica perto dele”.

O juiz, com base nos seus valores morais, estabelecia parametros de “normalidade”,
comparando experiéncias pessoais no tocante ao “dever ser” com o que o vendedor e o comprador
de drogas teriam feito na noite do homicidio. A propria histéria, “o que ele fazia” a mesma idade
que Luiz, ou o que ele achava que uma pessoa com antecedentes penais devia fazer, era utilizado
como medida para avaliar aos jovens e isso, depois, informaria a avaliacao dos fatos e a decisdao
judicial sobre eles. Essa avaliacdo era a base sobre a qual o tribunal tinha-se apropriado da acusacao
ao ponto tal de ir além da pena pedida pelo "fiscal". A condenacdo parecia estar fundada mais em
valores morais dos agentes judiciais que no resultado da investigacdo judicial.

Depois de terminar a descri¢cdo sobre os fatos, perguntei para ele sobre se era possivel que

um juiz desse mais pena que aquela pedida pelo "fiscal" e rapidamente me respondeu:

Juiz: “o codigo, a nds [juizes] nos autoriza expressamente a mudar o tipo penal. Se eu
respeito a base fatica, eu posso mudar o tipo penal

Pesquisadora: e o que é a base fatica?

Juiz: os fatos pelos quais eu te acuso quando comeca o ‘juicio’ (...) O ‘fiscal’ nao mudou a

base fatica, o que fez foi mudar o tipo penal pelo qual acusava”.

Isto, que o tribunal nos casos de drogas ditasse penas maiores as pedidas pelo "fiscal", nao
era uma excecao. Segundo ele, em oitenta por cento dos casos, era essa a decisdo do tribunal.
Estdvamos diante de mais uma variavel que incidiria nas decisoes judiciais: a tendéncia do tribunal
para a acusagao e o castigo.

Por fim, o presidente do tribunal referiu-se a responsabilidade que eles tinham em relagdo ao

povo. Fazendo uma comparacdo, pelo meu sotaque, com o procedimento espanhol, o qual eu
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desconheco, marcou as diferencas com o procedimento argentino para me mostrar por que eles

haviam se apropriado da acusacao:

Juiz: “1a tem jurado popular, entdo o problema ndo é do Estado ou do juiz, é do povo. Nao é
como aqui que o povo vem a reclamar ao juiz por que é que vocé nao fez justica. L4 é o
povo que faz justica, entdo ndo tem a quem reclamar; eventualmente criticam o ‘fiscal’. Por
isso, eles tém um sistema no qual os ‘fiscales’ sdo renovaveis. Entdo, a responsabilidade da
decisdo segue estando no povo.

Aqui, com nosso sistema, a responsabilidade esta no juiz, que esta obrigado a averiguar a
verdade. E parte da responsabilidade de averiguar o que aconteceu € do juiz. Entdo, no nosso
sistema temos que tentar equilibrar, porque nem sempre ha um equilibro entre as partes.
Assim como hé antropélogos bons e maus, ha ‘fiscales’ bons e maus, e defensores bons e
maus (...). Entdo, neste caso o tribunal intervém mais porque o ‘fiscal’ estava mais

interessado na versao de Luiz (o vendedor) que na versao policial.” (Entrevista juiz TOF).

Analisando estas caracteristicas, a luz da proposta de Eilbaum, pode-se afirmar que os juizes
no caso do policial validaram juridicamente a decisdao tomada com base numa moralidade e numa
tendéncia propria de julgar este tipo de casos. Neste caso, o “fundo” orientava as decisoes tomadas
pelo tribunal e a “forma” era utilizada para garantir a validade juridica daquele. Nao havia uma
predominancia da “forma”, ela estava aqui ao servico do “fundo”. Os juizes haviam empregado a
opcao que o Cadigo Procesal Penal outorgava-lhes para impor um castigo que, paradoxalmente, ia
muito além de aquele solicitado pelo representante cuja funcdo era, precisamente, acusar o suspeito

de cometer o crime.

“Forma” e “fundo” no caso “Guerrieri”

O TOF a cargo de “Guerrieri” mostrou outra cara para a sociedade rosarina que atentamente
acompanhava cada audiéncia do histérico julgamento. Foram referidas ao longo do capitulo o
extremo respeito as testemunhas, a pouca intervencao dos juizes e o papel de arbitro do presidente
como caracteristicas da forma com que o tribunal administrou este caso. Além de ter um
comportamento muito préximo ao ideal do juiz tdo perseguido no novo procedimento regulado a
partir da Reforma, os magistrados também foram responsaveis por emitir uma “sentenca exemplar”
em comparacdo com outras ditadas no pais nos casos de “direitos humanos”. Numa inédita decisao

judicial, condenaram a todos os acusados a prisdo perpétua, a ser cumprida num estabelecimento
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prisional comum. Essa havia sido a pena solicitada por todos os advogados “querellantes” e pelo
acusador oficial. Nesse dia, milhares de rosarinos comemoraram esse “éxito” na frente do Palacio
de Justica.

Contudo, em varias das entrevistas realizadas com diferentes pessoas — agentes judiciais,
advogados penalistas com experiéncia no litigio no Tribunal Federal, advogados “querellantes”,
"fiscales", defensores — muitos deles duvidavam do pleno convencimento que os juizes tinham
sobre a realizacao dos “juicios”. Por um lado, argumentavam que nesse caso havia “muita prova” e

que os juizes tinham se visto obrigados a condenar a todos.

Fiscal: “a sentenca era inevitavel. Havia muita prova. E, sem prejuizo disso, é a melhor
sentenca do pafs. E uma sentenca que mais do que falaram ndo podiam dizer. E a pena
maxima, a maxima condenacgdo para todos admitida pelo nosso codigo. E ndo houve casos
que tiveram essa maxima condenac¢do para todos os acusados em nenhum caso do pais. E,

desde esse lugar, respeito absolutamente a sentenca que ditaram.” (Entrevista a "fiscal").

De qualquer forma, o tribunal tinha surpreendido a muitos pela extensdo da pena a todos os
acusados e pelo lugar onde devia ser cumprida: uma “prisdo comum”®, Se a sentenca era observada
como parte da atitude geral que os juizes tiveram durante todo o “juicio”, a decisdo final, no meu
ponto de vista, de alguma forma era previsivel. O que sim chamava a atengao era o contraste entre a
forma como os magistrados tinham administrado o caso e a tdo comentada reticéncia deles em
relacdo ao mesmo.

Por um lado, membros do tribunal tinham me falado que no inicio um dos juizes
considerava que o Cddigo que devia ser utilizado para julgar os crimes cometidos durante a ditadura
era o Codigo daquele momento. Como ndo existia tribunal oral naquele periodo, estes consideravam
que quem tinha que julgar era o juiz de “instruccion”. O TOF avaliou essa situagao e tal proposicao
perdeu por dois votos contra um.

Por outro lado, me falaram que no tribunal havia muitas dividas acerca da legitimidade dos
julgamentos. A isso se acrescentava, tal como foi mencionado acima, que muitos dos funcionarios
que agora tinham altos cargos no tribunal na ditadura haviam sido empregados daqueles que tinham

rejeitado “habeas corpus” ou emitido condenacdes por “subversao” e ndo queriam ver-se

%0 cumprimento das condenacgdes em presidios comuns e ndo em prisdes militares ou no domicilio pessoal é um
reclamo importante das organizacdes de direitos humanos e as vitimas dos casos. Sendo que a maioria dos acusados,
pela idade avancada, estdo em condigOes juridicas de cumprir a condenacdo no domicilio pessoal, esta decisdao do
tribunal foi muito valorada por todas elas. De qualquer forma, a sentenca é apelavel, motivo pelo qual os acusados nao
necessariamente cumprirdo a condenagao num presidio comum.
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envolvidos nos “juicios”.
Tudo isso resultava em que, em “Guerrieri”, o tribunal parecia atuar segundo um “dever

ser” da administracdo da justica:

Funcionario judicial: “o modelo do processo judicial, o ‘dever ser’ é mais o de ‘Guerrieri’
que o de os ‘juicios’ comuns. Nos ‘juicios’ comuns, digamos, o pouco que tem de sistema
acusatorio o procedimento atual, que é o ‘juicio’, é o debate e esta impregnado da formacao
inquisitorial da maioria dos integrantes do tribunal. E os juizes dos ‘juicios’ de lesa
humanidade sdo os mesmos que os dos ‘juicios’ comuns, para que fique claro. O que
acontece é que a ninguém chama a atencdo nos casos comuns 0 comportamento inquisitorial
e espantoso que tém os juizes. Mas que, considerando que iam ter muitas pessoas olhando
para eles, se esforcam em ndo mostrar essa cara. Evitam suas proprias atitudes. Mas no
‘dever ser’, o ‘dever ser’ é a atitude que os juizes tém nos casos de lesa humanidade. Nao
como nos outros ‘juicios’ onde esta a coisa inquisitorial as testemunhas, a coisa fodida. E, é
claro que também ndo é ingénuo. Nao é ingénuo o respeito, o maior apego a lei. (...)

Por outro lado, por isto de que ‘ndo vou me expor de forma alguma’. Nao vou me expor de
jeito nenhum, vou deixar escondida minha posi¢do. (...) Que ninguém pense que tomo
posicdo. Nos de drogas ndo se importam. Tem uma posicdo tomada contra o acusado. Isso
fica claro e nessa direcdo vou massacrar eles. E ndo importa quem seja a testemunha. Como
se nos julgamentos comuns ndo tivessem que ser imparciais, nao?” (Entrevista funcionario

judicial).

A eleicdo do maior apego a lei, o cuidado da ndo exposicdao da propria ideologia, além das
caracteristicas referidas ao longo do capitulo expressavam que, no caso “Guerrieri”, a “forma” era
utilizada para demonstrar um respeito a lei. Assim, neste caso o uso da “forma” divergia daquele do
caso do homicidio ao policial. Nesse, a “forma” era utilizada para legitimar a decisdo de impor um
castigo maior ao pedido pelo "fiscal", a qual estava informada pela moralidade dos juizes a respeito
do “mundo das drogas” e as pessoas que formavam parte dele. Em “Guerrieri”, o uso da “forma”
tinha outra origem: a exposicao de um cumprimento exemplar da lei. Por um lado, o respeito a
“forma” priorizava-se por sobre o contetido dos depoimentos na sala por parte das testemunhas. Em
algumas ocasioes, ainda nao fazendo referéncia aos fatos, os juizes deixavam falar extensamente a
testemunhas, vitimas e acusados, o qual contrastava com a interrupcao permanente que eles faziam
nos depoimentos nos casos “comuns”. Na aparéncia, pareciam ter renunciado a tradicional

autoridade que exerciam na “sua casa”. Pelo outro, o cumprimento da lei predominava por sobre a
131



prépria ideologia e a consideracdo da legitimidade dos julgamentos contra os militares. A “forma”
adquiria tal relevancia que o “fundo” perdia protagonismo.

O TOF dos casos “comuns” e o TOF dos casos de “direitos humanos” pareciam apresentar
duas caras para uma mesma justica. Segundo o caso se mostrava uma ou outra, se utilizava a
“forma” de uma maneira ou de outra e isso se traduzia em atitudes diferenciadas dos juizes a frente
das audiéncias orais. Dependendo do caso, ora se administrava de uma forma, ora de outra. A
“tradicdo juridica” que informava a administracdo do caso era a mesma, a tradi¢do inquisitorial, mas
os diferentes usos da “forma”, segundo as variaveis em jogo, outorgavam a margem que 0s agentes

judiciais precisavam para mostrar, segundo fosse pertinente, sua “melhor cara”.
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Conclusao

As pesquisas classicas em antropologia tém mostrado que diferentes grupos sociais
administram seus conflitos de multiplas formas (Malinowski, 1976; Pritchard, 1977; Radcliffe-
Brown, 1986; Gluckman: 1978). Isto, porque em cada sociedade existem “sensibilidades legais”
locais informadas por valores sociais e culturais proprios delas (Geertz, 1994) que fazem com que
as maneiras de administrar os conflitos sejam diferentes.

Cohen (1997) tem chamado a atencdo, a partir de uma analise comparativa, das diversas
formas em que, em diferentes sociedades, administraram-se os crimes acontecidos durante “regimes
autoritarios”. E, a partir da andlise dessa variabilidade, identificou uma série de “fases” transitadas
nos contextos de transicao das ditaduras as democracias. Nesta tipologia, o caso argentino é

”8  Nesta, também

colocado por Cohen como um dos exemplos da “fase de responsabilidade
chamada como “fase da justica”, a sociedade enfrenta a questdo de o que fazer com os responsaveis
dos crimes de Estado. Ou seja, exige ao Estado o julgamento dos supostos responsaveis pelos
crimes e sua responsabilizacgao.

Na Argentina, um dos atores protagonistas desta contenda foram as organizacdes de direitos
humanos, que tinham como objetivo “estabelecer a dolorosa verdade da repressdo que teve lugar
anos antes” (op. cit.: 568). A peculiaridade deste caso, destacado por Cohen, consistiu em que a
sociedade argentina desde o inicio exigiu a responsabilidade daqueles que tinham cometido o que
hoje sdao chamados de crimes de “lesa humanidade”. Ou seja, a base do reclamo foi: “a ‘verdade’
deve conduzir a justica”.

Esta exigéncia de colocar aos representantes das Forcas Armadas e de Seguranca no “banco
dos reus”, que se iniciou ainda na vigéncia da ditadura e continua na atualidade, pode-se entender a
partir da tradicao local de impugnar e enfrentar a autoridade (O'Donell, 1997). Tal como descrito no
primeiro, terceiro e quarto capitulos, durante mais de trinta anos familiares, advogados e
organizacgoes de direitos humanos confrontaram tanto ao Poder Judiciario, Executivo e Legislativo —
no espacgo institucional estatal — quanto aos responsaveis individuais dos crimes — no espaco

publico.

% Cohen (1997) a “fase de verdade”, de “responsabilidade”, de “impunidade”, de “expiacio” e, por fim, de

“reconciliacdo e reconstrucao”. A “fase de verdade”, na qual se desenvolve o debate sobre o “conhecimento”
consiste no enfrentamento do passado, conhecendo exatamente o que aconteceu e enfrentando esses fatos. Na “fase
de responsabilidade” a sociedade se enfrenta com o problema de o que fazer com os responsaveis dos crimes do
Estado. E considerada também como a “fase de justica”. A de “impunidade” consiste na negacdo das
responsabilidades a partir de leis de anistia ou imunidade. Na de “expiacdo”, se procuram respostas radicais que vao
além do conhecimento e a responsabilizacdo. E, por fim, a de “reconciliagdo e reconstrucdo”, nas que se procura
administrar os conflitos da transicdo por fora da responsabilizacdo penal para privilegiar uma mirada no futuro, nao
no passado, visando a reconstrugdo (Cohen, 1997).
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Com incipientes “provas” na mdo no comeco da democracia e reunindo muitas mais durante
as trés décadas posteriores, tiveram que esperar e intervir em determinadas relacoes de poder para
que, no contexto adequado, aquelas pudessem criar os efeitos esperados a favor da
responsabilizacdo penal. Tal como foi descrito no decorrer da dissertacao, disto se encarregaram
tanto familiares, membros das organizacdes, quanto advogados experientes no litigio pela defesa
dos direitos humanos. Neste sentido, se as relacdes de poder que tramaram as mortes durante a
ditadura ndo estdo hoje sob o manto da dominacdo, “é pela organizacdao de um poderoso movimento
de direitos humanos que esteve integrado por alguns advogados que usaram estrategicamente 0
conhecimento encriptado” sobre o funcionamento e os costumes das burocracias estatais (Tiscornia
y Sarrabayrouse, 2004: 73).

Esse enfrentamento desses atores contra o Estado, denunciando o que tinha acontecido
durante a ditadura, esteve guiada pela exigéncia do seu “reconhecimento” (Cohen, 1997) e da
responsabilizacdo penal dos responsaveis desses crimes. Mas, tal como afirma Cohen, para que o
“conhecimento” — quer dizer, “que coisa tinha acontecido com quem, por que, e quem era o
responsavel” (op. cit,: 570) — fosse oficialmente adotado e exposto no espago publico, ou seja,
“reconhecido”, teve que ser colocado por esse movimento em determinadas relacdes de poder e
dominacdo. Ou seja, a partir de que advogados e organizacoes de direitos humanos introduziram as
dentincias e o conhecimento do que tinha acontecido numa trama particular de relacdes, foi que
tiveram a capacidade de construir hegemonia e obter sua forca de “verdade” (Tiscornia e
Sarrabayrouse, 2004).

Esta “verdade”, antes de ser uma “verdade juridica” foi uma “verdade politica”. Durante trés
décadas familiares, advogados e organizacdes de direitos humanos haviam demandado ao Estado
sua responsabilidade de investigar o que tinha acontecido e de punir os responsaveis e, ainda sem
espaco no “mundo” judicial para efetivar de forma completa esse reclamo, tinham conseguido
instalar uma “verdade” no espaco publico sobre o acontecido na ditadura a respeito do plano
sistematico de repressdao do governo militar contra aqueles que eram contrarios ao mesmo. Ao
mesmo tempo, 0s advogados de direitos humanos, a partir de estratégias juridicas, haviam levado
insistentemente essa “verdade” ao Judicidrio procurando seu tratamento judicial, o que foi
finalmente conseguido desde ha uns anos atras. Essa combinacdo de atos politicos e efeitos legais
foi determinante porque, ainda que havia envolvidas discussdes estritamente juridicas, estas
existiam como tais porque tinham sido produzidas por outras, que eram politicas (Tiscornia, 2008:

211)™.

Tiscornia (2008) na sua andlise do processo burocratico que atravessou o caso de “Walter Bulacio” refere a repercussao

» o«

que teve a instalacao da “verdade politica”, “a Walter lo maté la policia”, no processo judicial.
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Essa “verdade politica” sobre a repressao das Forcas Armadas e de Seguranca no pais,
construida a partir do processo de demanda de justica protagonizado pelas organizacoes de direitos
humanos, familiares e advogados, instalou-se no espaco publico sendo cada vez mais dificil de
invalidar e, em consequéncia, consolidando uma indiscutivel legitimidade tanto do que era
demandado quanto dos grupos que protagonizavam as demandas (Font, 2000).

Tal como tentei demonstrar na dissertacao, a instalacdao desta “verdade politica” no espaco
publico e a legitimidade alcancada — tanto da exigéncia de “verdade”, “juicio” e “castigo” estatal
quanto pelos advogados, familiares, vitimas e organizagdes de direitos humanos — incidiram na
forma em que o caso “Guerrieri” foi administrado pelos agentes judiciais.

Conforme referido nos capitulos terceiro e quarto, a repressdo sistemadtica, ilegal e
clandestina impulsionada cotidianamente por membros das Forcas Armadas e de Seguranca durante
a ditadura ndo foi um fato a demonstrar no “juicio” de “Guerrieri”. Também ndo se discutiu a
existéncia de um CCD na conhecida “Quinta de Funes”. Isto ja havia sido uma batalha ganha pelas
organizagoes de direitos humanos e os familiares das vitimas, pois as organizacdes de direitos
humanos, a partir de estratégias politicas — passeatas, escraches, atos publicos —, haviam instalado
essa “verdade” no espaco publico e também no institucional.

Assim, foi esse o contexto no qual se enfrentaram os agentes judiciais desde o comeco da
investigacdo do caso. Para o ano 2002, tanto a demanda de justica por crimes acontecidos na
ditadura em geral, quanto do caso “Guerrieri” em particular, assim como as pessoas que formavam
parte dele, ja haviam adquirido uma importante legitimidade no espacgo publico.

Na apresentacao do caso “Guerrieri” nos Tribunales Federales, essa legitimidade, geradora
de prestigio a partir da representacdo positiva que a demanda de “verdade” e “Justica” tinha
alcancado, foi aproveitada pelos magistrados para restabelecer ou fortalecer a propria reputagdo no
“mundo” judicial. Tal como foi descrito, essa situacao incidiu no inicio da investigacao judicial.

Contudo, durante a etapa de “instruccion” reinou a passividade por parte dos agentes
judiciais, o que foi fortemente confrontado pela intensa presenca e participacdo dos advogados
“querellantes”. Gragas a este empenho, a investigacdo foi avancando e chegou a segunda etapa: o
“juicio oral” e publico.

Durante a observacdao das audiéncias orais do “juicio oral” de “Guerrieri”, percebi que
parecia estar diante de outro procedimento, outro ritual, muito mais proximo de um modelo ideal ao
qual tinha aspirado a tultima reforma do procedimento penal federal, o qual era diferente daquele
descrito nas etnografias sobre a Justica Federal em Buenos Aires e Misiones, principalmente em
relacdo a participacdo dos juizes nas mesmas (Sarrabayrouse, 1998, 2008; Eilbaum, 2008; Renoldi,

2007).
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Diante disto, tal como foi referido no capitulo quarto, para analisar e compreender o “juicio
oral” e publico de “Guerrieri”, foi necessario comparar a administracdo dos casos de “direitos
humanos” com a dos chamados casos “comuns”. Por um lado, com o objetivo de conhecer se havia
ou ndo diferencas em como esse tribunal administrava uns e outros; e, por outro lado, caso as
houvesse, quais eram as variaveis que incidiam nessa diferenciagao.

Um dos casos “comuns” escolhidos para essa andlise foi aquele no qual se investigava a
morte de um policial federal durante uma operagdo “antidrogas” da Policia Federal. Neste “juicio
oral”, observei que a dinamica das audiéncias deste caso era, sim, semelhante aquela descrita nas
etnografias sobre a Justica Federal em Buenos Aires. Os juizes interrogaram as testemunhas tanto
ou mais que o promotor ou o defensor. Se elas ndo mencionavam aqueles dados que os magistrados
queriam confirmar, eles liam depoimentos anteriores e obrigavam as testemunhas a ratifica-los.
Neste sentido, diante da autoridade que os juizes tinham nas audiéncias, a participacdo ou debate
entre defensores e promotor era muito restrita. Contudo, as semelhangas diminuiram no momento
da decisao final do caso. Diante do pedido do promotor de 9 anos como castigo para o responsavel
da morte do policial, o tribunal ditou cadeia perpétua. Ou seja, os juizes condenaram o jovem a uma
pena maior daquela que tinha solicitado a pessoa que o acusava.

Quando indaguei durante o trabalho de campo sobre esta decisdo, obvite duas respostas. Por
um lado, o presidente do tribunal, numa das entrevistas citadas acima, argumentou sua decisdo
utilizando como referéncia valores proprios acerca do que um jovem da edade do vendedor 'deberia
estar fazendo' e do que se podia inferir a partir dos antecedentes criminais do mesmo. Por outro
lado, a resposta que me deram outros interlocutores foi que esse tribunal tinha uma posicdo definida
contra os acusados em todos os casos de drogas e que aquele era o unico tribunal no pais que dava
pena maior daquela que o promotor pedia. Segundo eles, era frequente que quando o promotor nao
pedia uma condenagdo tdo severa quanto o tribunal considerava conveniente para castigar o
acusado, os juizes apropriavam-se da acusagao e o condenavam segundo critérios proprios.

Longe esta essa pratica daquela descrita no caso da “Quinta de Funes”, onde o mesmo
Tribunal ndo demonstrou ter uma posi¢do tomada em relacdo a nehuma das partes e se colocou
numa posicdo distante daquilo que se discutia na sala.

Partindo de considerar que as praticas e representacdes legais fundam-se em tradi¢Ges e
costumes fortemente arraigadas, esta diferenca na forma em que os juizes administraram o caso, no
meu ponto de vista, ndo se pode fundar numa 'ambiguedade’, 'modificacdo’ repentina ou
'contradi¢do’ nas praticas judiciais. Quero dizer, ndo aconteceu uma repentina modificacdo na
“tradicdo juridica” que informava a maneira como os conflitos eram administrados na Justicia

Federal de Rosario. A resposta a pergunta sobre como e por que um mesmo tribunal administrou de
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forma tao diferenciada os “juicios” na etapa oral foi encontrada em outro lugar.

Na Argentina, o Codigo Procesal Penal que estabelece o procedimento a seguir na
administracdo judicial de um conflito conhece-se como “Cddigo de Forma” e o Cddigo Penal,
aquele que determina as condutas consideradas crimes, como “Cédigo de Fondo” (Renoldi, 2007).
A partir dessa distingdo, Renoldi destaca que ainda sendo ambos os codigos fundamentais, a forma
se apresenta no drama com maior protagonismo do que o fundo e que por esta questdo de forma os
acontecimentos viram eventos, criando o “fato juridico” (op. cit.: 22).

Lucia Eilbaum (2010) retoma esta questdo como ponto de partida na sua reflexdo sobre o
que ela vai chamar “forma” e “fundo” e, a partir da sua etnografia sobre a administracdo judicial no
conurbano bonaerense, relativiza a predominancia da primeira por sobre o segundo como
caracteristica central e unica das praticas judiciarias. Para Eilbaum, tanto a “forma” quanto o
“fundo” podem ser priorizados segundo determinadas variaveis, tais como a intervengdo de certos
atores no processo ou a “convic¢do” que os agentes judiciais tenham se formado sobre o caso. Quer
dizer, “forma” e “fundo” podem adotar diferentes posicdes e sentidos em situacdes etnograficas
diversas.

Assim, ela destaca que, ainda que o respeito a “forma” seja importante, pois é uma
ferramenta para validar juridicamente as decisdes tomadas nos casos concretos, esta ndo é um
molde neutro ou despersonalizado onde se encaixam as informacdOes judiciais. Ela é parte de
disputas ideoldgicas e morais sobre como os agentes judiciais pensam e consideram que deve
funcionar o sistema judicial e como se deve administrar cada caso segundo as pessoas e 0s
conflitos envolvidos.

A andlise da administracdo judicial do caso da morte do policial, a luz desta proposta, abriu
o caminho aos interrogantes colocados acima. Nele, os juizes tinham feito um particular uso da
“forma”, a partir da qual haviam validado juridicamente uma decisdo que estava fundada numa
moralidade prépria e numa tendéncia estabelecida diante dos casos nos quais se investigavam
crimes de droga. Neste caso, o “fundo” havia orientado as decisdes tomadas pelo tribunal e a
“forma” foi utilizada para garantir a validade juridica daquele.

Em contraposicdo, o mesmo tribunal nos casos de “direitos humanos” mostrou outra
maneira de administrar o conflito. O extremo respeito as testemunhas, a pouca intervencao dos
juizes e o rol do presidente como arbitro foram caracteristicas do modo como o tribunal
administrou este caso. Além disso, os magistrados emitiram o que foi considerado em todo o pais
como uma “sentenca exemplar” num caso de “direitos humanos”. Numa inédita decisdo judicial na
Argentina, condenaram todos os acusados a prisdo perpétua, a ser cumprida num estabelecimento

prisional comum. Essa havia sido a pena solicitada por todos os advogados “querellantes” e pelo
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acusador oficial.

Contudo, em vdrias das entrevistas realizadas com diferentes pessoas — agentes judiciais,
advogados “querellantes”, promotores, defensores- muitos deles duvidavam do “pleno
convencimento” que os juizes tinham sobre a realizacdo dos “juicios”. Argumentavam que nesse
caso havia “muita prova” e que os juizes “tinham-se visto obrigados” a condenar todos. Mas, de
qualquer forma, o tribunal tinha surpreendido a eles pela extensdao da pena a todos os acusados e
pelo lugar onde devia ser cumprida: uma “prisdo comum”.

No entanto, no meu ponto de vista, se a sentenca é observada como parte da atitude geral
que os juizes tiveram durante todo o “juicio”, a decisdo final, de alguma forma era previsivel. O
que sim chamou a atencdo foi o contraste entre a forma em que os magistrados administraram o
caso e os rumores sobre a rejeicdo deles em relacdo a estar a frente do mesmo. Muitos dos membros
da Justica Federal local haviam trabalhado no tribunal durante a ditadura e, de um modo geral,
existia um clima de suspeita sobre todos eles, motivo pelo qual alguns haviam ativado diferentes
estratégias para que os julgamentos ndo avancassem em demasia, tanto na época da ditadura, quanto
na democracia, e até negaram-se a participar dos mesmos.

De tudo isto, pode-se concluir que no caso da “Quinta de Funes” o tribunal atuou com uma
forte preocupacdo de mostrar um “dever ser” da justica. Assim — o cuidado da ndo exposicdo da
propria ideologia, além da passividade mencionada — expressaram que, nesse caso, a “forma” foi
utilizada para demonstrar um respeito a lei.

Houve uma divergéncia no uso da “forma” que o mesmo tribunal fez em ambos os casos. No
“caso comum”, a “forma” foi utilizada para legitimar a decisdo de impor um castigo maior ao
pedido pelo promotor, a qual estava informada pela moralidade dos juizes a respeito do “mundo das
drogas” e as pessoas que formavam parte dele. E, no “caso de direitos humanos”, o uso da “forma”
teve outra origem: a exposicdo de um cumprimento exemplar da lei como forma de ocultar a prépria
ideologia e moralidade em relacdo a eles.

Deste modo, o tribunal tinha duas caras para um mesmo procedimento. Dependendo do
caso, ora mostrava uma, ora a outra. Utilizou-se a “forma” de uma maneira ou de outra e isso se
traduziu em atitudes diferenciadas dos juizes a frente das audiéncias orais. A margem que essa
possibilidade do uso diferenciado da “forma” ofereceu aos agentes judiciais permitiu-lhes mostrar,
segundo fosse pertinente, sua “melhor cara”.

“Mostrar sua 'melhor cara™ esta relacionado com a eleicao do que é que os juizes queriam
transmitir, deixar ver, do que acontecia na “sua sala”. E, neste sentido, também com o fato de que
ambos os casos foram observados, asistidos, seguidos, publicizados pela midia local, por diferentes

organizacOes sociais e politicas e por uma grande parte da sociedade local. Quero dizer, os
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“juicios” desses dois casos tiveram uma importante visibilidade no espago publico, se comparados
com os de outros casos julgados no Palacio de Justicia rosarino.

Esta variavel, a visibilidade que os casos adquiriram, também incidiu na maneira em que os
juizes os administraram. Mas, a visibilidade por si s, tal como foi analisado a partir da analise da
administracdo de ambos os casos, ndo determinou como a “forma” foi utilizada, ou se o “fundo”
teve predominancia sobre ela. Quero dizer, que ndo porque um caso seja visivel, necessariamente os
agentes judiciais fardo o mesmo o uso da “forma”.

A partir da etnografia aqui apresentada, no meu ponto de vista, 0 que atuava como
catalisador era tanto as representacdes que 0s juizes tinham do conflito em questdo, quanto se essas
representacoes concordavam ou ndao com determinadas pressdes politicas e sociais vinculadas a
legitimidade que os conflitos tinham no espaco publico.

Neste sentido, considero que a visibilidade é uma variavel que pode tanto limitar quanto
promover determinadas praticas nos juizes e fazer com que eles administrem de forma diferenciada
cada caso.

No caso do homicidio do policial, com um respaldo social e de alguns setores da imprensa
para com um tribunal severo com os “traficantes”, a visibilidade do mesmo favoreceu a aplicagdo
de uma pena “exemplar” que ia acorde com os valores morais que os juizes tinham a respeito do
“mundo da ilegalidade das drogas”. Eles colocaram de forma legitima uma pena muito maior aquela
solicitada por quem era responsavel da acusacdo. Neste sentido, manipularam a “forma” em
beneficio do “fundo”.

J4, no caso da “Quinta de Funes”, a mesma visibilidade criou um efeito contrario, impondo
um limite a autoridade judicial. Esta limitacdo foi imposta a partir da legitimidade que os
julgamentos contra os militares haviam adquirido no espaco ptblico a partir do proceso de demanda

de “justica” e “verdade” impulsionado pelas organizacoes de direitos humanos locais.
/ 1 NS, y i i wiel gL = ¥
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Conforme referido no inicio desta conclusdo, no momento em que o julgamento da “Quinta
de Funes” comegou, a denuncia dos crimes cometidos por membros das Forcas Armadas e de
Seguranca durante a ultima ditadura militar tinha cobrado uma legitimidade tal que fez com que,
nos dltimos anos, na Argentina, falar bem da ditadura fosse considerado “politicamente incorreto”.
Desta forma, e como consequéncia desse processo, por um lado, abriu-se o caminho juridico que
possibilitou a abertura dos julgamentos contra os militares, e pelo outro, criou-se um contexto de
forte pressao sobre o judiciario em geral e, no caso “Guerrieri”, sobre o TOF1 em particular.

O TOF1, em Rosario, ndo foi indiferente a essa legimitidade alcancada pelas demandas dos
direitos das vitimas da ditadura militar. Por isso, considero que sua particular administracdao dos
crimes do Centro Clandestino da “Quinta de Funes” foi produto ndo da intencao dos juizes de se
aproximar ao “dever ser” da justica, mas de mostrar esse “dever ser” como resposta a pressao
construida a partir da legitimidade que os casos de “direitos humanos” adquiriram a partir do
processo de demanda de justica que o movimento de direitos humanos liderou durante trinta anos.
Por isso, pode-se afirmar que o uso particular da “forma” foi forcado pela legitimidade adquirida a
partir do processo de demanda desse movimento e potenciado pela visibilidade que o caso tinha
adquirido. Neste sentido, o Tribunal Federal foi quem julgou, “aos olhos de todos”, mas familiares,
organizacgoes e a sociedade foram protagonistas na constru¢dao do cendrio que incidiu na sentenca
final do caso. Por isso, pode-se afirmar, tal como refere o lema, que: “julgou-os um tribunal”, mas

“os condenaram todos”’!.

71Fotoglrafia da rua do Palacio da Justicia Federal no momento em que foi transmitida a sentenca de “Guerrieri”.
Milhares de pessoas comemoraram a condenacdo no Boulevar Orofio. Agradeco a H.I.J.O.S. pela autorizacdao da
publicacdo da foto.
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