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INTRODUCAO

O CASO

No ambito das praticas judicidrias criminais brasileiras, o presente trabalho
objetiva descrever e analisar a ldgica de construcdo da verdade no tribunal do juri.

Trata-se de um estudo de caso de um crime de homicidio que ocorreu na cidade
do Rio de Janeiro em junho de 2000.

Partindo do estudo do processo criminal relativo ao evento que ficou conhecido
como caso do “Onibus 174”, procurei dar indica¢des de algumas especificidades da
cultura juridica brasileira.

Apresentarei, inicialmente, o caso do “Onibus 174”, na forma como foi
veiculado por um importante meio de comunicacao (Folha on line) e pela maneira como
foi incorporado, por meios dos “termos de declaracdes”, aos autos do inquérito policial.

A partir dai, veremos como esse evento foi construido pelo “olhar” do campo juridico.

O ACONTECIMENTO (NA MIDIA)

FOLHA ON LINE.

12/06/2000 — 15 hs 19.
ASSALTANTE SEQUESTRA ONIBUS E BLOQUEIA RUA NO JARDIM
BOTANICO, NO RIO.

Da Folha online.

“O assaltante que mantém um 6nibus na zona sul do Rio de Janeiro acaba de colocar a
cabeca para fora do veiculo e gritou para os policiais que a acdo néo se tratava de um
filme. Ele disse que perdeu o pai e a mde e ameagou também arrancar a cabega de uma
mulher que ele mantém constantemente sob a mira de um revoélver. Ele afirmou que vai
atirar na refém.

Apos essa ameaca, a Policia Militar retirou os jornalistas de perto do onibus. As
ameacas do assaltante foram feitas para os reporteres.

Pouco antes, um homem havia sido liberado. Ele estava vestindo bermuda e camiseta
listrada. O homem saiu do 6nibus por uma das janelas.



Segundo o comandante do policiamento de area, esse é o segundo refém a ser liberado.
Ainda néo se sabe ao certo quantas pessoas ainda estdo dentro do veiculo. Outras duas
mulheres, dentro do Onibus, estdo em estado de panico.

Agora héa pouco, sob a mira de um revélver, uma das mulheres escreveu com um batom,
em um dos vidros do onibus, a seguinte frase: “Ele tem pacto com o diabo, e mostrou
no brago dele um punhal e um diabo desenhado, que me assustou muito”’.

O assaltante, além de apontar um revélver para a cabeca da mulher, esta dando uma
“gravata” no pescogo dela. Ele caminha pelo veiculo “arrastando” a refém.

O assaltante estd exigindo armas para liberar o veiculo e também que os policiais
militares se afastem do local. Quatro PMs estdo negociando neste momento com o
assaltante. O numero de reféns ndo est4 confirmado, varia de quatro a oito.

O sequestro ja dura quase duas horas. Em determinados momentos, o assaltante aponta
a arma para fora do énibus, em direcdo a policiais, jornalista e curiosos. Ele ja deu um
tiro para fora do veiculo.

O 06nibus estd na Rua Jardim Botanico, no bairro de mesmo nome. O 23° Batalh&o de
Policia Militar informou que cerca de 200 homens estédo no local.

A rua esta interditada. O desvio dos carros esta sendo feito pela Lagoa Rodrigo de
Freitas. O CTPA (Controle de Tréfico por Area) aconselha os motoristas a néo se
dirigirem para a regiéo.

O 6nibus da linha 174 faz o percurso entre o bairro da Gavea e a Central do Brasil, no
centro da cidade.

O Jardim Botanico é considerado um dos bairros mais nobres da zona sul da cidade.
Proximo de pontos turisticos, como a Lagoa Rodrigo de Freitas e o Parque Jardim
Boténico. O local é considerado uma das areas mais tranqiilas do Rio por nédo ficar
proximo de morros e favelas”.

12/06/2000 - 16 hs 34.
“ELE TEM PACTO COM O DIABO”, ESCREVE REFEM EM VIDRO DE
ONIBUS SEQUESTRADO.

12/06/2000 - 17 hs 43
LADRAO ATIRA EM ONIBUS, MULHER GRITA QUE UMA REFEM
MORREU; PM NAO CONFIRMA.

12/06/2000 - 18 hs 54.
NAO HOUVE MORTE DE REFEM EM SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO;
LADRAO PODE TER SIDO BALEADO.

12/06/2000 - 22 hs 06.
SEQUESTRADOR DE ONIBUS MORRE NO RIO.




12/06/2000 - 22 hs 25.
REFEM MORRE NO HOSPITAL DEPOIS DE LEVAR TRES TIROS.

13/06/2000 - 12 hs 42.
SEQUESTRADOR ERA FORAGIDO DA POLICIA.

13/06/2000 - 12 hs 55.
LAUDO DE HOSPITAL CONFIRMA QUE REFEM TOMOU TRES TIROS.

13/06/2000 - 15 hs 35.
GAROTINHO DEMITE COMANDANTE DA PM.

13/06/2000 - 15 hs 55.
GAROTINHO DI1Z QUE SEQUESTRADOR FOI ASFIXIADO POR POLICIAIS.

13/06/2000 - 22 hs 31.
AMIGOS DE REFEM MORTA EM SEQUESTRO PROTESTAM NA FRENTE
DO IML DO RIO.

14/06/2000 - 10 hs 56.
CORPO DE VITIMA DO SEQUESTRO NO RIO E VELADO EM FORTALEZA.

14/06/2000 - 19 hs 26.
COMISSAO FEDERAL DE DIREITOS HUMANOS IRA AO RIO DISCUTIR
SEQUESTRO DO ONIBUS.

16/06/2000 11 hs 34.
CORONEL DO BOPE ESTA DEPONDO NA 152 DP DO RIO.

19/06/2000 12 hs 10.

COMANDANTE EXONERA CORONEL QUE LIDEROU OPERACAO NO RIO.
13/07/2000 13 hs 53.

JUSTICA DO RIO AUTORIZA ENTERRO DE SEQUESTRADOR DO ONIBUS
174.




14/07/2000 13 hs 50.
SEQUESTRADOR DO ONIBUS E ENTERRADO COMO INDIGENTE NO RIO.

09/08/2000 19 hs 51,
CINCO PMs SAO INDICIADOS COMO ASSASSINOS DO SEQUESTRADOR
DO ONIBUS NO RIO.

10/08/2000 19 hs 29.
PROMOTORA DECIDIRA SOBRE DENUNCIA DE POLICIAIS DO CASO DE
SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO NA SEGUNDA.

15/08/2000 20 hs 00.
JUSTICA DO RJ REJEITA DENUNCIA CONTRA DOIS DOS SETE
ACUSADOS NO CASO 174.

18/08/2000 10 hs 02.
POLICIAIS DO SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO DEPOEM HOJE.

O ACONTECIMENTO (NOS AUTOS DO INQUERITO POLICIAL)

Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado de Seguranca Publica

Chefia de Policia Civil

152 Delegacia Policial - Géavea.

Data: 12/06/2000.

Nome e cargo da autoridade: José de Moraes Ferreira — Delegado.

Nome do escrivao: Wiliam de Assis Mendes.
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TERMO DE DECLARACOES

Nome: 3° Sargento — PMERJ — Reginaldo Martins Rutiliano.

()

Inquirido disse:

“gue hoje, cerca de 14:15 horas, quando em patrulhamento, quando foi solicitado por
populares, os quais informavam que um 6nibus da linha 174 estava sendo assaltado;
que os mesmos, também, informaram que o 6nibus havia seguido em direcdo ao
Humaita, pela rua Jardim Botanico; que conseguiram interceptar o onibus do lado
direito em direcdo ao Humaita, em frente ao ndmero 391, tendo de um lado o Parque
Laje e do outro o Clube Militar; que o declarante fez sinalizacdo com o farol e o dnibus
parou; que o declarante entrou pela porta dianteira e seu colega Sargento Nascimento
pela porta traseira e ai um homem levantou-se, sacou um revolver da cintura e
primeiro apontou para o declarante e, em seguida, tomou uma mulher como refém e
apontou o revolver engatilhado para sua cabeca; que como o declarante estava mais
proximo do criminoso resolveu descer, temeroso que o mesmo causasse mal maior a
refém; que seu colega continuou dentro do 6nibus tentando dialogar a fim de evitar
danos maiores aos reféns; que quando o declarante saltou, ndo sabendo se por ordem
do criminoso ou por reflexo, fechou a porta dianteira e saltou pela janela; que o
cobrador o declarante ndo viu, nem mesmo do lado de fora; que o declarante acionou
reforcos e auxilios; que até o presente momento, o declarante ndo sabe dizer quantos
reféns ficaram dentro do 6nibus; que quando chegaram os reforcos e auxilios, o
criminoso fez um disparo no para-brisa do 6nibus; que foram liberados dois homens
que eram mantidos como reféns, entre um e outro cerca de duas horas; que tais reféns
foram trazidos para esta D.P.; que esclarece acima onde disse cerca de duas horas,
para dizer com intervalo de duas horas entre um e outro; que cerca de quinze minutos
que liberou o segundo refém, o mesmo liberou outra refém, a qual em estado de choque
foi levada para o Hospital Miguel Couto; que até o presente momento, cerca de 18:30
horas, o criminoso permanece com cerca de quatro reféns, tendo feito mais um disparo
de arma de fogo, ndo sabendo dizer se feriu um dos reféns; que ao que se pode notar
sdo mantidos trés mulheres e um homem, este de muletas, mas tal informe néo é
preciso, podendo existir mais reféns, j& que o criminoso ordenou que todos ficassem
deitados no chdo; que o criminoso, a cada instante, troca de refém, o qual mantém
agarrado em seu corpo; que um dos dois que foram liberados como sendo reféns, tem-
se a suspeita que seja parceiro do criminoso que se mantém dentro do coletivo. E mais
ndo, DIGO, coletivo, aguardando-se que os reféns ou um dos reféns o reconheca ou
ndo. E mais ndo disse. E nada mais havendo, mandou a autoridade encerrar o presente,
que lido e achado conforme assina com o declarante .

(.)
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152 Delegacia Policial - Gévea.
Data: 12/06/2000.
Nome e cargo da autoridade: José de Moraes Ferreira — Delegado.

Nome do escrivdo: Wiliam de Assis Mendes.

TERMO DE DECLARACOES

Qualidade: Vitima
Nome: Janaina Lopes Neves

(..

Inquirido disse:

“gue hoje, cerca de 14:30 horas, a declarante ingressou em um onibus da linha 174, na
PUC; que em frente ao Parque Laje um homem de cor parda levantou-se, mostrou um
revolver e disse que era um “assalto”; que tudo foi muito, ja que de imediato surgiram
dois policiais militares dentro do Onibus; que assim que os policiais entraram, o
criminoso fez uma passageira de refém e os policiais tiveram que descer; que a
declarante nada mais fez e sentou-se ndo chao do 6nibus; que a declarante s6 ouvia 0
ruido de muitas sirenes; que o tempo todo o criminoso dizia que tinha matado a mée
dele, a irmd dele e o pai dele; que tudo que fazia e falava apresentava-se agarrado a
um refém, com o revolver apontado para o ouvido deste; que no interior do énibus
havia seis mulheres, um senhor com muletas e mais dois rapazes, sendo um inclusive o
rapaz que aqui se encontra; que esse rapaz era um passageiro comum, ndo tendo
envolvimento com o criminoso; que reconhece a arma que ora é apresentada como
sendo aquela a que todo momento o criminoso usou no interior do 6nibus; que a todo
momento 0 criminoso trocava de refém e tomando sempre mulheres como tal; que
gritava a todo momento que iria matar a todos; que liberou o rapaz mencionado e mais
um outro; que liberou, também, uma senhora que estava passando mal; que, de inicio,
logo que os policiais desceram, o criminoso fez um disparo de arma de fogo no péra-
brisa do Onibus; que em dado momento, o criminoso desistiu de uma refem, a qual
estava muito mal e a trocou pela declarante; que a enforcava em uma “gravata” e dizia
que iria mata-la; que fez a declarante fechar todos os vidros do énibus e disse-lhe que
iria faze-la andar cem vez e ai, entdo, iria mata-la; que em dado momento, o criminoso
fé-la ajoelhar e disse que iria atirar e que era para todos que estavam no dnibus
fingirem que haviam acertado a declarante; que assim foi feito e o disparo foi proximo
ao pé da declarante; que ai todos passaram a gritar; que o criminoso fez colocar um
lencol em cima da declarante simulando que a mesma estivesse morta; que a declarante
ficou deitada com o lengol por cima de seu corpo e por tal situagdo, a declarante néo
observou o momento do resgate, tendo, porém, ouvido um disparo de arma de fogo e o
envolvimento por parte dos policiais em torno do criminoso; que quer esclarecer que
ficou como refém por cerca de uma hora ou mais, sendo que teve o cano da arma em
seu ouvido e em sua boca; que apos o resgate veio para esta Delegacia Policial. E mais
ndo disse” (...).

12



PROBLEMATIZACAO

O tribunal do jari, conforme ja destacou Kant de Lima®, é uma das légicas de
producdo da verdade presentes no sistema juridico brasileiro. O Codigo de Processo
Penal brasileiro (CPP) regula trés formas de producgéo da verdade: o inquérito policial, o
processo judicial e o tribunal do juri. O inquérito policial, segundo a doutrina juridica, é
um procedimento administrativo, logo, ndo judicial, que objetiva a apuracao do crime e
de seu autor. O inquérito judicial (ou processo judicial, como é denominado pelos
denominados operadores do direito), segundo a doutrina juridica, inicia-se com a
formalizacdo da acusacéo — “dentincia” — por parte do promotor de justica, e segue com
uma série de procedimentos legais (interrogatério do acusado, depoimento das
testemunhas etc) até o desfecho com a sentenca do juiz, momento no qual, esta
autoridade judicial, apds ter feito uma avaliagdo das “provas” produzidas no processo
criminal, toma uma decisdo: absolve ou condena o réu. Com esse ato, temos a
enunciacdo da verdade juridica realizada por um técnico do direito. Essa decisdo
judicial é, segundo o ordenamento juridico brasileiro, pautada pelos principios da
motivacdo racional, da fundamentacdo (juridica) das decisdes judiciais e do livre
convencimento (as “provas” podem ser apreciadas livremente pelo juiz; ndo hd um
critério legal de hierarquia entre as “provas”). Finalmente, nos temos o tribunal do juri.
Trata-se de uma forma de producdo da verdade juridica com duas fases (em
conformidade com o ordenamento juridico). A primeira inicia-se com a “denuncia” do
promotor de justica, e termina com a ‘“sentenga de pronuncia”. A “decisdo de
pronuncia” €, segundo a doutrina juridica, um juizo de valor, realizado pelo magistrado,
quanto a existéncia de indicios e/ou provas de que o acusado tenha cometido o crime
objeto da acusacao formal do promotor. Estando o juiz convencido da existéncia desses
indicios e/ou provas, ele pronuncia o réu, ou seja, ele (o magistrado) toma uma deciséo
que envia o acusado para julgamento pelo tribunal do jiri ou “juri popular”.

Essa definic¢ao de “juri popular” refere-se a uma crenca na qual o tribunal do juri
€ uma instituicdo democrética e popular, como disse um promotor para os jurados
durante um dos julgamentos que acompanhei: “o tribunal do juri € o povo julgando”.

Neste sentido, temos uma énfase na ideologia legal brasileira, segundo a qual o jari é

! Kant de Lima, 1995, 1995a e 1997.
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uma institui¢ao popular e, como diz a propria Constituicao Federal: “todo poder emana
do povo” (artigo 1°, paragrafo Gnico). Roberto Kant de Lima? ja chamou a atencdo para
o fato desse mito da representatividade popular do jari ndo resistir a uma andlise do
processo de selecdo de jurados no Brasil, como terei, posteriormente, oportunidade de
demonstrar.

A segunda fase dos procedimentos legais do tribunal do juri inicia-se com o
denominado “libelo crime acusatdrio”. Trata-se de uma “peca processual” feita pelo
promotor que expde de modo articulado a acusacdo que sera feita em plenario, perante
0s jurados, podendo indicar at¢ o maximo de cinco testemunhas. Apds esse
procedimento, temos o plenario do juri onde o réu serd julgado pelos sete jurados
selecionados por sorteio.

Apobs a selecdo dos sete jurados®, o juiz interroga o réu e, em seguida, ouve as
testemunhas de acusacdo e de defesa. Esse procedimento é seguido pela leitura do libelo
e de um relatério feito pelo juiz das pecas mais importantes do processo penal. Feita a
leitura do relatorio, para os jurados terem uma compreensdo do processo, inicia-se 0s
debates orais entre a “acusacdo” e a “defesa”. Os debates estdo previstos na lei (CPP) da
seguinte forma: o promotor de justica expde os “fatos”, ou seja, a sua “versao dos fatos”
e sustenta sua “tese juridica”, durante até duas horas. Depois fala o defensor do acusado,
também por até duas horas, dando a sua “versao dos fatos” e sustentando sua “tese
juridica”. E possivel que ocorra, ainda, uma réplica por parte do promotor (duracio de
até 30 minutos), seguida de uma tréplica por parte do defensor (duracdo de até 30
minutos). Findos os debates, o juiz I& os quesitos de julgamento, por ele elaborado, para
os jurados. Os quesitos sdo perguntas elaboradas aos jurados, por meio de questionério,
as quais serdo por eles respondidas, secretamente, na forma de sim ou ndo, na
denominada “sala secreta”. Nesta sala, o juiz submete os quesitos, um a um, a votagao
dos jurados, sendo vencedor o0 quesito que obtiver a maioria dos votos. De acordo com
essa votacdo, o réu sera absolvido ou condenado. Por fim, o juiz I&, em plenario, com
todos de pé, a sentenca condenatdria ou absolutoria. Os procedimentos legais do

tribunal do juri serdo, posteriormente, retomados e analisados de forma pormenorizada.

? Kant de Lima, 1995, 1995a.
% 0 processo de selecdo dos jurados sera abordado posteriormente.
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O campo juridico brasileiro esta inserido numa tradicdo juridica® na qual a
descoberta da verdade ¢ uma questdo importante. “Descobrir a verdade” do que ocorreu;
de quem cometeu o delito ou falta para que possa “pagar”, ser punido, penitenciado pelo
que fez. Estamos inseridos numa sensibilidade juridica (Geertz, 1997) denominada
sistema de inquérito. Trata-se de uma forma de saber — e, consequentemente, de
exercicio de poder —, de “descobrir a verdade”. Neste sentido, ¢, no dmbito da presente
pesquisa, o Estado, por meio do processo penal, quer descobrir a “verdade dos fatos”
(interpretados como crime); e em nossa tradicdo juridica descobrir a verdade é um dos
critérios para realizacdo da Justica.

Como irei destacar ao longo deste trabalho, a “verdade” (enquanto categoria
nativa) possui uma operacionalidade muito especifica no contexto das praticas
judiciarias criminais. Trata-se ndo de uma verdade qualquer, mas da verdade do crime.
E essa “verdade” ¢ produzida por meio do “contraditorio”.

Pelo “principio do contraditério”, toda “prova” admite a “contraprova”, nao
sendo admissivel a producdo de uma delas sem o conhecimento da outra parte®. O
“contraditorio” ¢ um principio que estabelece pardmetros juridico-normativos de
elaboracdo das “provas” no processo penal. Consequentemente, a acdo social do
advogado e do promotor no ambito das préaticas judiciarias de producdo da verdade
encontra-se submersa numa légica calcada nesse principio. O campo juridico e o seu
respectivo ordenamento juridico estatal apresenta-se como uma estrutura que remete 0s
atores — advogado e promotor — para um contexto de oposi¢do enunciativa.

3

Descobrir a “verdade” do que aconteceu ¢ uma questdo central da cultura
juridico-criminal brasileira; e tdo forte que, segundo a doutrina juridica®, um dos
principios basicos do processo penal brasileiro € a busca da “verdade real”, ou seja, por
meio dos procedimentos legais deve-se buscar a reconstituicdo do acontecimento
pretérito.

O jurista Nelson Hungria, um dos autores do atual Cdédigo de Processo Penal (de
1941), pouco antes de sua entrada em vigor, concedeu uma entrevista a Revista Forense

acerca do projeto (do atual) do Cddigo. Disse esse jurista:

* Segundo Merryman, uma tradicdo juridica ndo se reduz a um conjunto de regras, procedimentos e
instituicBes juridicas. Trata-se, mais adequadamente, de um conjunto de atitudes profundamente
arraigadas, historicamente condicionadas, sobre a natureza do direito, sobre o papel do direito na
sociedade, sobre a organizacdo de um sistema legal. Enfim, a tradicdo legal relaciona o sistema legal
(compreendido como um conjunto de regras, procedimentos e instituicdes) com a cultura, da qual é uma
expressdo parcial (Merryman, 1969, p.2).

® Mirabete, 2003, p.477.

® Mirabete, 1993; Capez, 2001; Greco Filho, 1997.
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“O novo Cddigo rompe com certos tradicionalismos emperrantes da Justica Penal,
procurando integrar a nossa legislacdo dentro do evoluido principio do Direito. A
comissdo é francamente hostil as demasias do formalismo processual, que tém vindo,
até agora, imolando ao tabu da liberdade e da defesa social contra o crime. Nada de
formulas rigidas, - que tantas vezes exigem o sacrificio da verdade substancial. (...) O
que procuramos é assegurar a verdade real, o reconhecimento integral dos fatos. O
projeto desconhece ficcbes ou presungdes legais de verdade. O juiz criminal ndo
depara outro limite na consecu¢do da verdade, além da impossibilidade concreta de
apura-la. Nenhuma regra prefixa restringira a liberdade do seu convencimento em face
das provas coligadas ” (Hugria, 1938, p.137).

Obviamente, que para um profissional do direito, as palavras de Nelson Hungria
sdao0 um tanto exageradas, uma vez que existem limites legais acerca do “conhecimento
dos fatos”, no processo penal. Entretanto, essas palavras materializam as concep¢des
que estavam em jogo no momento historico de elaboracdo do atual Cddigo de Processo
Penal.

Segundo Foucault (1996), o inquérito, esta forma de saber produzida pelos
gregos e baseada na lembranca, no testemunho, ficou esquecida durante muitos séculos,
e ressurge na Europa nos séculos XII e XIII. O sistema de inquérito, segundo Foucault,
€ um meio de se estabelecer a verdade através das pessoas que tiveram conhecimento
dos fatos; é um saber por testemunho. Possui suas origens na Antiguidade e é resgatado
na ldade Média pela pratica de inquérito da Igreja Catolica denominada visitatio.
Tratava-se de visitas periddicas que o bispo deveria fazer em suas dioceses. Ao chegar
na localidade, o bispo instituia a inquisitio generalis questionando as pessoas mais
reputadas (notaveis, sabios, mais idosos) sobre o que havia ocorrido na sua auséncia,
principalmente, se havia ocorrido algum crime, falta etc. Caso esse inquérito obtivesse
resposta positiva, passava-se a segunda fase: a inquisitio specialis, que se
consubstanciava na apuracdo do ato e da autoria. O sistema de inquérito esta
preocupado com a busca da verdade: qual foi o fato? Quem o cometeu? Esse sistema
veio, historicamente, substituir o sistema de provas, caracteristico do direito feudal. No
sistema de provas, 0s procedimentos eram elaborados ndo para provar a verdade, mas a
forca, a importancia de quem dizia. O que caracterizava a a¢do penal era uma espécie de
duelo, uma oposic¢éo entre individuos, grupos (Foucault, 1996).

O inquérito € um meio de exercicio de poder e também uma forma de se
autenticar a verdade. Por meio de um conjunto de procedimentos legitimados, obtém-se
como produto final a enunciacdo da verdade. O inquérito é uma forma de construir e

autenticar a verdade.
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Segundo Foucault (1996), o inquérito entra no direito por meio da Igreja e,
consequentemente, encontra-se impregnado de categorias religiosas; e observa-se,
também, uma conjuncéo entre crime e pecado. Neste sentido, poderemos perceber, mais
adiante, de que maneira o discurso juridico explicita uma cultura juridica transpassada
por categorias, tais como: culpa, arrependimento, confissdo. Vou apresentar, entdo, as
questdes centrais que norteiam a presente pesquisa:

1) partindo da categoria nativa “verdade” (a “verdade dos fatos”, a “verdade nos
autos”), qual a operacionalidade dessa categoria no processo social que estou
estudando? 2) O que significa produzir a verdade (juridica) no ambito das praticas
judiciarias de julgamento pelo tribunal do juri? 3) Como essa “verdade” ¢é produzida:
seus aspectos juridico-formais, as praticas sociais dos atores sociais envolvidos; 4) Em
outras palavras, quais sdo as condi¢des institucionais, discursivas e simbolicas
necessarias a sua construcdo? 5) Quais sdo as estratégias utilizadas pelos atores sociais
no processo social de producdo da verdade? 6) Como se articulam as relagdes entre

moral e direito nas préaticas sociais de julgamento pelo tribunal do juri?

METODOLOGIA

Tendo por base que o objeto desta pesquisa € a descricdo e analise da ldgica de
producdo da verdade no tribunal do juri, concentrei o trabalho de campo no IV Tribunal
do Juri da Comarca da Capital (cidade do Rio de Janeiro). Mas a pesquisa de campo ndo
se restringiu apenas a esse tribunal, pois tive oportunidade, de forma menos freqiente,
de acompanhar algumas praticas sociais presentes em outros tribunais do jari.

O estudo de caso que me proponho desenvolver (“Onibus 174”) traz a vantagem
(sobre outras metodologias) de pesquisar em detalhes os aspectos de uma dada realidade
social que de outra forma né&o poderia alcancar.

Como o presente trabalho encontra-se estruturado em torno de um estudo de
caso, pretendo restringir a pesquisa ao crime de homicidio (que representa a quase
totalidade, conforme entrevistas com juizes e promotores, dos casos levados a
julgamento pelo tribunal do juri).

O meétodo de estudo de caso caracteriza-se por um tipo de analise que considera
qualquer unidade social como um todo. Pode-se estudar um individuo, uma familia,

uma associagao, uma instituicéo etc.
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O mérito desse método de pesquisa caracteriza-se no esforco para descobrir
todas as variaveis significativas para determinado caso. Tenta-se compreender o
fendmeno social estudado por meio de sua descricdo completa e andlise detalhada,
contextualizando-o em sua realidade cultural.

O estudo de caso possibilita desenvolver declaragdes tedricas mais gerais sobre
regularidades do processo e estruturas sociais (Becker, 1994).

Compreendo a producdo da verdade nas praticas judiciarias criminais como um
processo social, no qual ndo existem pontos de vista “certos” ou “errados”. Estes
pontos de vista representam diferentes grupos de interesses, personalidade, status etc.

Como consequéncia, o0 pesquisador deve se documentar 0 maximo que for
possivel sobre o contexto geral (os casos devem ser apresentados situacionalmente), 0s
atores devem ser especificados (Van Velsen, 1986).

A pesquisa de campo foi realizada, principalmente, nos anos de 2003 a 2005.
Entrevistei durante a pesquisa:

- 18 promotores de justica

- 11 advogados criminalistas
- 07 juizes de direito

- 06 defensores publicos

- 22 jurados

- 04 oficiais de justica

- 01 escrivao

Acompanhei, de forma integral ou parcial, aproximadamente 80 (oitenta)
julgamentos. Acompanhei, também, inimeras audiéncias de interrogatério (do réu) e de
depoimento de testemunhas.

Além das entrevistas, realizei conversas informais, nos corredores do forum, que
me permitiram perceber as nuances e diferencas existentes entre a estrutura juridico-
formal do tribunal do juri e as préaticas sociais dos atores judiciarios envolvidos nesse
processo social de producdo da verdade. Realizei, também, pesquisa bibliografica.

Mapeei a analisei as categorias centrais de estruturacdo simbolica e os valores
que estdo determinando as representacdes e a¢fes dos atores envolvidos com as praticas
do juri. Com esse objetivo, aléem das entrevistas e observacdo direta, consultei obras
juridicas sobre o tribunal do jari e analisei diversos autos de processos criminais que

estavam em andamento.
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Minha insercdo no campo se deu através de contatos com colegas de trabalho
que me abriram as portas do IV Tribunal do Juri da cidade do Rio de Janeiro. Ministro,
ha 07 anos, aulas no Curso de Direito da Universidade Estacio de S, campus Centro e,
nessa condicdo, tive a oportunidade de conhecer diversos promotores, defensores
publicos, advogados e juizes que trabalham em tribunais do juri, o que facilitou muito a
minha insercdo no campo. No IV Tribunal do Juri, por exemplo, tive a sorte de ter como
colegas de faculdade, tanto um dos promotores, como o préprio juiz presidente desse
tribunal.

O ambiente acolhedor e informal da sala de professores da faculdade de direito,
também propiciou um bom espago para conversas e entrevistas com os oficiantes do
juri, e isso se constituiu numa oportunidade muito boa para obter preciosas informacdes

para a presente pesquisa.
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I) A CONSTRUCAO DO ACONTECIMENTO PELO “OLHAR” DO CAMPO

JURIDICO: a producéo de um mundo a parte e de uma verdade propria.

“A PROVA E O CORACAO DO PROCESSO?” (fala de um juiz).

No inicio do trabalho de campo, engquanto percorria atento os corredores do
Forum, ouvi um comentério de um juiz com outra pessoa. Dizia esse magistrado: “a
prova ¢ o coragdo do processo”. Fiquei durante varias horas repetindo essa frase
mentalmente: a prova é o coracdo do processo, do processo... A partir desse fragmento
de discurso, resolvi mapear o que os profissionais do direito — particularmente os que
atuam na &rea criminal — entendem por “prova”; como eles utilizam essa categoria em
suas préaticas discursivas. Iniciei minha pesquisa pelos livros doutrinarios — utilizados
nas faculdades de direito e na preparacdo para concursos publicos — e por meio de
entrevistas e conversas informais com promotores, juizes, advogados criminais.
Procurei, também, observar o contexto de utilizagdo da categoria “prova” nos autos dos
processos criminais que analisei e durante as sessdes de julgamento no plenario do
tribunal do jari.

Para minha surpresa, essa categoria central de estruturacdo simbolica do campo
juridico (“prova”), ndo possui uma estabilidade semantica, diferentemente, por
exemplo, da categoria apelacdo’. No contexto das praticas discursivas dos oficiantes do
direito, percebi que a categoria prova” possui variagdes de significados. Talvez a
diferenca mais significativa nesses usos do termo “prova” esteja, por um lado, na
afirmacdo unanime de que os discursos na forma de depoimentos ou confissGes na fase
do inquérito policial ndo podem ser considerados provas e, por outro lado, que esses
mesmos profissionais do direito, quando estdo apresentando as provas para 0s jurados
no plenario do juri — durante a sessdo de julgamento — referem-se aos depoimentos e as
confissdoes em sede policial como sendo provas: “s6 ha prova produzida em sede

policial”; “a unica prova que temos ¢ a confissio extrajudicial do réu®. As

" Apelagio. “Termo originado do latim appelatio, que é utilizado no mesmo sentido originério: recurso
interposto de um juiz inferior para superior. Mantém, ainda, a apelacdo a mesma significagdo: designa um
dos recursos de que se pode utilizar a pessoa prejudicada pela sentenca, a fim de que, subindo a acéo a
superior instancia, e, conhecendo esta de seu mérito, pronuncie um nova sentenga, confirmando ou
modificando, a que se proferiu na jurisdi¢do de grau inferior” (Silva, 2002, p.69).

8 Estas frases sdo0 recorrentes nas préticas discursivas da defesa, conforme pude observar.
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especificidades dos usos da categoria “prova” no tribunal do jari serdo tratadas
posteriormente.

Por outro lado, ora os profissionais do direito dizem que prova e indicio sdo
coisas diferentes; ora dizem que s8o a mesma coisa, apenas que o indicio seria uma
espécie de “prova fraca” ou “t€nue”.

Entéo, vejamos alguns discursos mapeados.

Para a pergunta “o que ¢é prova?” obtive — dos atores — as mais variadas
respostas. Entdo vejamos.

Pesquisador (eu): o que significa prova?

Promotor G: s6 € prova 0 que € submetido ao contraditério. O que é apurado no
inquérito policial é elemento de convicgdo, ndo é prova.

Pesquisador: as pericias realizadas durante o inquérito ndo podem ser consideradas
provas?

Promotor G: a prova pericial é prova porque ela ndo pode ser repetida em juizo,
mediante o contraditdrio. Por outro lado, ela é prova porque é feita por um perito oficial.
O perito oficial tem fé publica’.

Pesquisador: e os indicios?

Promotor G: indicio ndo é prova. O indicio no Cddigo de Processo Penal est4 entre os
meios de prova. Vou lhe dar um exemplo de indicio: um individuo que é visto andando
em volta de uma casa carregando um galdo de gasolina e, pouco depois, essa casa
encontra-se em chamas. Na préatica do férum, 50% das condenacdes estdo baseadas em

indicios. Os casos tipicos de condenacédo por indicios sdo o0s estupros e os incéndios.

O promotor H disse: “para denunciar é preciso prova da materialidade — existéncia do
crime — e indicios de autoria. No inquérito policial nds s6 temos indicios. O indicio ndo
é prova. O que é produzido no inquérito s6 deveria ser utilizado para realizar a
denuncia. Mas o inquérito policial produz provas relativas a materialidade do delito. Por
exemplo: no crime de lesBes corporais, 0 exame de corpo de delito € uma prova da
materialidade. Ndo pode haver condenacdo com base s6 em indicios, pois viola o
contraditério. O indicio vai ser repetido no processo penal, por meio do contraditorio,

para virar prova. Mas € comum falar que o indicio ¢ uma prova fraca, ténue”.

% Fé publica “¢ o valor probatorio que se atribui ao documento emanado de 6rgdos publicos no
desempenho de sua atividade especifica” (Enciclopédia Saraiva do Direito. Vol. 36. Sdo Paulo: Saraiva,
1977).
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O promotor | disse: “a prova serve para fundamentar a condenagdo ou a absolvigao.
Depoimento e confissdo na policia ndo sdo provas, pois ndo estdo submetidos ao
contraditorio”.

O juiz C disse: “indicio ¢ prova. Indicio e prova tém a mesma hierarquia. A prova para
condenar ou absolver tem que ser colhida em juizo; a ndo ser aquelas que ndo podem ser
repetidas, como as periciais. Em minha opinido, a prova pericial tem mais valor;
dificilmente se contesta um laudo pericial”.

Segundo o juiz D, “s6 é prova aquilo que ¢ submetido ao contraditério. O inquérito
policial ndo é prova porque ndo esta submetido ao contraditério. A informacdo do
inquérito policial serve para formar a convicgdo do promotor, com o objetivo de iniciar
a acdo penal”.

Durante uma entrevistalo, 0 promotor F disse: “Se ha nos autos do processo dois
depoimentos divergentes, n6s temos duas provas. O indicio é tratado legalmente pelo
Cddigo de Processo penal como uma prova. Mas o indicio é uma prova fraca, precaria”.

Segundo Fernando Capez, prova (...) “é¢ o conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz (...) e por terceiros — por exemplo, peritos —, destinados a levar ao
magistrado a conviccdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou
veracidade de uma afirmacdo”. (...). O objeto da prova ¢ toda circunstancia, fato ou
alegacdo referente ao litigio sobre o0s quais pesa incerteza e que precisam ser
demonstrados perante o juiz para o deslinde da causa. Sdo, portanto, fatos capazes de
influir na decisdo do processo, na responsabilidade penal e na fixacdo da pena ou
medida de segurancga, necessitando, por essa razao, de adequada comprovagdo em juizo”

(Capez, 2001, p.246).

De acordo com Camargo Aranha (2006, p.5):

“Prova origina-se de latim probatio, podendo ser traduzida como experimentacgao,
verificacdo, exame, confirmacdo, reconhecimento, confronto etc, dando origem ao
verbo probare (probo, as, are).

E usada em sentidos diversos.

Num sentido comum ou vulgar (verificagcdo, reconhecimento etc) significa tudo aquilo
que pode levar ao conhecimento de um fato, de uma qualidade, da existéncia ou
exatiddo de uma coisa.

Como significado juridico representa os atos e 0s meios usados pelas partes e
reconhecidos pelo juiz como sendo a verdade dos fatos alegados.

19 Entrevista concedida em 21/10/2004
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Contudo, em quaisquer de seus significados, representa sempre o meio usado pelo
homem para, através da percepcdo, demonstrar uma verdade .

Com o objetivo de definir o que € prova, o jurista Julio Fabbrini Mirabete diz o
seguinte: “A fim de decidir o processo penal, com a condenagao do acusado, ¢ preciso
que o juiz esteja convencido de que sdo verdadeiros determinados fatos e a apuragéo
deles é feita durante a instrucdo. Essa demonstracdo a respeito da veracidade ou
falsidade da imputacdo, que deve gerar no juiz a convic¢do de que necessita para o seu

pronunciamento ¢ o que constitui a prova” (Mirabete, 2003, p.453).

Segundo Moacyr Amaral Santos,

“Destina-se a prova a levar o juiz ao conhecimento da verdade dos fatos da causa.
Esse conhecimento ele obtém através dos meios de prova. Costuma-se, assim,
conceituar prova, no sentido objetivo, como os meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.

Mas a prova, no sentido subjetivo, € aquela que se forma no espirito do juiz, seu
principal destinatario, quanto a verdade dos fatos. A prova, entdo, consiste na
convicgdo que as provas produzidas no processo geram no espirito do juiz quanto a
existéncia ou inexisténcia dos fatos.

Esta, a prova no sentido subjetivo, se forma do conhecimento e ponderacédo das provas
no sentido objetivo, que transplantam os fatos para o processo” (Amaral Santos, 1991,
p.329).

Conforme podemos observar, a prova — no discurso juridico — € apresentada: a)
como um conjunto de atos praticados pelos atores judiciarios com o objetivo de formar
a conviccdo da autoridade judiciaria acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato ou
da veracidade ou falsidade de uma afirmacéo; meio utilizado pelos atores judiciarios
para demonstrar a “verdade dos fatos”; b) é aquilo que se forma no espirito do juiz, seu
principal destinatario, quanto a verdade dos fatos; c¢) “s6 é prova aquilo que ¢ submetido
ao contraditorio”. Talvez essas formas de delimitar conceitualmente o que é prova nao
sejam excludentes, mas complementares. De qualquer forma € interessante pensar que
dos promotores e juizes indagados acerca do significado de prova, nenhum deles
apresentou uma definicdo especifica, mas quase todos afirmaram que para algo ser
considerado uma prova necessita estar submetido a 16gica do “contraditorio”.

O campo juridico brasileiro ao dividir o processo de constru¢do da verdade
judiciaria criminal em dois inquéritos — o inquérito policial e o inqueérito judicial —

possibilitou: a) a producao de uma hierarquia, dizendo: as declaragdes afirmadas na fase
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do inquerito policial devem ser corroboradas, confirmadas — mediante o contraditorio —
na fase judicial; pois, afinal, o inquérito policial € um mero instrumento administrativo
— logo, nédo judicial — para apuracdo da existéncia e autoria do crime. Segundo o
discurso juridico, o que ¢ produzido pelo inquérito policial sdo apenas “elementos de
convicgdo” que servem para formar o convencimento do promotor, com o objetivo de
iniciar uma acdo penal (por meio da denuncia); b) o estabelecimento de uma protecao
simbdlica do Judiciario, na medida em que a Policia é a responsavel final pela aplicagdo
desigual da lei — constitucionalmente universalizante — a uma sociedade hierarquizada.
Segundo Kant de Lima (1995, p.8),

(...) “encurralada entre dois critérios formais ao exercer suas funcbes — a
administrativa e a judiciaria —, encontra-se a policia permanentemente ameacada pelo
sistema judicial. Qualquer acéo policial pode ser classificada como legal ou ilegal (ou,
pelo menos, arranhando a lei). O efeito préatico dai resultante é que o sistema judicial e
sua ideologia ficam intactos e “puros”. A policia é a responsavel final pela aplicagcdo
desigual da lei. O sistema legal permanece no controle ultimo do poder de policia, livre
para caracterizar a agdo policial como legal ou como “corrupg¢do” da aplicacdo
democrética e liberal da lei. Consequentemente, a policia é o bode expiatério da
ideologia juridica elitista na ordem politica teoricamente igualitaria.

Ao aplicar desigualmente a lei, a policia evita, por um lado, que os ‘“‘criminosos em
potencial”, os marginais, beneficiem-se dos dispositivos constitucionalmente
igualitarios. Por outro lado, em certos casos, especialmente quando as pessoas
envolvidas pertencem as classes média e alta, a policia, ao aplicar a lei e atuar de
maneira compativel com os principios constitucionais igualitarios, restabelece a fé dos
ndo-marginais nos principios democraticos igualitarios do sistema politico brasileiro”.

A instituicdo — instituir alguém ou algo num espaco simbdlico — do discurso
policial e da propria corporacdo policial numa posicdo simbdlica inferior, trago
marcante do campo juridico brasileiro, parece ndo corresponder a importancia
desempenhada pela instituicdo policial — por meio do inquérito policial — no contexto do
processo social de construcdo da verdade nas praticas judiciarias criminais. A chamada
policia judiciaria é responsavel, via de regra, pela produ¢do da matéria prima que sera
objeto de apreciacdo dos promotores de justica e dos advogados e dos juizes. O
inquérito policial é a fonte de informagdo que esta na base do trabalho do promotor de
justica. Com base nos elementos fornecidos por esse inquérito o representante do
Ministério Pablico tera condicbes de oferecer a dentncia (acusacao formal).

N&o podemos nos esquecer que as instituicdes e 0s atores sociais pertencentes

ao mundo do direito estdo submersos numa ordem axioldgica. A cultura juridica
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organiza as autoridades judiciarias numa hierarquia de saberes supostos’* e de
poderes. Tendo por base — segundo o discurso juridico — que o processo penal
objetiva “descobrir a verdade dos fatos”, a “verdade real”, a figura do juiz, nesse
contexto, torna-se absolutamente central. Pois, afinal, como representante “imparcial”
do Estado na persecucdo penal, o juiz pode, de oficio, produzir as provas necessarias
para formar o seu convencimento acerca da verdade do crime. De acordo com os atores
do campo, o juiz utiliza os seus “poderes instrutdrios” para realizar uma operacao de
reconstitui¢éo historica dos fatos delituosos.

Retomemos, entdo, a questao da “prova”.

Refletindo sobre as diversas utilizagdes do vocabulo “prova”, Gustavo H. R.
Ivahy Badaré expde em sua obra:

“Do ponto de vista juridico, o vocdbulo prova possui diferentes acepcdes,
podendo ser usado como sinénimo da atividade probatoria, como resultado da prova e
como meio de prova. (...)

Num primeiro sentido, a prova se identifica com a atividade probatoria, isto &,
com a producdo dos meios e atos praticados no processo visando a convencer 0 juiz
sobre a veracidade ou a falsidade de uma alegac&o sobre um fato. E a a¢do de provar o
conjunto de atos praticados pelas partes e pelo juiz para verificacdo da veracidade de
uma afirmacao de fato. (...)

Noutra acepcdo, prova é o resultado da atividade probatdria, identificando-se
com o convencimento que 0s meios de prova levaram ao juiz sobre a existéncia ou nao
de um determinado fato. (...)

Por fim, também é possivel identificar a prova com o meio de prova em si
mesmo. Fala-se, por exemplo, em prova testemunhal ou prova por indicios.

Ap0s analisar as diversas acepcdes do vocabulo prova, é de se destacar que o
objeto da prova é sempre a alegacdo de um fato e ndo o fato em si mesmo. (...) Os
“fatos” debatidos no processo sdo enunciados sobre os fatos do mundo real” (Badaro,

2003, p.157-159).

Seja a categoria prova utilizada como um conjunto de atos praticados pelos
atores judiciarios com o objetivo de formar a conviccdo da autoridade judiciaria acerca
da existéncia ou inexisténcia de um fato ou da veracidade ou falsidade de uma
afirmacdo; ou utilizada como um meio para os atores judiciarios demonstrarem a
“verdade dos fatos”..., o objeto da prova é um discurso. O que temos nos autos dos
inquéritos — policial e judicial — sdo discursos acerca da existéncia ou ndo do crime e

acerca de sua autoria.

1 Trata-se de uma observagdo do prof. Kant de Lima que eu concordo plenamente. Nos dizeres desse
mestre, hd uma hierarquia de saberes supostos — ou seja, ndo demonstrados — entre os profissionais do
direito. Neste sentido, o delegado sabe — conhecimentos juridicos — menos que o promotor; este sabe
menos que o juiz; este sabe menos que o desembargador; e este sabe menos que 0s ministros dos tribunais
superiores.
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Nessa busca de “reconstituicdo histérica” do que ocorreu, algumas questoes sao
colocadas: o que aconteceu? Qual é a verdade do crime? Qual ¢ a “verdade dos fatos” —
interpretados como transgressdo a uma regra? A tradicdo do sistema inquisitdrio esta
preocupada em “descobrir a verdade” como pressuposto para aplicar a correcdo, a
punicdo, ou — numa perspectiva mais crista — o castigo.

Quando o Titulo VII do Cddigo de Processo Penal (CPP) dispoe: “DA PROVA”,
esta se referindo aos meios que podem ser utilizados para demonstrar a veracidade ou a
falsidade de uma afirmagdo. Neste sentido, o CPP elenca como “meios de prova”
(formas de demonstracdo do que € afirmado no processo penal): 0 exame de corpo de
delito, as pericias em geral, o interrogatdrio do acusado, a confissdo, as perguntas ao
ofendido, os depoimentos das testemunhas, o reconhecimento de pessoas ou coisas, a
acareacdo, os documentos, os indicios, a busca e apreenséo.

Esses denominados “meios de prova” consubstanciam-se em formas discursivas
— que se materializam por meio da escrituragdo ou da oralidade — que veiculam
contetdos propriamente discursivos que, por sua vez, serdo ou nao interpretados como
prova, no ambito das préaticas judiciarias. Como é afirmado por parte da doutrina
juridica: o objeto da prova ndo sdo os fatos, mas os enunciados sobre os fatos (Badard,
2003, p.159; Abellan, 2004, p.83).

Como disse, o objeto da “prova” ¢ um discurso. Mas ndo ¢ um discurso
qualquer. Trata-se de um discurso qualificado pela autoridade interpretativa como
sendo capaz de produzir efeitos juridicos. Produzir provas significa, no contexto do
campo juridico, elaborar discursos que tenham aptiddo para formar a convicgdo — ou 0
convencimento — das autoridades interpretativas e das autoridades enunciativas (da
verdade juridica). A prova € um elemento de persuasdo num campo de disputas
argumentativas e de atribuicéo de sentidos, ou seja, num campo de relacGes de poder,
cuja estratégia central é construir um discurso eficaz para obter — daquele que julga,
que da o veredicto — uma deciséo judicial favoravel.

Como base no exposto, podemos concluir que uma das primeiras operagdes que
é realizada nas préaticas judiciarias é a producdo de conhecimento acerca dos
denominados “fatos”. Os fatos precisam ser apresentados, descritos, expostos, provados,
classificados juridicamente. Faz-se necessaria a “descoberta da verdade dos fatos”.
“Fatos” e “prova dos fatos” estdo interligados numa profunda comunhdo. Por fim, os
“fatos” precisam ingressar nos sistemas de classificacdo do campo juridico. Indo um

pouco mais além, demonstrarei — nas paginas seguintes —, que os “fatos” tais quais
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apresentados nas praticas judiciarias criminais sdo uma construcao discursiva do campo

juridico.

A CONSTRUCAO JURIDICA DO FATO: DOS FATOS DO MUNDO AO
MUNDO DOS FATOS (JURIDICOS).

Segundo Geertz, “a descrigdo de um fato de tal forma que possibilite aos
advogados defendé-lo, ao juiz ouvi-lo e aos jurados soluciona-lo, nada mais € que uma
representacao (...) o argumento aqui (...) € que a parte “juridica”do mundo (...) & parte de
uma maneira especifica de imaginar a realidade. Trata-se, basicamente, ndo do que
aconteceu, e sim do que aconteceu aos olhos do direito” (Geertz, 1998, p.259).

O que ¢ denominado “crime”, de um ponto de vista juridico, ¢ um acontecimento
a que o ordenamento juridico atribui consequéncias propriamente juridicas. O crime ndo
esta na natureza do fato, mas na interpretacdo do fato como transgressao de uma regra.
Entdo, o acontecimento conhecido como Sequestro do Onibus 174 foi interpretado pelas
autoridades judiciarias (inicialmente pelo delegado de policia e, posteriormente, pelo
promotor de justica e pelo juiz de direito) como um fato juridicamente relevante; um
“fato juridico” que tem implica¢des no direito penal brasileiro.

Essa interpretacdo da autoridade judiciaria coloca em funcionamento um
processo social, extremamente complexo, de construcdo da verdade. Mas ndo de uma
verdade qualquer, ou de uma verdade enquanto um conceito da epistemologia da
ciéncia. A categoria “verdade”, no contexto deste trabalho, ¢ uma categoria nativa. A
categoria “verdade”, no campo juridico criminal, tem uma operacionalidade. Trata-se de
“descobrir a verdade do crime”, para aplicar a sancdo estatal e realizar justiga, segundo
o discurso judiciario.

O direito é um mecanismo que, por um lado, promove uma reducdo
extraordinaria da complexidade da realidade social e, por outro, constroi essa realidade
por meio de suas categorias, de seus sistemas de classificagdo, das formas juridicas de
interpretagdo. Em outras palavras, a parte juridica do mundo ndo é um mero reflexo da
sociedade e das relagdes que se estabelecem em seu bojo, mas um fator de constitui¢do
dessa sociedade.

Diante dos multiplos acontecimentos que ocorrem na sociedade, o direito se
constitui enquanto um elemento regulador, enquanto mecanismo normativo de

administracdo de conflitos a medida que estabelece o que estd dentro e,
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consequentemente, fora de suas estruturas simbolicas. Portanto, a construgédo do direito
implica na producéo do nédo-direito. O estabelecimento dessas fronteiras simbdlicas esta
na base da constituicdo do direito. Dessa forma, infere-se haver um codigo que
possibilita essa passagem. E é exatamente o dominio desse c6digo que permite aos
atores sociais especificarem, por meio de uma operacdo interpretativa, quais
acontecimentos do quotidiano que “ingressaram” no mundo do direito. Esse codigo
primario de acesso estd vinculado a resposta da seguinte pergunta: o acontecimento —
fendmeno da natureza ou decorrente da acdo humana — é suscetivel de produzir efeitos
juridicos? Em outras palavras, esse acontecimento tem alguma relevancia para o direito?
Ele pode tornar-se um fato juridico? Numa sociedade complexa como a nossa, O
dominio privilegiado dessa opera¢do interpretativa — do cédigo primario de acesso —
pertence aqueles dotados de uma competéncia social especifica: a competéncia juridica.
Esta competéncia, propria dos operadores do direito, “é obtida através da introjegdo dos
seguintes fatores: a) dominio da terminologia e dos procedimentos juridicos; b) dominio
da hermenéutica juridica; c) a socializagdo nos habitus'? juridicos™ (Figueira, 2005, p.
97).

O direito € um mecanismo que operacionaliza categorias, formas de
interpretacdo e sistemas de classificacdo, todos muito especificos, com o objetivo de dar
respostas as questdes por ele — direito — regulaveis.

Diante de um evento coloca-se a questdo: o que aconteceu aos “olhos” do
direito? O “olhar” juridico seleciona nos multiplos eventos e, também, num tnico
evento, aquela parte suscetivel de produzir efeitos juridicos. O direito € um mecanismo
de leitura do real; e nesse processo de leitura — que € também um processo de
decodificacdo linguistica — o direito constréi a realidade por meio de sua linguagem.

Ingressar no mundo juridico é submeter o acontecimento a diversos filtros que
vao produzindo uma versdo normativa do evento. E o primeiro filtro ou processo de
decodificacdo coloca em operacdo duas categorias centrais de estruturacdo simbolica do
campo juridico: licito e ilicito. O direito opera a divisdo do mundo — do seu préprio
mundo — em eventos licitos ou ilicitos. E, assim, sucessivamente, diversos processos de
decodificacédo vao, gradualmente, construindo juridicamente o acontecimento. O fato

se jurisdiciza. Esta jurisdicizacdo é o que possibilita que o evento seja apropriado e

2 Habitus é “o sistema de disposi¢des inconscientes que constitui o produto da interiorizagio das
estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinismos objetivos (...) tende a produzir

praticas e, por estas vias, carreiras objetivamente ajustadas as estruturas objetivas” (Bourdieu, 1992,
p.201/2).
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reconstruido no &mbito do campo juridico com condicGes de ser operacionalizado pelos
profissionais do direito — por meio da linguagem juridica.
Nesta parte do texto, cabe a seguinte indagacdo: qual a importancia da policia

judiciaria na producao juridica do fato?

A IMPORTANCIA DO INQUERITO POLICIAL.

A forma de producéo da verdade no inquérito policial.

Segundo o direito processual criminal brasileiro, o inquérito policial é um
procedimento administrativo, escrito e sigiloso de apuracdo da pratica de um crime e de
sua autoria. E considerado pela classificacdo do campo juridico como um procedimento
inquisitorial, no qual o acusado é mero objeto de investigacdo policial, ndo havendo o
chamado contraditério e nem a ampla defesa®®, principios que regem os procedimentos
judiciais.

Com essa classificacdo do inquérito policial como procedimento administrativo,
0 sistema juridico criou dois tipos de inquéritos, com especificidades proprias e
complementares: o inquérito policial e o inquérito judicial (este, denominado: processo
penal). Obviamente, que essa classificacdo vai operar uma ordem axioldgica no campo
juridico, no ambito da qual o inquérito judicial se destaca em importancia, pois,
segundo a doutrina juridica, o inquérito policial € uma mera peca de informacéo, ndo
podendo por si sO ser a base de uma condenagdo criminal, conforme ja vimos (Mirabete,
2003, Capez, 2001).

No ambito da forma de producéo da verdade (policial), o individuo investigado
pela pratica do crime ¢ juridicamente denominado de “indiciado”. Indiciado ¢ aquele
que ¢é juridicamente suspeito da pratica de um delito e, nessa condi¢do, objeto de um
procedimento investigatorio por parte da policia judiciaria. O poder do indiciamento é
conferido por lei a autoridade policial: o delegado de policia. Este possui o poder de
instituir alguém no espaco simbdlico de indiciado (formalmente suspeito da préatica de
um crime). Consequentemente, as relagdes entre os policiais e o indiciado encontram-se
completamente transpassadas pelos espacos simbodlicos ocupados pelos atores

envolvidos nessa trama. Neste sentido, os policiais ocupam o espago simbdlico

13 «“Contraditério e ampla defesa perfazem uma mesma garantia processual, pois ndo pode existir ampla
defesa sem contraditdrio e vice-versa” (Carvalho, 2004, p.131).
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institucionalmente marcado pela necessidade de producdo de provas acerca da pratica

do delito, e por uma mentalidade inquisitorial constitutiva da cultura policial.

A conversao linguistica.

A policia judiciaria, por meio do inquerito policial, exerce uma funcéo
fundamental no processo social de producédo juridica do fato. Essa instituicdo possui,
entre outras, a atribuicdo de converter os seus saberes sobre o crime e o criminoso numa
linguagem — a linguagem das provas e indicios — que possa ser operacionalizada na fase
do inquérito judicial — que se inicia, segundo o sistema juridico brasileiro, com a
acusacao formal do promotor de justica. Ao realizar essa conversao lingistica, a policia
inicia, no ambito das praticas judiciarias, o processo de construcdo juridica do
acontecimento.

A policia, encarregada de realizar uma investigacao sobre o evento — tendo em
mente que essa investigacao pressupde uma interpretacdo do evento como crime —, esta
preocupada em produzir informagdes sobre a existéncia do crime — materialidade — e de
guem € o0 seu autor — autoria. Neste sentido, a policia fornece os elementos
fundamentais para o trabalho do promotor de justica, pois, para que o membro do
Ministério Publico possa apresentar a acusagdo formal ele depende, via de regra, do

material engendrado no inquérito policial.

A transcricdo da oralidade e a questdo da escrituracéo.

O trabalho policial é a base do trabalho do promotor. Em outras palavras, com
base no discurso policial, o promotor de justica produz o seu discurso. A acusacao
formal do promotor é feita por um instrumento escrito chamado de denuncia. E para
realizar a denincia — essa acusacdo formal contra o réu — o promotor 1é os autos do
inquérito policial, para verificar se estdo presentes 0s pressupostos legais necessarios
para oferecimento da dendncia. Diante disso, 0 processo de escrituracdo desenvolvido
no inquérito policial torna-se fundamental, pois, como dissemos, é com base nessa
escrituracdo — no que esta escrito nos autos do inquérito policial — que o promotor ird ou
ndo oferecer a denuncia.

Pensar no processo de escrituracdo, que ocorre no ambito das praticas da policia
judiciaria, implica na reflexdo acerca das condicdes de producédo desse discurso escrito.
Tendo por base a necessidade de produzir informagdes que possam ser posteriormente

apropriadas pelo promotor, a policia, conforme foi dito, e isso é fundamental, converte
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0s seus saberes numa linguagem que possa ser instrumentalizada pelo 6rgao responsavel
pela acusacdo formal (Ministério Publico). O processo de escrituracdo ou de produgéo
do texto policial precisa entrar na ordem do discurso judicial para que possa produzir
0s seus efeitos sociais. E 0 ingresso nessa ordem discursiva pressupde a acdo de uma
conversdo linguistica. O discurso policial é enderecado para o representante do
Ministério Puablico, este é o seu destinatario imediato.

Outro aspecto relevante na dimensdao da escrituragdo é o processo de
transcricdo da oralidade feito pela policia. Como o produto do trabalho policial € um
conjunto de textos — autos do inquérito —, a producdo desse documento requer a
transcricdo do oral, ou seja, a conversao para o “papel”’ das informagdes obtidas
oralmente. Entdo, nos autos do inquérito policial teremos a transcri¢do das declaracdes
do acusado e das testemunhas. Sendo que essa transcri¢do ndo se da pelos mecanismos
da literalidade, ou seja, 0 que € transcrito ndo é exatamente o que foi dito pelo indiciado
ou pelas testemunhas, mas a interpretacdo dada pelo policial que colheu as declaraces.
O discurso que € materializado nos autos do inquérito policial ¢ o discurso da
autoridade policial — ou de quem a substitui no ato de tomar as declarac¢6es. O discurso
materializado nos autos é efeito de interpretacdo da autoridade. Em que condicgdes essas
declaracGes sdo obtidas, e as técnicas policiais utilizadas ndo sdo objeto desta pesquisa,
por isso, ndo serdo abordadas™* neste trabalho.

Se o inquérito policial, via de regra, estd na base da acusacdo realizada pelo
promotor, a questdo que se coloca é a seguinte: como é feita essa acusacdo formal

denominada juridicamente de “dentincia”?

O PROMOTOR DE JUSTICA E A CONSTRUCAO JURIDICA DOS FATOS.

O promotor de justica atua por delegacgéo institucional. Ele é o representante do
Ministério Publico que, na &rea criminal, possui duas atribui¢Ges bésicas: a) fiscalizar a
execucao da lei; b) promover, privativamente, a acdo penal publica.

Agindo como 06rgdo de execucdo do Ministério Pablico, o promotor de justica
tem por atribuigéo institucional tornar efetivo o direito de punir do Estado (Mirabete,
2003, p.650).

14 para essa tematica consultar: Kant de Lima. A Policia da Cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e
paradoxos. Rio de Janeiro: Forense, 1995.
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Durante o acompanhamento dos julgamentos no plenario do tribunal do juri,
chamou-me atencdo um discurso recorrente por parte de praticamente todos os
promotores e em quase todos os julgamentos a que assisti. Os promotores disseram: “o
promotor nao ¢ um acusador sistematico”. “O promotor esta aqui para defender o
interesse da sociedade”. “O promotor ¢ o advogado da sociedade”. “O promotor esta
aqui para fazer justica; nés somos promotores de justiga”. “O promotor defende o
interesse publico e o advogado defende o interesse privado do acusado”.

Obviamente que esses discursos, no contexto de julgamento no plenario do
tribunal do jdri, ganham uma dimensao retdrica de valorizacdo do papel do promotor e
desvalorizacdo do papel do advogado — perante os jurados. Outro aspecto relevante,
nesse sentido, é o que diz respeito & mentira®> como um recurso utilizado por réus e
advogados. Os promotores dizem que eles ndo tém interesse em mentir: “por que
mentir?!” (disse um promotor durante o julgamento). Enquanto que o advogado do réu
teria o interesse em mentir para defender o seu cliente.

Gostaria de denominar esses enunciados de discursos institucionais. O
promotor produz esses discursos, mas ndo em nome proprio. Alias, o promotor, assim
como o juiz e o advogado/defensor publico, ndo produzem, via de regra, discursos a
titulo pessoal. Eles falam por meio de uma delegacédo institucional. Esses atores sdo
porta-vozes autorizados das respectivas instituicdes que os investiram — simbolicamente
— nas posicdes sociais que ocupam no campo juridico™®. O ato de “investidura” — num
sentido de direito administrativo — numa funcdo puablica, confere, a partir dai, poderes
simbdlicos ao instituido. Sua fala passa a incorporar todo o capital social acumulado
pelo grupo a que ele pertence. Quando um individuo fala da posi¢do enunciativa de
promotor de justica, ele esta evocando em seu discurso toda a carga simbolica da
instituicdo que ele representa. E isso também é véalido para os demais atores (juizes,
advogados, defensores publicos).

Quando o discurso judiciario utiliza a categoria “autoridade”, seja para se referir
a “autoridade policial” — delegado de policia — , seja para se referir a “autoridade
judiciaria” — juiz de direito — , estd sempre se referindo a uma autoridade assim
denominada porque autorizada pela instituicdo que ela representa a agir nessa condicao.

E isso é tdo claro, conforme explicita Bourdieu (1996), que a autoridade, para ser

5 A questdo da mentira nas praticas judiciarias sera tratada, pormenorizadamente, ainda neste capitulo.
16 Bourdieu, 1996.
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reconhecida como tal, precisa respeitar as regras liturgicas do papel que é chamada a
desempenhar.

De acordo com o sistema juridico, o promotor de justica possui a atribuicdo
institucional, entre outras, de promover a “acdo penal”. A denominada ‘“agdo penal
pUblica™!” inicia-se com a dentincia do promotor, ou seja, com uma acusacao formal que
possui a sua estrutura narrativa previamente estabelecida pelas regras procedimentais do
Cadigo de Processo Penal, conforme ja vimos.

O promotor de justica, no processo penal, desempenha duas funcdes basicas: a)
de titular da acao penal e, nesta condicdo, expde ao juiz de direito a pretensdo punitiva;
b) de fiscal®® da correta aplicagdo da lei. Mirabete™, em sua obra intitulada “Processo
Penal”, expde: “No dmbito criminal, portanto, precipuamente cabe-lhe a persecutio
criminis®®; é o Ministério Publico o titular da pretensdo punitiva do Estado quando esta
é levada a juizo. O Estado-Administracdo como sujeito ativo da pretensdo punitiva tem
no Ministério Publico o 6rgao a que delega as funcbes destinadas a tornar efetivo o

direito de punir” (...) (Mirabete, 1993, p.319).

O que é relevante destacar, nesse momento, é a questdo de os promotores de
justica se auto-intitularem como representantes do “interesse publico” e como
“representantes da sociedade”. Conforme ja disse, durante praticamente todos os
julgamentos no tribunal do jari dos quais participei como observador, 0os promotores
disseram para os jurados que eles — promotores — ndo eram 6rgdos de acusacdo, mas de
justica. “Nos somos promotores de justica”. “Promovemos a justi¢a”. E mais, disseram
também: “somos representantes da sociedade; do interesse publico™.

Entretanto, o promotor de justica, como responsavel por dar efetividade ao
direito de punir do Estado, por meio da denominada “persecuciio penal”, produz o
seu discurso de uma especifica posicdo enunciativa. Para 0 senso comum, para as
representacdes sociais que circulam e constituem as concepgdes que as pessoas possuem
dos mais variados papéis sociais, o0 papel do promotor é o de acusador, daquele que

busca obter a condenagéo do réu por meio de seus argumentos.

7 E aquela promovida pelo Ministério Ptblico. Em regra, toda agdo penal é publica. Este tipo de agdo
distingui-se da denominada acéo penal privada, que é de iniciativa da vitima.

'8 Denominado, também, de custos legis.

19 Trata-se de uma das obras mais utilizadas pelos profissionais do direito.

%00 mesmo que persecugdo criminal.
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Quando os representantes do Ministério Publico, no exercicio quotidiano de suas
atividades profissionais, afirmam que atuam no interesse da sociedade, eles estéo
afirmando, no espaco publico, que sdo atores sociais que produzem seus discursos de
um lugar especifico: de representante da sociedade. E isso € um esforco na direcdo de
resignificar a posicdo enunciativa a partir e atraves da qual esses profissionais atuam no
campo juridico. Foi recorrente, durante todo o trabalho de campo, a afirmagdo, pelos
promotores de justica, de que eles ndo eram acusadores sistematicos, de que eles ndo
eram acusadores contumazes, mas, sim, que representavam os interesses da sociedade,
que buscavam a realizacdo da justica e a devida aplicacdo da lei. E, argumentavam que,
em razdo disso tudo, poderiam no exercicio de suas atividades profissionais pedir a
condenagdo ou absolvicdo do acusado. E, de fato, observei por diversas vezes o
promotor de justica, em plenario, pedir a absolvicdo do réu, o que reforca esse discurso
institucional do Ministério Publico. O que estd em jogo aqui, hdo é uma mera retérica
institucional - do tipo: “nds somos os representantes do povo” -, mas um aspecto da
constituicdo da identidade profissional dos promotores?’. Apesar desse importante
aspecto, o que realmente interessa aos objetivos dessa pesquisa sdo 0s efeitos sociais
desse tipo de discurso, pois, ao se definirem no espaco publico e, particularmente, no
contexto ritual do tribunal do juri, como representantes do “interesse publico”, estdo
tentando remeter o advogado — que defende os interesses do acusado — ao espago
simbolico de representante do interesse privado do réu e, consequentemente, contra 0s

interesses da sociedade. Num julgamento, o promotor disse em plenario:

“Nos somos defensores do interesse publico, enquanto a defesa é defensora do interesse
privado, essa é a grande diferenca. (...) O MP defende os interesses da sociedade que
devem estar cristalizados na norma penal e a defesa defende o interesse pessoal do

réu” (discurso do promotor D, durante um julgamento, em dezembro de 2002).

Trata-se de uma das mdltiplas estratégias que sdo utilizadas num campo de
disputas argumentativas. Veremos, posteriormente, as implicagdes desse discurso

institucional dos promotores no contexto das disputas no plenario do tribunal do juri.

2! Foi recorrente na fala dos promotores entrevistados, que 0 Ministério PUblico tem um papel de tutelar o
interesse publico; de defender o interesse da sociedade, uma vez que, essa sociedade, no Brasil, é pouco
organizada.
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No que se refere a construcdo da personagem do promotor — a forma de agir, de
gesticular, a forma narrativa, a vestimenta —, alguns livros escritos por promotores
experientes ddo orientagdes nesse sentido.

Conversando com um promotor experiente, ele me indicou uma obra dizendo:
“esse ¢ o meu livro de cabeceira”. Apdés uma longa procura, encontrei essa obra na
Livraria Forense, no Centro do Rio de Janeiro. Tratava-se de uma edig¢do de 1998 e o
livro intitulava-se: A arte de acusar, de autoria de Cordeiro Guerra. No primeiro
capitulo esse autor alega que sdo raros os livros juridicos preocupados em orientar 0s
profissionais do direito em como atuar no dia a dia da profissdao. Cordeiro Guerra, entdo,
no capitulo que tem 0 mesmo nome do livro, comeca a dar orienta¢gdes aos promotores

em relacdo a como agir para obter éxito no exercicio do oficio. Diz ele:

“O que ¢ preciso fazer:

a) Ser quase simpatico.

b) Inspirar confianca.

c¢) Expor com clareza, sobriedade e vigor a prova, evitar o dogmatismo.

d) Estabelecer certa empatia com os jurados.

e) Ressaltar os pontos de acusacéao.

f) Defender a sociedade sem injuriar o Réu — é muito importante.

g) Destruir os argumentos de defesa sem negar a evidéncia.

h) Interpretar os fatos contrarios, se possivel; se ndo, admiti-los francamente.

(...)

i) Criticar os elementos de defesa, neutralizando os defensores.

j) Criar um clima tal que, por fim, os jurados tenham como imprescindivel a idéia de
condenacdo e a absolvicdo como um escandalo.

(...)

I) Guardar as suas alegrias profissionais e esconder o seu despeito.

m) N&o se irritar — mesmo quando esta irritadissimo...

(--)

n) Ser combativo como Loyola e paciente como S&o Francisco, irénico como o Ega e
insensivel, por vezes, como o proprio Damaso.

0) Resistir — é o sentido ético da funcdo — as seducgdes dificeis de recusar e faceis de
encontrar” (Cordeiro Guerra, 1998, p.16-17).

Mais adiante, continua esse promotor:

“Como fazer.

E a comunicagao do promotor e o uso da palavra, é a oratoria do juri.

(.)
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E, para que eu ndo possa ser censurado, depois, de ignorancia, o que ele deve

fazer é:

“Exérdio "?: simples, que desperta a atencéo.

- “Exposicao ": clara — sincera.
- “Argumentacdo " cerrada — psicoldgica.
- “Peroracdo "**: vibrante, enérgica ou incisiva.
Agora, € preciso ter bem presente que o promotor expde, convence, persuade,

mas nao é obrigado a tremer a voz” (Cordeiro Guerra, 1998, p.18).

Na revista juridica do Ministério Publico de Santa Catarina, encontrei um artigo
de um promotor intitulado “A atuacido de um promotor de justica no tribunal do juri”. O
autor procura orientar os colegas menos experientes sobre como atuar no tribunal do
jari. Diz ele que o promotor deve demonstrar seguranca e certeza sobre os fatos e as
provas do processo. E que “deve olhar firmemente nos olhos dos jurados e pedir a
condenacdo” (Tramontin, 2003, p.59).

Promotores, advogados e defensores publicos, durante o julgamento no tribunal
do jari, utilizam becas de cor preta. As becas ttm como complemento faixas, cujas cores
sdo representativas das respectivas corporacOes desses profissionais, denominadas
“cores institucionais”. Neste sentido temos: a) faixa vermelha, utilizada pelos
promotores; b) verde, utilizada pelos defensores publicos; c¢) preta, utilizada pelos
advogados?*.

Em relagdo as denominadas cores institucionais, o promotor J disse: “veja, a cor

institucional do representante do Ministério Publico que atua na primeira instancia® é

22 As aspas sdo minhas.

%% Essa tipologia da estrutura do discurso judiciario, especifica do tribunal do jari, vou desenvolver em
capitulo proprio, mas desde ja quero esclarecer que: a) exdrdio, indica comeco, introdugéo, preAmbulo de
exposicdo oral ou escrita; b) peroracéo, designa o epilogo ou a parte final de um pequeno discurso ou
oragdo (SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: 2002). A peroragdo, no tribunal do
jari, € a parte final do discurso dos debatedores, embora ndo possa ser considerada a parte final de um
pequeno discurso, pois, afinal, defesa técnica e acusagdo podem falar por mais de duas horas cada.

? Segundo um livreto produzido pela Associacdo dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro, intitulado
“Programa Conhecendo o Judiciario™: “a beca € de cor preta e compde-se de uma batina justa, abotoada a
frente por pequenos botdes, descendo até os pés, tendo a cintura uma larga faixa, também preta, que passa
por uma grande fivela, faixa essa toda em pregas longitudinais. A batina tem mangas compridas,
terminando em punhos de renda branca. Da gola da beca pende uma gravata de renda branca. Tem como
complemento a faixa vermelha, utilizada pelos promotores; verde, utilizada pelos defensores publicos; e
preta, utilizada pelos advogados” (Programa Conhecendo o Judiciario. AMAERJ: 2004, p.6).

% Instancia, neste sentido, é o “grau de jurisdicdo ou hierarquia judiciaria, determinado pela evidéncia do
juizo, em que se instituiu ou se instaurou quando se assinala, numericamente, para determinar a mesma
graduagdo, e indicar a ordem ou hierarquia do estadio em que se movimenta a causa. Neste sentido, entéo,
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vermelha. Afinal, ele atua como parte interessada. Agora, quando o promotor de justica
é promovido na carreira e sobe para a segunda insténcia, ele passa a utilizar a faixa de
cor branca, o que é uma indicacdo de que no segundo grau de jurisdicdo o
representante do Ministério Pablico é realmente uma figura que tem uma atuacdo
imparcial”.

Essa questdo da parcialidade/imparcialidade do representante do Ministério
Plblico constitui-se numa problemética obrigatéria?® do campo juridico, e pretendo

refletir sobre ela posteriormente.

Segundo o artigo 24 do Cddigo de Processo Penal: “Nos crimes de agdo publica,
estd sera promovida por dentincia do Ministério Publico”(...) Cabe, entdo, a essa
instituicdo imputar a pratica de um crime a alguém e buscar, em juizo, a aplicacao da lei
penal.

Cabe ao Ministério Publico “provocar a atividade jurisdicional, para que seja
apreciada uma pretensdo punitiva deduzida na acusagdo que é objeto da denuncia”

(Mirabete, 2003, p.650). Vamos ver, entdo, como é feita a dendncia.

Como é feita a denuincia

Segundo o direito brasileiro, o oferecimento da denuncia demarca o inicio da
fase processual — inquérito judicial — deixando para tras a fase do inquérito policial. As
regras de producdo da verdade, a partir da denuncia, seguem uma logica diferenciada
do inquérito policial. A fase judicial encontra-se estruturada pelos principios
constitucionais da “ampla defesa” e do “contraditério”™’. Essa fase é marcada pela

cultura do contraditorio; pelo embate contraditorio.

evidenciam-se a primeira e a segunda instancias. A primeira instancia é determinada pelo juizo em que se
iniciou a demanda, ou onde foi proposta a acdo. A primeira instdncia pressupfe a existéncia de outra
instdncia de hierarquia mais elevada, e para a qual se podera recorrer, quando se pretenda anular ou
modificar decisdo dada pelo juiz da primeira instancia. Mas nela, na primeira, é que se processara todo
feito até sua decisdo final e execucdo da sentenga que ali for proferida” (Silva, 2002, p.437).

28 Segundo Bourdieu (1992, p.207), as problematicas obrigatérias consubstanciam-se nos “conjuntos de
questdes obrigatdrias que definem o campo cultural de uma época”.

27 «Q contraditério pode ser definido como o meio ou instrumento técnico para a efetivacio da ampla
defesa, e consiste praticamente em: poder contrariar a acusacdo; poder requerer a producéo de provas que
devem, se pertinentes, obrigatoriamente ser produzidas; acompanhar a producdo das provas, fazendo, no
caso de testemunhas, as perguntas pertinentes que entender cabiveis; falar sempre depois da acusagdo;
manifestar-se sempre em todos 0s atos e termos processuais aos quais devem estar presentes; e recorrer
quando inconformado” (GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal, p. 74).
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A denuncia “¢ uma exposi¢do, por escrito, de fatos que constituem em tese um
ilicito penal, ou seja, de fato subsumivel em um tipo penal, com a manifestacéo
expressa da vontade de que se aplique a lei penal a quem é presumivelmente o seu autor
e a indicagdo das provas em que se alicerga a pretensdo punitiva” (Mirabete, 1993, p.
122).

O discurso do promotor — denuncia — € produzido com base no discurso da
policia — materializado no inquérito policial. Trata-se de uma rede discursiva em que a
producdo de um discurso depende de um discurso anterior. A denudncia inicia-se com a
identificacdo dos acusados, agora denunciados e, em seguida, 0 promotor narra a
dindmica do evento, narra os “fatos”. Entdo, quando o promotor “narra os fatos” —
interpretados, previamente, como um crime — ele esta realizando uma interpretagdo do
discurso policial sobre o crime e seu autor. No contexto dessa rede dialégica®® ndo
podemos, analiticamente, falar de uma dicotomia entre fato e interpretacdo do fato, pois,
os denominados “fatos”, que estdo nos autos do inquérito, ja sdo eles proprios dados por
interpretacdo. Em uma conversa informal com o promotor A%, ele disse: “veja, os fatos
estdo ai, nos autos, ¢ eu os interpreto”. “E na duvida eu pe¢o a condenacdo”. Este
discurso do promotor nos leva a concluir que a sua compreensao de “fato”, nas praticas
judiciarias, é de um fato concreto, empirico. A partir desta reflexdo, vejamos o0s
discursos presentes nas obras doutrinarias e na jurisprudéncia acerca dos denominados
fatos.

Vicente Greco Filho, em seu Manual de Processo Penal®®, ao tratar da descricdo
do fato criminoso em todas as suas circunstancias, argumenta que essa “descrigdo deve
ser feita com dados faticos da realidade”; (...) “com fatos concretos”. Em decisdo do

Supremo Tribunal Federal®

— cujo relator foi o Ministro Celso de Mello — sobre a
necessidade de uma base empirica para elaboracdo da denuncia, temos a seguinte

passagem: “O Ministério Publico, para validamente formular a denuncia penal, deve ter

%8 Estou trabalhando com o conceito de dialogicidade (principio dialégico) de Bakhtin (1992, 1999). Para
este autor a dialogicidade implica: a) no dialogo entre interlocutores; b) no didlogo entre discursos. E
aqui, poderiamos pensar, por exemplo, que uma pega processual de contestacdo, esta dialogando com a
peca processual que deu inicio ao processo. E a sentenga é construida tendo por base o conjunto dos
elementos que fizeram parte de um dado processo civil ou criminal, neste sentido, a construcdo da
sentenca se da por meio da dialogicidade com os demais discursos que foram produzidos (e
materializados nos autos) durante o ritual judiciéario.

# Todos os promotores de justica desta pesquisa s&o integrantes do Ministério Ptblico do Estado do Rio
de Janeiro, com mais de 05 (cinco) anos de experiéncia profissional.

% Greco Filho, Vicente. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 129.

31 STF, 12 Turma. Héabeas Corpus 73.271-2/SP, relator Min. Celso de Mello, DJU, 4 out., 1996, p.37100.
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por suporte uma necessaria base empirica, a fim de que o exercicio desse grave poder-
dever ndo se transforme em instrumento de injusta persecucao estatal”.

Segundo Ada Pelegrini Grinover e outros autores®?, “Toda pretensdo prende-se a
algum fato, ou fatos, em que se fundamenta”. (...) “As afirmacdes de fato feitas pelo
autor podem corresponder ou ndo a verdade. E a elas ordinariamente se contrapdem as
afirmacGes de fato feitas pelo réu em sentido oposto, as quais, por sua vez, também
podem ou ndo ser verdadeiras”.

O que pode ou ndo ser considerado verdadeiro ou falso sdo as alegacbes sobre
fatos, conforme ficou claro desse discurso da Ada Grinover. Neste mesmo sentido,
Fernando Capez, em sua obra, dispde que prova “é o conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz (...) e por terceiros (p. ex., peritos), destinados a levar ao magistrado a
conviccdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de
uma afirmacdo. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de percep¢do empregado
pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma alegacao” (Capez, 2001,
p.246).

Pela analise das proposicOes desses juristas consagrados pelo campo juridico e,
nesse sentido, considerados como porta-vozes autorizados desse campo, podemos
concluir que ha uma polissemia acerca do sentido do conceito de fato. Ora o fato é
percebido pelos atores — operadores do direito — como um fato concreto, empirico, ora o
fato — objeto da prova — é compreendido como elemento linglistico.

E importante inserir a fala do promotor no contexto da posicdo enunciativa®
que ele ocupa no campo juridico. Em outras palavras, o promotor produz o seu discurso
de um espaco simbodlico determinado. Ele — promotor de justica — pertence a uma
instituicdo, o Ministério Publico, e o seu discurso € um discurso institucional. O
promotor, no exercicio de sua profissdo, desempenha um papel social. E quando esse
profissional do direito ingressa por concurso publico na instituicdo Ministério Publico,
ele ja tem uma boa compreensao do papel a desempenhar. E isso se deve ao processo de
socializacdo nos saberes tedricos e praticos do campo juridico que se da desde os

primeiros anos de faculdade e de estagio profissional.

%2 Grinover, 2001, p.348

%3 Posicéo enunciativa é o locus a partir do qual o ator social produz o seu discurso. Esse locus é
previamente estruturado e delimitado pelos espagos simbdlicos constitutivos de determinado campo
social. Nesse sentido, os papéis sociais de advogado, promotor e juiz, encontram-se, de antemdo,
delimitados pelas estruturas simbolicas do campo juridico. E as respectivas producées discursivas desses
atores sdo determinadas pelas posi¢fes enunciativas que cada qual ocupa nesse campo.
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O promotor interpreta os discursos materializados nos autos do inquérito policial
e, a partir dai, segundo o discurso do campo juridico, forma o seu convencimento sobre
a existéncia ou ndo de crime e sobre a existéncia ou ndo de indicios ou provas da autoria
do crime. E com base em sua conviccio sobre esses elementos apresentados —
materialidade e autoria — que o promotor apresenta ou néo a dentincia®*.

Neste momento, devemos retomar algumas questées importantes — as provas — e
acrescentar outras. S&o elas: o que os atores do campo — promotores, advogados, juizes
— estéo entendendo por prova e indicio®>? Como eles instrumentalizam essas categorias
juridicas em suas praticas profissionais? Outra questao importante € a seguinte: como o
promotor forma o seu convencimento para, a partir dai, oferecer a denincia? De que
maneira ele interpreta o discurso policial? Em outras palavras, de que maneira o
promotor interpreta os “fatos” narrados pela policia judicidria nos autos do inquérito

policial? Vamos, agora, enfrentar essas questdes.

O promotor de justica e a formacéo de seu convencimento.

Durante uma conversa informal sobre a diferenca entre prova e indicio e se uma
condenacdo criminal poderia se dar com base apenas em indicios, o promotor B disse:
“o0 acusado pode perfeitamente ser condenado apenas com indicios. Indicio ¢ diferente
de prova. Vou-lhe dar um exemplo. Vocé tem um sujeito que € alemao e é casado. Um
conhecido do alemdo chega perto dele e diz: olha, fique atento porque sua mulher esta
Ihe traindo. A partir dessa informacdo, o alemé&o passa a seguir, diariamente, sua esposa.
Num determinado dia, o alem&o vé sua esposa entrar em um carro com um homem. Este
senta no banco do carona, ao lado dela, e coloca seu brago em torno do banco onde ela
estd sentada. Ai, eles seguem de carro até um motel e entram no mesmo. Ai, o aleméo
também entra no motel e ocupa o quarto exatamente ao lado do quarto onde esta sua

esposa com o tal homem. Ai, o aleméo fica olhando pelo buraco da fechadura e vé sua

%% Segundo o direito processual criminal, caso o promotor entenda que ndo ha provas e indicios nos autos
do inquérito policial que possam fundamentar a apresentagdo de uma dendncia, ele pode requerer ao juiz
0 arquivamento desse inquérito. Nesse caso - auséncia de provas -, ele também poder devolver os autos
do inquérito a policia, determinando novas diligéncia e investigacdes objetivando a obtencdo de
elementos probatérios.

> Em relagdo ao significado das categorias prova e indicio, vamos nos restringir, neste texto, a
compreensdo que os promotores entrevistados possuem dela — e com isso, ndo estamos querendo dizer, de
antemao, que juizes e advogados tenham ou ndo uma compreensao diferente sobre essas categorias; trata-
se apenas de uma estratégia textual.

40



esposa tirando a roupa e depois comega a tirar 0 sutia e joga-o em direcdo a porta e 0
sutid fica preso na macaneta, cobrindo o buraco da fechadura. Ai, eu lhe pergunto,
existe prova de adultério? N&o! H& indicios. Ha prova de que eles entraram juntos no
motel, mas 0 que ocorreu no quarto é uma inferéncia logica dos fatos. Vocé tem alguma
duvida de que ocorreu um adultério no motel? Num processo criminal onde ha dois
depoimentos contraditérios de duas testemunhas, nos temos duas provas. Cabe ao
profissional fazer uma apreciagdo dessas provas para formar o seu convencimento”.

Duas semanas depois, esse promotor disse — acerca da questao das provas:

“Nos, promotores, valoramos a prova de forma subjetiva. Por exemplo, se o réu
diz que tem um alibi, nds achamos que esse alibi é falso. Logo, para mim, essa prova
nao tem valor”.

O promotor C, durante uma entrevista®, disse:

“O indicio que convence um promotor pode ndo convencer o outro. Isso ¢ uma
questdo subjetiva. Muita coisa que é denunciada como tentativa de homicidio, ndo €
tentativa. Pode ser uma desisténcia voluntaria® ou uma lesao corporal. Na prética dos
promotores, em geral, deu tiro e ndo matou € tentativa de homicidio”.

Continuando a conversa ele acrescentou: “o processo penal ¢ feito para
condenar. A finalidade do processo penal ¢ a condenagdo justa”.

Em conversa informal com o promotor D, esse me disse: “é muito facil
acrescentar uma qualificadora; qualquer promotor com um pouco de criatividade pode
fazer isso”.

Durante uma entrevista38, 0 promotor F disse: “Se ha nos autos do processo dois
depoimentos divergentes, n6s temos duas provas. O indicio é tratado legalmente pelo
Cddigo de Processo penal como uma prova. Mas o indicio € uma prova fraca, precaria”.
Apbs esta colocacdo perguntei: e os fatos no processo? Como sao interpretados pelos
promotores? O promotor F disse: “Se no inquérito policial de um crime de homicidio
vem relatado que houve uma discusséo entre o acusado e a vitima, eu, na elaboracdo da
denuncia, alego que houve motivo fatil. Eu distor¢o os fatos. Eu ndo sei, na verdade, se
o motivo foi fatil. Alegando motivo futil, eu chamo para o caso a aplicacdo da Lei dos

Crimes Hediondos. E mais facil encher a mdo na denuncia, incluindo qualificadoras que

% Entrevista concedida em 11/11/2004

%" Desisténcia voluntaria ou desisténcia do crime. “Ocorre quando o agente, voluntariamente, desiste de
prosseguir na execucdo do crime, impedindo, dessa forma, que o resultado danoso se verifique. Na
desisténcia voluntéria, o0 agente s6 responde pelos atos ja praticados (Codigo Penal, artigo 15)” (Silva,
2002, p.260).

% Entrevista concedida em 21/10/2004
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ndo estdo claras do que ter que aditar durante o processo. (...) Os promotores, de um
modo geral, distorcem os fatos para prejudicar os réus; principalmente, no tribunal do
juri, onde os promotores sdo muito vaidosos. Isso € uma violacdo da Constituicdo
Federal. A Constituicdo diz que nés somos fiscais da lei. Quando o réu é bandido®, os
promotores costumam colocar tudo o que podem na conta do réu. E isso ndo é direito
penal do fato. (...) Para o direito penal do fato, a pessoa tem que ser punida pelo que ela
fez e ndo pelo que ela ¢, pela sua pessoa”.

A respeito dessa classificacdo que divide o direito penal em: a) direito penal do
fato e, b) direito penal do autor, o professor Geraldo Prado®, jurista consagrado, disse:
“o direito penal do autor ¢ de indole subjetiva. Ele é baseado num prognostico de
periculosidade do acusado. Este representa um risco para a sociedade. O direito penal
do autor é um direito de neutralizacdo das pessoas e dos grupos que sdo considerados
perigosos para a sociedade. Esse direito foi utilizado, historicamente, por regimes
autoritarios, como o da antiga Unido Soviética e o da Alemanha nazista. Por sua vez, o
direito penal do fato tem o seu foco na conduta do agente. A sanc¢do esta vinculada a
reprovabilidade da conduta”.

Foi dito que o trabalho do promotor compreende, inicialmente, a valoracdo das
provas e indicios produzidos pelo discurso policial materializado no inquérito policial.
Neste sentido, a instituicdo policial é responsavel pela selecdo do que sera ou nao
apreciado na fase do inquérito judicial. A questdo que se coloca aqui, € que ndo sera
aprofundada, pois, ndo se trata do objeto do presente trabalho, é a seguinte: se a fungédo
do inquérito policial é apurar os fatos — do crime —, como esses fatos sdo apurados pela
policia judiciaria?

Segundo estudos ja realizados, as préaticas policiais de producdo de provas e
indicios sobre autoria e materialidade estdo mergulhadas numa tradicdo inquisitorial na
qual o suspeito é considerado o culpado até que se prove o contrario invertendo, assim,
nas préticas judiciérias, o principio constitucional da presuncao de inocéncia*’.

Partindo de uma ldgica inquisitorial de apuragdo dos fatos, onde o suspeito é

mero objeto de investigacdo, ndo possuindo, nessa fase — inquérito policial — direito ao

% Percebemos, em linhas gerais, que ha uma classificacdo dos réus em bandidos ou vagabundos e
trabalhadores. Sendo os trabalhadores pessoas de bem que, por alguma fatalidade, envolveram-se com a
pratica de um crime.

*0 Trata-se de um porta-voz autorizado do campo juridico. Esses esclarecimentos foram obtidos durante
uma aula ministrada por esse professor no curso de Mestrado em Direito da Universidade Estacio de S4,
em outubro de 2004.

* Neste sentido: Kant de Lima, 1995; Figueira, 2005.
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contraditério e nem a ampla defesa, a policia judiciaria produz as provas e indicios
necessarios para que o promotor tenha elementos para promover a denuncia contra o
acusado do delito. O promotor valora as provas produzidas no contexto da cultura
policial — inquisitorial — com base no “principio do livre convencimento”. Segundo o
sistema juridico brasileiro, na apreciacdo das provas, os profissionais do direito nédo
estdo presos a nenhum critério legal de valoracdo das provas, podendo valora-las
livremente. Ou seja, ndo ha hierarquia entre “provas” — ou melhor, entre “meios de
prova”®, com diz a doutrina juridica. Ora, se o promotor pode valorar livremente as
informacdes produzidas nos autos do inquérito policial, para formar seu convencimento
— ou conviccdo — acerca do crime e de seu autor e, se essa valoracdo é subjetiva —
conforme as declaragOes transcritas acima dos promotores — & necessario ater-se a
reflexdo do contexto interpretativo — subjetivo, institucional — a partir do qual o
promotor vai produzir o seu discurso.

Uma proposi¢do recorrente na fala dos promotores foi a seguinte: “na davida eu
peco a condenagdo”. Pede a condenagdo em razdo de estar convencido da existéncia de
elementos probatorios para sustentar um pedido de condenacdo e, obviamente, por meio
de uma acusacdo formal — denlncia. As denominadas provas nos autos do inquérito
policial — e isso também vale para o inquérito judicial — sdo as materializacfes em
forma escrita dos discursos dos diversos atores envolvidos na pratica policial de
apuracdo do crime. Ou seja, os discursos dos investigadores da policia, o discurso do
delegado de policia, o discurso do médico perito que realizou a necropsia, o discurso do
perito do Instituto de Criminalistica que realizou a pericia de local do crime, ou a pericia
de confronto balistico, os discursos das testemunhas etc. Sdo esses multiplos discursos
que sdo valorados livremente pelo promotor para formar a sua convicgdo. Ora, se 0
promotor ocupa uma posicdo institucional — representante do Ministério Publico —
encarregado legalmente de realizar a acusagdo formal e se, na ddvida, o promotor pede a
condenacgdo, conforme as conversas que mantivemos com eles, podemos concluir o
seguinte: a construcdo do “olhar” ministerial e da respectiva interpretagao dos discursos
constantes nos autos do inquérito policial é determinada pelo espaco simbélico ocupado
pelo representante do Ministério Pablico. O discurso produzido pelo promotor —
acusacao formal — tem em sua posic¢ao institucional e consequentemente no papel

social a ser desempenhado, as condi¢des sociais de producdo discursiva. Em outras

#2 “Meios de prova sio as coisas ou agdes utilizadas para pesquisar ou demonstrar a verdade:
depoimentos, pericias, reconhecimentos etc” (Mirebete, 1993, p.251).
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palavras, a sua posi¢ao enunciativa € uma perspectiva estrutural que governa a sua
fala, e mais, que governa a sua interpretacdo dos discursos produzidos no ambito
das préticas judiciarias de producéo da verdade.

A formacdo do convencimento do promotor encontra-se integralmente
mergulhada no habitus institucional — do Ministério Publico — que forma e conforma o
olhar desse profissional. Dai decorre a acusagdo continua feita pelos advogados com os
quais conversamos, de que os promotores de justica, com raras excegOes, Sdo

acusadores sistematicos.

O promotor de justica e a construcéo narrativa do fato criminoso

De acordo com o sistema juridico, o promotor de justica possui a atribui¢éo
institucional, entre outras, de promover a a¢do penal. A denominada “acdo penal
publica” inicia-se, conforme o direito brasileiro, com a denuncia do promotor, ou seja,
com uma acusacao formal que possui a sua estrutura narrativa previamente estabelecida
pelas regras procedimentais do Cddigo de Processo Penal. Segundo o artigo 41 do
Caodigo de Processo Penal, a denlincia conterd: a) a exposicao do fato criminoso, com
todas as suas circunstancias; b) a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-lo; c) a classificacdo do crime; d) o rol das testemunhas —
guando necessario.

Neste ponto do texto, mais algumas questdes se tornam relevantes. Como se da a
narrativa do fato criminoso? Como é feito o enquadramento juridico do fato?

Antes de enfrentar essas questdes, é absolutamente fundamental deixar claro que
0 processo penal € uma forma juridica de producdo de uma verdade inerente ao campo
juridico, pois produzida por meio de categorias e procedimentos prdprios desse campo.
Segundo a Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Penal, este processo busca
apurar a “verdade material”. De acordo com o senso comum juridico43, 0 processo penal
¢ uma maneira de reconstruir um fato histérico. Neste sentido, quando o promotor
expde 0 acontecimento criminoso, ele estd narrando uma historia. Agora, para uma
descricdo densa dessa narrativa, faz-se necessario inseri-la em seu contexto

institucional.

* “No campo processual, a busca da verdade (...) se d4 por meio de um processo de reconstrucio
historica”(Badaro, 2003, p.28).
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O promotor de justica estd produzindo um discurso — exposicdo do fato
criminoso — no ambito de um contexto institucional de disputas argumentativas e,
consequentemente, de disputas por atribui¢cGes de sentidos. A denuncia é um discurso
estratégico — pois possui objetivos bem definidos, num campo de disputas — no
contexto de uma rede dialdgica. A dialogicidade (Bakhtin, 1999 e 1992) esta no centro
da “trama” judiciaria. O promotor produz seu discurso com o objetivo de convencer o
juiz da existéncia de provas — e/ou indicios — suficientes para fundamentar uma
acusacdo formal.

A narrativa do fato criminoso na dendncia tem como pressuposto a interpretacédo
dada pelo promotor do discurso policial sobre o crime e a sua autoria. Entdo, quando os
promotores narram ou expdem os fatos criminosos, eles estdo narrando aquilo que
interpretaram do discurso policial. Neste sentido, os denominados “fatos narrados” nao
existem enquanto dados empiricos, mas apenas como discursos e interpretacdo de
discursos no ambito de uma rede dialégica que produz multiplos sentidos — ou no
minimo tem essa potencialidade. Os denominados “fatos” no campo das praticas
judiciarias sdo enunciados sobre fatos. E aqui cabe, novamente, a questdo sobre o que os
promotores compreendem por fato no contexto de suas praticas profissionais. A esse
respeito, apresentaremos a seguir trés discursos de promotores produzidos em situacoes
diferentes. Acompanhando o julgamento pelo tribunal do jari do processo criminal que
ficou conhecido como caso do “Onibus 1747, observei a seguinte fala, em plenario, do
promotor: “eu preciso do “fato”. Sem o “fato” eu ndo posso sustentar minha tese”. O
promotor alegou que s6 poderia sustentar sua tese juridica — homicidio privilegiado — se
0s réus alegassem que mataram a vitima no estado psiquico de violenta emoc¢do, na
medida em que a violenta emoc¢do € uma causa de diminuicdo de pena. No meio dos
debates orais entre acusacdo e defesa, 0 promotor requereu ao juiz presidente do tribunal
do jari que os réus fossem interrogados novamente, para que pudessem reconhecer que
agiram sob o estado de violenta emocéo e, dessa forma, o promotor pudesse sustentar
sua tese. O juiz acatou o pedido do promotor. Os réus foram interrogados novamente e,
por orientacdo do advogado, negaram o fato de terem agido mediante violenta emocao.
E o julgamento continuou até o final com a absolvicéo dos réus. O promotor A, por sua
vez, em conversa informal disse: “os fatos estdo ali, nos autos, € eu os interpreto. Na
duvida eu solicito a condenagao”. O promotor B, em seu gabinete, em conversa com a
mae de uma vitima de homicidio, disse para ela: “minha senhora, a opinido das pessoas

ndo me interessa. Eu trabalho com fatos”. A partir dos discursos dos promotores acima
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transcritos e de outros discursos semelhantes que presenciei ao longo da pesquisa,
cheguei a conclusédo de que eles — os promotores — quando estavam falando sobre fatos,
ndo estavam falando de entidades concretas — embora pudessem até acreditar na
concretude dessas entidades.

Outro aspecto importante da narrativa do promotor sobre o fato criminoso, diz
respeito a relacéo entre fato e prova. A prova é um elemento fundamental para sustentar
a histdria que o promotor conta. Segundo o promotor E, “o enredo é construido em cima
das provas produzidas nos autos”.

Contar uma histéria no contexto duelistico das préaticas judiciarias significa
produzir um discurso para convencer. Convencer a autoridade enunciativa*, que é o
juiz e, no caso especifico do tribunal do jari, os jurados. Essa historia, porém, precisa
ser contada tendo por base o discurso policial; pois, se, via de regra, as provas e indicios
que sustentam a denuncia sdo produzidas na fase do inquérito policial, o discurso
produzido nesse inquérito é determinante da producdo discursiva do promotor de
justica. Entdo, o promotor interpreta o conjunto discursivo da policia para selecionar
aquilo que considera ou ndao como prova e/ou indicio. Podemos concluir, com certa
tranqiiilidade, que as provas ndo estdo ali, “dadas” nos autos do inquérito policial, mas,
sim, que as provas sdao o produto de um processo complexo de interpretacdo — realizada
pelo promotor, advogado e juiz - do conjunto de informacgdes presentes nos autos do
inquérito policial — e posteriormente, nos autos do inquérito judicial. O enunciado, por
meio de um efeito de interpretagdo, constitui-se em prova. E o “olhar” da autoridade
interpretativa® que institui um enunciado referente a fatos no espago simboélico-
discursivo de prova. A prova é um discurso qualificado pela autoridade interpretativa
como capaz de produzir efeitos juridicos no contexto das praticas judicidrias de
producdo da verdade juridica.

E “prova” aquilo que a autoridade interpretativa diz que é. Porém, a questo no
é tdo simples assim. As condicdes sociais e institucionais do campo juridico, as formas
de socializacdo dos denominados operadores do direito, o habitus de pensamento no

ambito do qual estdo inseridos sdo fatores determinantes de uma visdo compartilhada

* Autoridade enunciativa é o ator social detentor do poder simbélico de dizer o direito, de enunciar a
verdade juridica de determinado caso submetido a apreciacao judicial.

* Autoridade interpretativa é o ator social que esta institucionalmente autorizado, pelas regras do campo
juridico, a produzir o proprio discurso nos autos dos inquéritos policial e judicial. S8o os atores que
possuem voz propria; que possuem o poder de falar nos autos. Os demais atores sociais ndo tém voz, ou
seja, ndo produzem discursos materializaveis nos autos. Seus discursos sdo interpretados por uma
autoridade — autorizada — e se convertem naquilo que o interprete autorizado interpretou e materializou
nos autos.
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sobre 0 que pode ou ndo ser interpretado como “prova”. Ha um senso comum juridico
sobre as fronteiras cognitivas acerca daquilo que pode ou ndo ser afirmado como uma
prova no discurso judiciario®.

Na rede discursiva de um processo penal, estdo presentes, via de regra, provas
contraditérias. Como € o caso, por exemplo, da materializacdo nos autos, seja do
inquérito policial ou do inqueérito judicial, de depoimentos incompativeis: um afirmando
a existéncia de um fato e o outro negado a existéncia do mesmo fato. Segundo o
promotor B, estamos diante de duas provas: uma que afirma a existéncia do fato e a
outra que o nega, conforme ja foi dito. Ora, se ha duas provas incompativeis nos autos
do inquérito, cabe & autoridade enunciativa decidir, com base no principio da livre
apreciagdo das provas, qual delas escolher para fundamentar sua decisdo. Com esse
argumento, fica claro o componente de subjetividade na valoracdo do que seja ou nédo
prova da veracidade do enunciado sobre um fato; e também da subjetividade da
valoracao probat6ria do conjunto de enunciados que foram considerados como prova

por parte da autoridade interpretativa.

O promotor de justica: classificando juridicamente o fato e produzindo sua
tese juridica

De acordo com o direito penal, o que diferencia um homicidio doloso de um
homicidio culposo é a inten¢do do agente. O artigo 18 do Cddigo Penal dispde no inciso
I: “doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”; e no
inciso II: “culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia”. A questdo que levanto ¢ a seguinte: como retratar, numa
acusacdo formal que, habitualmente, possui duas ou trés péaginas, a intencdo da pessoa
acusada da pratica de um crime? Como saber 0 que se passa na cabeca de um individuo,
0s seus dramas pessoais. A questdo é que a estrutura discursiva da denuncia demanda
qgue o promotor narre o fato criminoso com todas as suas circunstancias, objetivas e
subjetivas. E para fazer isso, o promotor, via de regra, s6 tem papel — discurso
materializado nos autos. Como saber qual foi a intencdo do agente para efeito de
elaboracdo da dendncia? A elaboracdo do contetdo do documento acusatério depende

* No julgamento dos acusados, no plenario do tribunal do jiri, em razdo da categoria prova assumir
novos significados, essas fronteiras sdo, muitas vezes, extrapoladas — conforme veremos.
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dos juizos de valor que o promotor faz dos discursos produzidos pelos diversos atores
do drama judiciério, da percepcao que possui, em termos de credibilidade, da instituicéo
policial e, também, da compreensdo que possui de seu trabalho e dos mecanismos de

enfrentamento da criminalidade. O promotor é, assim, restituido a sua propria

consciéncia; formando livremente a sua opinido sobre o crime.

No caso do “Onibus 174" - trés anos ap6s o julgamento -, perguntei a opinido de
trés promotores que trabalham num mesmo tribunal do juri. A pergunta foi a seguinte:
de que maneira vocés, como promotores de jari, atuariam no caso do 6nibus 174? O
primeiro dos promotores disse que achava que a vitima — aquele jovem que sequestrou o
onibus com uma arma — deveria ter morrido, como de fato aconteceu. E que, como
promotor, buscaria uma forma juridica de absolver os réus — os policiais militares. O
segundo promotor disse que pediria a condenacdo dos réus por homicidio doloso, mas
que entendia que eles agiram, no caso, sob violenta emoc¢ao, € por isso, sua “tese” seria,
provavelmente, de “homicidio privilegiado™’. O terceiro promotor disse que achava
que os acusados deveriam ser condenados mesmo. E que se dependesse dele, pediria a
condenacdo dos acusados com todas as agravantes possiveis. Trés promotores
diferentes; trés juizos de valor diferentes; trés producdes discursivas diferentes. Caso
fossem promotores do caso Onibus 174, cada um teria, provavelmente, contado uma
histéria diferente; narrado os fatos criminosos, com todas as suas circunstancias, de
forma diferente, de maneira que a narrativa dos fatos fosse adequada a conseqliéncia
juridica pretendida por cada um dos integrantes do Ministério Publico. Em outras
palavras, construir um fato, ou melhor, um artefato lingiiistico®®, para, a partir da,
produzir uma “tese juridica” adequada as intengdes que estao em jogo.

Conforme o encaminhamento da pesquisa, conclui-se que um evento pode ser
juridicamente classificado em tipos penais diferentes. E isso vai depender do intérprete
e, obviamente, do processo interpretativo que o levou a enquadrar o evento numa
categoria de crime e ndo em outra. O que estou querendo chamar a atencgéo, entre outras
coisas, € para a questdo de que ndo se trata de um simples processo de verificacdo da

descricdo fatica do evento e da sua adequacgdo a descricdo normativa de um tipo penal.

* Trata-se do homicidio no qual o agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social
ou moral, ou sob o dominio de violenta emogdo, logo em seguida a injusta provocacdo da vitima. E
hipotese de reducdo de pena (Codigo Penal, artigo 121, paragrafo primeiro).

8 Artefato: “produto de trabalho mecanico, artesanal ou industrial” (Nascentes, 1988). Estou utilizando a
expressdo artefato linglistico para enfatizar a dimenséao de constructo dos denominados “fatos juridicos”,
ou seja, os chamados “fatos” no dmbito do processo penal sdo, geralmente, produto de uma narrativa;
possuem uma materialidade propriamente lingdistica.
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Outros fatores estdo presentes nesse processo de classificac¢do juridica do “fato”. E isso
ficou demonstrado com os discursos dos promotores acima transcritos acerca do caso do
“Onibus 174”. Embora todos concordassem com a existéncia de um crime de homicidio
doloso, cada um, de acordo com sua apreciacdo — objetiva e subjetiva — do evento,
realizou uma construcéo juridica do evento mais adequada a sua compreensao acerca de
qual seria a melhor decisdo judicial para o caso. E nesse processo de apreciagdo do
delito, elementos de valoracdo moral da pessoa do criminoso e das circunstancias de sua
conduta - como, por exemplo, sua motivacao para praticar o crime -, estdo presentes na
mente do promotor de justica. E isso ficou muito claro durante as conversas
estabelecidas com esses trés promotores de justica. Um julgamento moral — dos réus e
de suas condutas — estava presente, em suas reflexdes, sobre a melhor forma de atuar no
caso.

O argumento que se impde, nesse momento, ¢ o seguinte: os “fatos” que se
encontram nos autos do inquérito policial séo interpretados e narrados pelo promotor,
para se adequarem a tese juridica que ele considera a mais adequada para o caso.
Poderiamos falar num processo de edicdes sobre edi¢cdes do evento — interpretado como
crime. Entretanto, a palavra edicdo talvez ndo seja a mais adequada, pois poderia ser
compreendida como um mecanismo de recorte ou simplificagdo da realidade. Trata-se,
mais especificamente, do que aconteceu aos “olhos” do direito. O proprio fato, em sua
versdo “empirica”, ndo é simplesmente incorporado aos autos do inquérito policial por
meio dos mecanismos de investigacdo policial. O fato — “empirico” — quando
apropriado, pesquisado pelo policial, ingressa nos seus esquemas de interpretacéo e
classificacdo. O fato torna-se um artefato juridico, construido e manipulado pelos
agentes da policia. A questdo, entdo, ¢ a seguinte: o que aconteceu aos “olhos” da
policia? Esta € uma questdo importante que ficara de fora dessas reflexdes por nao
pertencer ao objeto de analise desse trabalho. O que importa, nesse momento, é o que 0s
atores fazem com o que foi dito pela policia — discurso policial — na fase do inquérito
judicial. E o que é transcrito para os autos do inquérito policial com o objetivo de
municiar de informagdes o representante do Ministério Publico para a elaboracdo da
dendncia ndo é necessariamente correspondente ao conhecimento que os agentes da
policia judiciaria possuem do crime e de seu autor. Como nos foi dito por um policial
civil: “o que vai para o papel ndo é exatamente o que aconteceu”. O fato “transforma-
se” num artefato linguistico. Objeto construido por sucessivos processos interpretativos.

O fato ¢ “capturado” pelas categorias e sistemas de classificacdo do campo juridico. O
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fato “bruto” necessita ser moldado, transformado num artefato para que possa ter
tratamento judicial; para que possa ser operacionalizado pelos operadores do direito
num campo de disputas argumentativas. Afinal, o que mais importa ndo é exatamente o
que aconteceu — fato empirico —, mas o que aconteceu aos olhos do delegado, do
promotor, do advogado, do juiz, ou seja, o0 relevante € a interpretacdo dada ao artefato
pelas diversas autoridades interpretativas que atuam na rede dialégica das préticas
judiciérias de producdo da verdade juridica. E, com isso, descortina-se todo um campo
de disputas por atribuicdes de sentidos. Por exemplo, o advogado diz que ndo ocorreu
um determinado fato alegado pelo promotor. Ora, estamos inseridos num contexto onde
sO héa discursos. Neste sentido, ndo ha empiria possivel, logo, ndo ha fatos, mas apenas
artefatos. O caso do “Onibus 174” é emblematico em relagio ao que argumento.
Segundo o laudo de autopsia do Instituto Médico Legal — IML —, a vitima morreu em
decorréncia de uma asfixia por estrangulamento. Isto ndo é um fato, isto é um artefato, a
medida que se trata da materializacdo nos autos do inquérito policial do discurso do
médico perito do IML. Trata-se da interpretacdo do médico em relacdo a causa da
morte. No plenario do tribunal do juri, o promotor que atuou nesse caso, alegou a
pratica de um homicidio doloso. E isso com base no discurso do médico perito do IML,
entre outras provas. O advogado, por sua vez, ndo discordou do laudo médico.
Reconheceu o advogado que a morte se deu por asfixia por estrangulamento, mas
alegou, em defesa dos acusados, que ndo houve constricdo do pescoco da vitima —
Sandro. Neste ponto dos debates no plenario do tribunal do jari, a disputa por sentidos
girou em torno desse artefato: houve ou ndo constricdo do pesco¢o da vitima. O
promotor disse que o argumento da defesa era uma estdria da carochinha e que o0s
jurados ndo poderiam acreditar nessa versdo por ser absurda. O promotor disse: “o laudo
do IML ¢ absolutamente claro: morte por asfixia decorrente de estrangulamento”. Neste
momento, 0 promotor reconstitui a sua versdo do evento, com base nos mdaltiplos
discursos até entdo produzidos, alegando que um dos policiais militares constringiu o
pesco¢o da vitima levando-a a asfixia e, consequentemente, a morte. O advogado
rebateu afirmando a inexisténcia de constricdo do pesco¢o do Sandro, mas, sim, que a
vitima, por estar muito agitada, foi contida pelo policial que utilizou de uma chave de
braco em torno do pescoc¢o da vitima e que esta morreu pelo fato de ter se debatido na
tentativa de se livrar do policial, ou seja, o préprio Sandro se enforcou. O que estd em
disputa na arena do processo penal ndo sao apenas as teses juridicas divergentes, sdo 0s

proprios “fatos”. O que se discute muita vezes no ambito do processo, ¢ a propria
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existéncia ou ndo do fato alegado pelo promotor em sua imputacdo. N&o ha consenso
sobre os fatos porque na realidade ndo séo fatos, mas sim artefatos linguisticos: objetos
construidos por meio de processo interpretativos.

Os artefatos sdo construidos para se adequarem aos tipos penais, pois estes sdo
descricdes ideais de condutas tidas como criminosas pelo direito penal. Esse processo
de adequacao é denominado pelo campo juridico de tipicidade®.

A construcdo do artefato e a sua classificacdo juridica pelo promotor estdo
intimamente ligadas a construcdo da tese juridica do representante do Ministério
Publico.

A “tese juridica” ¢ um discurso estratégico num campo de disputas
argumentativas e de atribuicdes de sentidos. Afinal, o que é uma tese juridica? Tese
juridica é o produto do processo interpretativo de conexdo do artefato juridico —
denominado ““fato” — com uma conseqliéncia juridica previamente estabelecida no
sistema juridico. Neste sentido, defender uma tese juridica significa lutar pela atribuicdo
de sentidos num campo de disputas, ou seja, lutar para que uma dada interpretacéo de
hipdtese legal corresponda a decisdo judicial da autoridade enunciativa — aquela que
enuncia a verdade juridica por meio de um ato oficial de poder, tornando definitiva uma
dada atribuicéo de sentido.

Segundo Gustavo Badard, “no julgamento dos fatos o juiz deve escolher a
hipdtese racionalmente mais atendivel entre as diversas reconstrucdes possiveis dos
fatos da causa e, em conseqiiéncia, a “verdade dos fatos” ndo pode ser uma verdade
absoluta, mas apenas a hipdtese mais provavel, segundo os elementos de confirmagdo”
(Badard, 2003, p.62).

A funcéo primordial do juiz € aplicar aos fatos as regras de direito que os regem.
Para realizar essa operacdo o magistrado necessita estabelecer os “fatos”, ou seja,
atribuir um sentido oficial, estatal, no @mbito de diversas atribuicbes de sentidos
possiveis, para os “fatos”. Com isso, o juiz torna definitiva uma interpretacao: aquela
decidida pela autoridade enunciativa — juiz — com base no seu livre convencimento.
Entéo, estabelecer os “fatos” ndo corresponde a estabelecer a realidade objetiva, ou a
estabelecer a “verdade dos fatos”, mas, sim, fixar e tornar definitiva uma especifica
interpretacdo do evento. O fato juridico, assim construido, ficara sujeito a aplicacdo da
regra de direito que o juiz determinar como adequada.

* “Tipicidade quer dizer, assim, a subsungio perfeita da conduta praticada pelo agente ao modelo
abstrato previsto na lei penal, isto €, a um tipo penal incriminador” (Greco, 2005, p.175).
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Vejamos, agora, a denuncia realizada pelo promotor de justica no processo

criminal do 6nibus 174.

Onibus 174: denutincia do promotor de justica.

“EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO IV TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DA
CAPITAL.
O MINISTERIO PUBLICO, através desta promotoria de justica, no exercicio de
suas atribuicdes legais, vem, pela presente, oferecer DENUNCIA em face de:
1. MARCELO OLIVEIRA DOS SANTQOS, qualificado as fls. 22;
2. JOSE DE OLIVEIRA PENTEADO, qualificado as fls. 28;
3. RICARDO DE SOUZA SOARES, qualificado as fls. 21;
4. FLAVIO DO VAL DIAS, qualificado as fls. 151;
5. MARCIO DE ARAUJO DAVID, qualificado as fls. 146;
6. PAULO ROBERTO ALVES MONTEIRO, qualificado as fls. 130;
7. LUIZ ANTONIO DE LIMA SILVA, qualificado as fls. 154;
Todas do inquérito policial nmero 165/00, da 15% DP, que instrui a presente, pela
pratica das seguintes condutas delituosas.

No dia 12 de junho de 2000, no inicio da noite, na rua Jardim Botéanico,
proximo ao Parque Lage, neste Comarca, o primeiro denunciado, SANTOS, agindo
livre e conscientemente, com vontade de matar, efetuou disparos de arma de fogo
contra SANDRO DO NASCIMENTO, néo o atingindo.

Um dos projéteis, desviando-se de sua trajetéria, atingiu GEISA FIRMO
GONCALVES, causando-lhe a lesdo descrita na letra “B” do auto de exame
cadaverico de fls. 65/67.

Assim agindo, iniciou o primeiro denunciado, SANTOS, a execucao de um crime
de homicidio que ndo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade, uma vez
que a vitima efetiva ndo foi atingida em regido vital.

O crime foi praticado por motivo torpe, vingan¢a, uma vez que a vitima virtual
havia praticado vérias condutas de terror no interior do énibus e o denunciado queria
ser considerado o herdi do episddio, matando aquela pessoa.

O crime foi praticado com recurso que dificultou a defesa da vitima, uma vez
que o agressor encontrava-se escondido, de tocaia, aguardando a melhor oportunidade
para agir.

O segundo denunciado, PENTEADO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de acOes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivacgao, deu total liberdade para o primeiro denunciado, SANTOS, agir e conseguir
0 objetivo almejado por eles.

O Terceiro denunciado, SOARES, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de acbes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivagdo, determinou o posicionamento do primeiro denunciado, SANTQOS, junto ao
onibus, para que pudessem conseguir o objetivo comum.

N&o havendo a morte da vitima virtual com a conduta anteriormente descrita, o
terceiro denunciado, SOARES, no interior da viatura policial numeracgéo 59-0025, com
vontade livre e consciente de matar, constringiu o pescogo de SANDRO, provocando-
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Ihe as lesBes descritas no auto de exame cadavérico de fls. 71/74, que causaram-lhe a
morte.

O crime foi praticado por motivo torpe, vinganca por ter a vitima, que havia
praticado varias condutas de terror no interior do 6nibus, sobrevivido aos tiros
efetuados pelo primeiro denunciado, SANTOS, impedindo que policiais do BOPE
fossem considerados herois do episddio.

O crime foi praticado com meio cruel, asfixia.

O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da vitima que foi
completamente imobilizada para morrer.

O quarto e quinto denunciados, DIAS e DAVID, concorreram para a conduta
acima descrita porque em unido de acgdes e designios, conhecendo e comungando da
mesma motivacdo, seguraram a vitima para que o terceiro denunciado pudesse
elimina-la.

O sexto denunciado, MONTEIRO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de acles e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivacao, estava na direcdo do veiculo e seguiu por um caminho mais longo para dar
tempo aos demais denunciados eliminarem a vitima, deixando de agir para impedir a
consumacao quando lhe era possivel e devido, conhecedor de todas as circunstancias
do crime.

O sétimo denunciado, SILVA, concorreu para a conduta acima descrita porque
em unido de acOes e designios, conhecendo e comungando da mesma motivacdo, estava
na parte dianteira do veiculo, ao lado do sexto denunciado, MONTEIRO, instigando e
estimulando com sua presenca a pratica da conduta que estava sendo cometida ali,
deixando de agir para impedir a consumacdo quando lhe era possivel e devido,
conhecedor de todas as circunstancias do crime.

O segundo denunciado, PENTEADO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de acles e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivacdo, ciente que o primeiro crime ndo havia sido consumado, incentivou 0s
demais denunciados a consumarem a morte da vitima, determinando a rapida saida da
viatura tal do local do incidente e vindo, inclusive, posteriormente, a tentar iludir a
responsabilidade dos demais denunciados por esta morte.

Desta forma, estdo os denunciados incursos:

1) Primeiro denunciado, SANTOS, incurso nas penas do art. 121, § 2°, | e IV c/c art.14,
inciso 11 do Cédigo Penal.

2) Segundo denunciado, PENTEADQO, incurso nas penas do art. 121, 8 2°, incisos | e IV
c/c art.14, inciso Il c/c art.29 e art. 121, § 29, incisos, I, Il e IV c/c art.29, todos do
Cadigo Penal.

3) Terceiro denunciado, SOARES, incurso nas penas do art.121, 8 2°, incisos | e IV c/c
art.14, inciso Il c/c art. 29 e art.121, § 2°, incisos I, Il e 1V, todos do Cddigo Penal.

4) Demais denunciados, DIAS, DAVID, MONTEIRO E SILVA, incursos nas penas do
art.121, 8 2°, incisos I, 1l e IV c/c art.29, do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, recebida a presente, requer a citagélo50 dos denunciados para
responderem aos termos desta agdo, sob pena de revelia®, a fim de que sejam

%0 Citagdo (...) “exprime o ato processual pelo qual se chama ou se convoca para vir a juizo a fim de
participar de todos os atos e termos da demanda intentada, a pessoa contra quem ela é promovida” (Silva,
2002, p.169).
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PRONUNCIADOS® e, ao final, submetidos a julgamento pelo Egrégio IV Tribunal do
Juri desta Comarca, para a CONDENACAO dos mesmos.

Outrossim, requer a notificacdo das seguintes pessoas, para deporem sobre 0s
fatos ora narrados (...).

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de agosto de 2000.

Promotor de Justica”.

Assim como o ato de “indiciamento” — ato de poder da autoridade policial que
formaliza a existéncia de suspeitas e indicios de que uma determinada pessoa cometeu
um crime —, a acdo de denunciar, de elaborar uma peca documental denominada
dendncia e dirigi-la ao juiz de direito, € um mecanismo de incriminacdo (Misse, 1999);
de atribuir a alguém a pratica de uma conduta considerada crime pelo ordenamento
juridico brasileiro. A denlncia, no contexto do ritual judiciario, institui o individuo no
espaco simbdlico de formalmente acusado — da pratica de um crime. Esse ato de
instituicdo remete o individuo, agora réu, ao espaco simbolico daquele que tera que se
defender, ao longo dos procedimentos legais, das acusacfes do representante do Estado
responsavel pela propositura da acdo penal — o promotor de justica. O individuo, agora
convertido na posicdo social de réu, produzira seu discurso de defesa a partir dessa
posicdo. Trata-se de sua posicdo enunciativa no contexto social da justica criminal. E
essa posicdo caracterizar-se-4 como um fator estruturante de seu discurso. E, também,
como fator que ird influenciar as interpretacdes que os demais atores fardo, ao longo do
processo criminal, de seu discurso.

As regras do campo juridico constituem-se numa instancia de ordenacdo dos
discursos. Entrar na ordem do discurso®® juridico significa submeter a producdo
discursiva a uma série de mecanismos de controle e delimitacdo. Isso fica evidenciado
por uma simples e rapida leitura da dentncia acima transcrita. O promotor ao produzir o
seu discurso — denuncia — nos autos do processo criminal, utilizou as categorias da

linguagem juridica, seguiu os procedimentos legais de elaboracdo da dendncia previstos

*! Revelia. “De revel, entende-se, propriamente, a rebeldia de alguém, que deixa, intencionalmente, de
comparecer ao curso de um processo, para que foi citado ou intimado. E, assim, o estado de revel, em
virtude do qual o processo prossegue o seu curso, mesmo sem a presenca dele” (Silva, 2002, p.719).

>2 Pronuncia é “o ato pelo qual o juiz presidente de um processo-crime, no tribunal do jari, em face das
provas colhidas no sumario de culpa, reconhece ou declara (proclama) o réu suspeito do crime que faz
objeto da dendncia. Por ela, pois, o juiz proclama a realidade do delito e a suposicéo acerca da autoria
dele, em face do convencimento a que chegou pelas provas colhidas. Na sentenca de pronincia, justifica o
julgador sua decisdo, dando as razdes de seu convencimento, fundado nos indicios que se colherem no
sumario, declarando o dispositivo legal, em que se acha incurso o pronunciado” (Silva, 2002, p.650).
Com a decisdo de prondncia o acusado é enviado a julgamento pelo tribunal do jari.

53 Foucault, 1996.
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no Cddigo de Processo Penal, falou da posicdo social de quem acusa — sua atribuicao
institucional; enfim, ele s6 pode produzir esse discurso por se tratar de uma pessoa
autorizada a fazé-lo, pois esta investido, por um rito de instituicdo®*, na condicio de
membro do Ministério Publico.

No jogo discursivo, o promotor de justica deve ocupar uma posi¢do determinada
e formular um determinado tipo de discurso.

Nesse contexto social de producdo da verdade juridica, o acontecimento €
“domesticado”, ou seja, ele se “constitui” no ambito do campo juridico por meio das
categorias e dos sistemas de classificacdo e percepcdo que operam nesse campo social.
O fato é apreendido pelas malhas de significagdo de um campo muito especifico e,
nesse sentido, ele é resignificado no processo social de passagem pelas multiplas
instancias de autoridades interpretativas. O fato, agora apropriado pelo olhar do campo
juridico, converte-se em “fato juridico”. O fato que interessa ao sistema de justica
criminal é o fato penalmente relevante, ou seja, o fato que é interpretado pelos oficiantes
do campo juridico como transgressao a uma lei penal.

O promotor de justica, em sua narrativa dos fatos delituosos, procurou produzir
um discurso eficaz, ou seja, um discurso que respeite as condi¢Ges sociais, institucionais
de producdo discursiva. O respeito as regras liturgicas que formam e conformam as
préticas judiciarias € um indicativo de que o ator age na condi¢do de um porta-voz
autorizado — autorizado pela instituicdo que ele representa ao agir de determinada
forma.

No inicio do texto da dentncia, o promotor diz: “No dia 12 de junho de 2000, no
inicio da noite, na rua Jardim Botanico, (...) o primeiro acusado, SANTOS, agindo livre
e conscientemente, com vontade de matar, efetuou disparos de arma de fogo contra
SANDRO DO NASCIMENTO, ndo o atingindo”. As caracteristicas que envolvem a
acao do denunciado — livre, consciente e com vontade de matar — sdo exigéncias do
direito penal brasileiro para que se possa aplicar a sancdo penal correspondente ao crime
de homicidio doloso. Segundo o direito penal, o agente®™, para poder ser
responsabilizado criminalmente, deve ter: a) liberdade de acdo — que implica em
liberdade de decisdo; b) consciéncia da ilicitude da acdo. E, para caracterizar,

especificamente, a existéncia de um crime de homicidio doloso, faz-se necessaria a

> Bourdieu,1996.
% Denominac#o dada pelo Direito Penal. Significa sujeito ativo da infracéo penal. O mesmo que autor (do
delito).
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vontade do agente de produzir o resultado morte — ou de assumir o risco de produzi-lo
(“dolo eventual™).

A producdo do discurso do promotor de justica — na denuncia — segue uma
formula ritual que necessita, para ser aceita e reconhecida, no campo juridico, preencher
determinadas condigdes litdrgicas. Sao elas: a) utilizar a linguagem juridica apropriada;
b) construir uma narrativa que tenha suas bases no discurso policial materializado nos
autos do inquérito policial ou em outra fonte de informacdo; c) seguir as regras
procedimentais do Codigo de Processo Penal, particularmente no que diz respeito as
exigéncias do artigo 41, ou seja, que a dentincia “contera a exposi¢ao do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas” (art. 41, do CPP). Todos esses elementos estdo claramente expostos no
texto da denuncia.

Nas préticas judiciarias criminais, dois espacos simbolicos, dentre outros, estdo
bem delimitados: a) o réu; b) a vitima. A vitima é quem sofre a violéncia direta,
material. No caso do crime de homicidio, a vitima € a pessoa que foi atingida no seu
bem fundamental: a vida. No caso do 6nibus 174, parece que ha uma confusdo entre
esses papeis: entre o papel de réu e o papel de vitima. A vitima, nos autos desse
processo criminal, é o Sandro. Mas, nas palavras do promotor, Sandro é uma “vitima
virtual”. O que fica implicito nessa categorizagdo feita pelo promotor, ¢ que nao pode
ser vitima um marginal que pratica “condutas de terror”. Aqui nds temos uma
superposicdo e um jogo semantico entre o significado técnico-juridico de vitima> e o
significado moral, presente no senso comum, da categoria vitima. Na decisdo que
recebeu a denuncia, o juiz de direito diz expressamente: (...) “tendo como vitima o
marginal Sandro do Nascimento”.

Deslocar simbolicamente o Sandro da posi¢do de vitima — numa perspectiva
moral — para coloca-lo na posicdo simbdlica de marginal que pratica atos de terror,
implica pensarmos na presenca de um julgamento moral da pessoa e da conduta de
Sandro por parte dos profissionais do direito — juiz e promotor. Essa perspectiva de um
julgamento moral que se desenvolvem concomitantemente com o julgamento técnico-
juridico estara presente durante todo o ritual judiciario de producdo da verdade juridica.
Na realidade ndo ha como, na pratica judiciaria, separarmos o julgamento do fato

%6 Vitima: sujeito passivo de uma infracéo penal.
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delituoso — a denominada conduta do agente — do julgamento moral da pessoa do
acusado. O julgamento moral € uma das dimensdes relevantes que estd presente no
julgamento juridico, seja esse aspecto explicitado ou ndo pela doutrina juridica.

O argumento do campo juridico de que no processo penal 0 que estd em
julgamento é, primordialmente, a conduta do individuo que pratica um ato delituoso,
sera confrontado, nessa pesquisa, com as observacfes e descricdes de praticas
judiciarias mergulhadas em julgamentos morais da pessoa da vitima e da pessoa do réu.

Como veremos posteriormente, o ritual judiciario coloca em operagdo um
mecanismo de construcéo biografica das pessoas da vitima e do réu. As suas biografias
sdo construidas, particularmente no plenério do tribunal do jari, pelos discursos da
defesa e da acusagé@o, com o objetivo de manipular o julgamento moral dos jurados.

Segundo o promotor de justica — do caso do 6nibus 174 —, “o crime foi praticado
por motivo torpe, vinganca”, e depois ele ainda acrescenta: “o crime foi praticado com
meio cruel, asfixia. O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da
vitima que foi completamente imobilizada para morrer”.

“Motivo torpe”, “meio cruel” e “recurso que impossibilitou a defesa da vitima”,
sdo considerados pelo direito penal como “fatos qualificadores”, ou seja, esses fatos
tornam o crime mais grave, cabendo, consequentemente, uma san¢do estatal maior.
Esses fatos narrados na dendncia sdo o resultado da interpretacdo que o promotor fez: a)
do discurso policial, presente nos autos do inquérito policial; b) pelas imagens
transmitidas pelas emissoras de televisao; c) pelas matérias jornalisticas.

Com se pode observar, o caso do “Onibus 174” teve ampla divulgagdo pela
midia, particularmente, no que diz respeito aos atos de violéncia praticados pelo Sandro
dentro do 6nibus — atos que foram transmitidos ao vivo por diversas emissoras de

televisdo. Porém, devido a forma como o objeto dessa pesquisa foi construido, optei por

deixar de fora qualguer reflexdo acerca das implicacdes mididticas para o desenrolar

desse caso.
Da leitura da denuncia podemos perceber que para cada denunciado ha uma
descricdo dos fatos por ele praticados. De acordo com o direito penal, isso é importante

para individualizar a responsabilidade penal e, consequentemente, a aplicagéo da pena.

Na parte final do texto da denuncia, pode-se observar a “classifica¢do juridica”

dada pelo promotor para cada uma das condutas por ele descritas:
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“Desta forma estdo os denunciados incursos:

Primeiro denunciado, SANTOS, incurso nas penas do art. 121 § 2° | e IV c/c art.14,

inciso Il do Codigo Penal”.

()

“Terceiro denunciado, SOARES, incurso nas penas do art. 121 § 2°, | e IV c/c art.14,
inciso 1l c/c art.29; e art. 121 8§ 2°, incisos I, I11 e 1V, todos do Codigo Penal .

()

O que se observa aqui €, segundo a técnica juridica, denominado de

“enquadramento juridico do fato” ou de “tipificacao” — realizada, no caso, pelo

promotor de justica. A transcricdo dos dispositivos do Cédigo Penal pode ser Util para a

compreensdo do significado juridico dessa classificacdo — que opera um sistema

classificatério hermético para os nao iniciados.

O Codigo Penal dispde:

Art.121. Matar alguém:

Pena: reclusdo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.

(..)

Homicidio qualificado

§2° Se o homicidio é cometido:

| - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

Il - por motivo futil;

[1l - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum;

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

V - para assegurar a execucao, a ocultacéo, a impunidade ou vantagem de outro
crime:

Pena: recluséo, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.
Art.14. Diz-se do crime:

| - consumado, quando nele se reinem todos os elementos de sua definigdo

legal;
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Il - tentado, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstancias

alheias a vontade do agente.

Art.29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este

cominadas, na medida de sua culpabilidade.

Dos sete denunciados pelo promotor de justica, dois foram excluidos pelo juiz de
direito. Explicarei melhor.

Com base no inquérito policial, o promotor oferece a denuncia. Este ato é
enderecado ao juiz de direito que, por meio de um juizo de admissibilidade, vai receber
ou ndo a dentncia em relagdo a cada um dos denunciados®’. Ou seja, numa atividade
intelectual, o magistrado verifica a existéncia dos seguintes pressupostos legais para a
aceitacdo da denuncia: a) se a descricdo do fato feita pelo promotor em relacdo a cada
um dos denunciados constitui-se em crime; b) se ha um minimo de provas e indicios
que demonstrem ser a acdo penal viavel; c) se ainda ndo ocorreu a prescricdo™®, ou outra
causa de extincdo da punibilidade™.

No caso do “Onibus 174", o juiz rejeitou a denincia do promotor em relago aos
denunciados Penteado e Santos por entender que as exigéncias legais do artigo 41 do
Caodigo de Processo Penal ndo foram preenchidas. Em relacdo aos demais denunciados,
agora reus, o juiz marcou a data para a realizacao do interrogatoério.

Por meio desse ato de poder, esses denunciados ndo serdo instituidos na posicao
social de acusados, de réus, pois, segundo o direito brasileiro, um individuo somente se
torna réu se a acusacdo formal contra ele for aceita pelo juiz. Com o recebimento da
dendncia inicia-se o que o discurso juridico chama de “instru¢@o criminal”, ou seja, a
“fase do processo em que as partes procuram demonstrar 0 que objetivam, sobretudo
para demonstrar ao juiz a veracidade ou falsidade da imputacdo feita ao réu e das
circunstancias que possam influir no julgamento da responsabilidade e na
individualizagéo das penas” (Mirabete, 1993, p.248).

A proxima etapa desse complexo processo social de constru¢do da verdade

juridica — seguindo os procedimentos legais do Cdédigo de Processo Penal — é o

%" Segundo o direito processual penal, com o recebimento da dentincia pelo magistrado, tem-se o inicio do
processo penal — inquérito judicial —, regido pelos principios da ampla defesa e do contraditorio.

>8 Prescricdo, em direito penal, significa a perda do direito de punir do Estado pelo decurso do tempo.

%9 CPP, artigo 43.
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“interrogatorio” dos acusados. Porém, antes de entrarmos nessa fase, gostaria de

apresentar ao leitor os atores protagonistas do ritual judiciério do tribunal do juri.
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1) O JulZz, O ACUSADO E O SEU DEFENSOR E AS TESTEMUNHAS.

Ao elaborar uma prova® de Antropologia para os meus alunos do primeiro
periodo do Curso de Direito, formulei a seguinte pergunta: quais sdo os profissionais do
direito que atuam nos tribunais e quais 0s seus respectivos papeis?

Maliciosamente, com esta pergunta, estava mais interessado em mapear as
representacdes dos meus alunos acerca dessas questfes, do que propriamente avaliar
qualquer tipo de conhecimento ministrado — até porque, o objeto dessa questdo néo foi
trabalhado em nenhuma das aulas. Com essa questéo, formulada e apresentada na prova
de Antropologia, obtive respostas que ndo me surpreenderam. Com algumas variacoes,
os alunos responderam que os profissionais do direito que atuam nos tribunais sdo: a) o
advogado, encarregado da defesa de seu cliente; b) o defensor publico, que defende
aqueles que ndo podem pagar um advogado; c) o promotor (por vezes, denominado de
advogado de acusacdo), cuja funcdo € acusar aqueles que cometem crimes; d) o juiz,
que tem a atribuicédo de julgar (outros responderam: julgar com imparcialidade).

A pesquisa que estou desenvolvendo ndo é — como ja foi dito — acerca das
representacdes sociais que as pessoas, de um modo em geral, ou de um grupo em
particular, possuem dos advogados, juizes e promotores e seus afazeres profissionais.
Gostaria, contudo, de utilizar o conjunto dessas respostas como “indicios” — e aqui me
apropriando de uma categoria nativa — das representacdes que sdo produzidas e
reproduzidas em nossa sociedade.

Partindo dessa idéia geral de que, nas praticas judiciarias, temos trés atores
principais — juiz, advogado e promotor —, gostaria de problematiza-la. Entdo, vejamos.

Os papéis sociais de “defesa” e “acusacdo”, estabelecidos pelo ritual judiciério e
pertencentes, também, ao universo das representacGes que circulam na sociedade em
geral, estdo delimitados pelas regras juridicas que presidem as praticas judiciarias. E o
mesmo raciocinio é valido para o juiz e todos os demais atores sociais do campo
juridico. Que regras sdo essas? De que forma elas delimitam o desempenho desses
papeis? Por outro lado, esses atores sociais — juiz, promotor e advogado — estdo

produzindo discursos judiciarios. Quais sdo as condicGes sociais de produgéo

% Essa questdo foi aplicada em duas turmas de Antropologia, uma com 23 e a outra com 42 alunos, em
julho de 2006.
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discursiva? E para usarmos um conceito de Foucault, precisamos compreender a ordem
do discurso® judiciario.

“Defesa” e ‘“acusacdo” sdo papéis que estdo numa relacdo de oposigéo
complementar. O ritual judiciario é caracterizado por um embate contraditorio: para
cada argumento, a possibilidade de um contra-argumento; para cada prova, uma contra-
prova; e, nesse sentido, temos como exemplo um enunciado ritual que se produz e
reproduz infinitamente nas pratica judiciarias. O enunciado é o seguinte: 0 juiz —
durante o interrogatorio — Ié a acusagdo formal do promotor de justica e pergunta para o
réu: “sao verdadeiros os fatos narrados na dentincia?” E o acusado responde: “ndo”. E o
juiz dita para o seu auxiliar transcrever nos autos do processo criminal: “que ndo sao
verdadeiros os fatos narrados na dentncia”. Uma acusacdo formal ¢ uma defesa dessa
acusacdo; uma imputacdo acrescida de um pedido de condenacdo, e um discurso que
deseja produzir um efeito de neutralizacdo dessa imputacdo. O acusado pode, por
exemplo, negar a pratica do crime: “ndo fui eu”; o acusado pode alegar que matou, mas
matou para salvar a sua prépria vida — hipotese legal da legitima defesa.

Temos, entdo, numa analise inicial: a) um discurso que acusa ou, tecnicamente,
que imputa a pratica de uma acdo ou omissao considerada crime pelo direito penal; b)
um discurso que visa defender o acusado dessa imputagéo; c) um discurso que decide;
que da o veredicto; que condena ou absolve o acusado.

O que ha em comum entre juizes, advogados e promotores de justica é o fato de
compartilharem de um mesmo esquema de pensamento, forjado nos bancos escolares e
nos estagios profissionais, o que implica na aquisicio de uma competéncia
propriamente juridica. Esta competéncia, propria dos profissionais do direito, “¢ obtida
através da introjecdo, por meio das formas de socializacdo, dos seguintes fatores: a)
dominio da terminologia e dos procedimentos juridicos; b) dominio da hermenéutica
juridica; c) a socializagdo nos habitus®® juridicos” (Figueira, 2005, p. 97).

A linguagem juridica estrutura o0 campo de percepg¢do e apreciacdo dos atores
dotados de uma competéncia técnico-juridica e, consequentemente, estabelece os limites

das racionalizacGes e acOes propriamente juridicas.

®! Foucault, 1996.
%2 Habitus ¢ “o sistema de disposi¢des inconscientes que constitui o produto da interiorizagio das
estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinismos objetivos (...) tende a produzir

praticas e, por estas vias, carreiras objetivamente ajustadas as estruturas objetivas” (Bourdieu, 1992,
p.201/2).
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Juiz, advogado e promotor participam de uma mesma cultura juridica. Esses
profissionais sdo “programados”, quer dizer, sdo dotados de um programa homogéneo
de percepcdo, de pensamento e de acgdo, que constitui o produto mais especifico de um
sistema de ensino (Bourdieu, 1992, p.206).

Temos, por outro lado, 0s réus e as testemunhas. Estes atores sociais, via de
regra, desconhecem: a) a linguagem hermética do campo juridico; b) a ordem ritual que
impde aos atores a ela sujeitos um comportamento especifico (momento de falar, como
falar, onde sentar, as formas de tratamento). Réus e testemunhas sdo o0s atores nédo
iniciados nas formas juridicas de producdo da verdade, porém, isto ndo significa que
eles sejam menos importantes no &mbito do ritual judiciario.

Passarei a abordar os papéis sociais desses importantes atores que sao: 0 juiz, 0
acusado e o seu defensor e as testemunhas que, juntamente com o promotor de justica
(j& apresentado), constituem-se nos atores protagonistas das praticas judiciarias de

construcdo da verdade juridica.

A defesa em cena.

O discurso juridico classifica a defesa em: a) “defesa técnica”, exercida pelo
advogado ou defensor publico; b) “autodefesa”. Defesa produzida pelo préprio acusado.

O defensor publico € um funcionario do Estado, formado em direito, cuja funcéo
é prestar assisténcia juridica, judicial e extrajudicial, integral e gratuita, aos necessitados
(aqueles que ndo podem pagar). Na area criminal, compete ao defensor publico
patrocinar defesa em agdo criminal®.

O advogado, por sua vez, é o profissional do direito inscrito nos quadros da

Ordem dos Advogados do Brasil®

(OAB), que possui o “direito de postular” em
qualquer 6rgao do Poder Judiciario. No processo judicial o advogado postula decisdo
favoravel ao seu cliente.

Durante uma conversa informal, o juiz presidente do IV tribunal do jari me
disse: “O advogado precisa incorporar a defesa. Se nao for capaz disso, pode procurar
outra praia. O advogado tem que passar isso; as pessoas precisam acreditar nele”.

Durante alguns meses fiquei com esse fragmento de discurso na cabeca:

“incorporar a defesa”.

%3 ei Complementar niimero 80, de 12 de janeiro de 1994,
® Estatuto da Advocacia e da OAB: Lei niimero 8.906, de 04 de julho de 1994.
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Ao longo do trabalho de campo o significado dessa expressao foi se tornando
claro para mim.

Durante um julgamento no plendrio do tribunal do jdri, um advogado
discordando da “versao dos fatos” apresentada pelo promotor disse (aos gritos): “Eu ndo
aceito essa versdo! Ndo aceito! Eu tenho uma verdade! E quem tem uma verdade se
agarra a ela e ndo solta de nenhuma maneira”!!!

No tribunal do juri, os argumentos da “defesa” e da “acusag¢do” visam persuadir
os jurados. Sdo os jurados que irdo decidir acerca da condenacdo ou absolvicdo. Neste
sentido, advogados e promotores precisam crer e fazer crer; mover na direcdo que eles
desejam; e comover. Estes atores precisam ter o sentimento da verdade. Eles precisam,
efetivamente, incorporar a personagem que vao desempenhar.

A verdade cénica®™ necessita, para produzir os seus efeitos simbélicos, seus
efeitos de poder, de uma competéncia propriamente cénica, ou seja, da capacidade de o
ator representar a cena com veracidade; da habilidade de o ator olhar confiante nos
olhos dos jurados e dizer — muitas vezes sem palavras, num discurso ndo-verbal: “eu
trago a verdade nas minhas entranhas”. Mas ndo s6 a verdade dos fatos, mas, também, a
verdade do sujeito — do acusado, da vitima, do advogado que fala —, a verdade que nédo
quer calar; a verdade que ndo pode calar; a verdade que clama pela Justica. E justica
que, no tribunal do juri, s6 pode ser feita pelas médos dos jurados.

O ator social precisa ter um olhar que seja a expressao da verdade.

A antropdloga Alessandra Rinaldi, durante o desenvolvimento de sua dissertacdo
de mestrado sobre a oratdria no tribunal do juri, matriculou-se hum curso de oratéria e
obteve informagfes importantes para a compreensdao das praticas no jari. Expbe essa
autora:

“Observa-se que o orador deve ter um “olhar” que expresse a verdade, a seguranca dos
argumentos articulados, dirigidos a todos, como disse a professora: “as palavras

mentem, o olhar nao” (Rinaldi, 1999).

% Segundo o teatrologo Constantin Stanislavski, em sua obra “A Preparacdo do Ator”, “a verdade em
cena é tudo aquilo em que podemos crer com sinceridade, tanto em nds mesmos como em nossos colegas.
N&o se pode separar a verdade da crenca, nem a crencga da verdade. Uma ndo pode existir sem a outra, e
sem ambas é impossivel viver o papel ou criar alguma coisa. Tudo 0 que acontece no palco deve ser
convincente para o ator, para os seus associados e para os espectadores. (...) Cada momento deve estar
saturado de crenga na veracidade da emogdo sentida e na acdo executada pelo ator” (Stanislavski, 2004,
p.169).
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Nas palavras do promotor Geovani Werner Tramontin, o que ha de mais
importante para o éxito no resultado do julgamento ¢ o promotor “convencer a si

proprio de que o acusado foi um homicida frio e covarde” (Tramontin, 2003, p.42).

Ora, no contexto das estratégias utilizadas pela defesa e pela acusa¢do ndo basta
a construgdo dos argumentos — o que vai ser dito; em que momento vai ser dito — é
fundamental a forma narrativa — o como vai ser dito. E esse dizer com o sentimento da
verdade; esse discurso impregnado dessa verdade cénica. E esse ideal de verdade —
cénica — que deve estar presente no desempenho cénico dos atores sociais, torna-se
uma questdo dramaética, quando o ator, convocado para produzir o seu discurso nas
praticas judiciarias, ndo tem competéncia cénica para fazé-lo. Devo deixar claro que, no
campo juridico, atuam diversos atores sociais que ndo conhecem o codigo litargico. Ndo
sabem que roupa usar, onde sentar, o que falar e quando falar. Testemunhas e réus, via
de regra, desconhecem a ordem ritual, o cddigo linguistico e as estratégias — muitas
vezes retdricas — de producdo de um discurso eficaz.

E evidente o constrangimento e embaraco de acusados e testemunhas durante o
ritual judiciario. Se o acusado deseja, em seu primeiro contato com o magistrado — que
ocorre na audiéncia de interrogatério —, convencé-lo de sua inocéncia, ele deve ter uma
estratégia de defesa. Pois, como me disse um advogado: muitas vezes, “uma verdade
dita de forma inverossimil ¢ interpretada como uma mentira”. A forma narrativa é tdo
importante quanto o contetdo do que esta sendo dito — e, dependendo do intérprete, a
forma pode ser mais importante. Esta reflexdo também é valida para a testemunha. E
nesse momento que entra em cena a ‘“defesa técnica”, realizada por advogado ou
defensor publico. Esses profissionais tém a atribui¢do funcional de orientar o acusado.
Antes de iniciar o interrogatério, o Cédigo de Processo Penal assegura o direito de o réu
ter uma entrevista reservada com o seu defensor®®. Entdo vou, a partir de agora,
desenvolver uma reflexdo acerca do que o discurso juridico chama de “trabalhar a

testemunha” e “trabalhar o réu”.

% Artigo 185, paragrafo 2°: “Antes da realizagdo do interrogatério, o juiz assegurard o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor”.
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Réu e testemunha: a construcéo das personagens.

O acusado ou réu desempenha um papel social. A testemunha de defesa e a
testemunha de acusacdo também desempenham papeis sociais. Entdo vejamos
inicialmente o papel de acusado.

Antes mesmo de ser formalmente acusado da pratica de um crime, o réu é
sujeitado ao ato de “indiciamento”. Ainda na fase policial, o delegado detém o poder do
“indiciamento”, ou seja, por meio de sua atribuicdo funcional, a autoridade policial
declara, formalmente, oficialmente, que determinada pessoa é suspeita da pratica de um
crime. O inquérito policial — procedimento investigatorio — visa a produzir informacdes
gque comprovem ou ndo essas suspeitas iniciais.

O individuo que é pego pelas malhas do sistema de justica criminal recebe, ao
logo dos procedimentos legais, as seguintes denominacdes: a) com a abertura do
inquérito policial, o individuo ¢ “indiciado”, pelo delegado de policia; b) com a
acusacao formal do promotor de justica, ele ¢ “denunciado”; ¢) com o recebimento, pelo
juiz de direito, da denuncia, ele ¢ “réu”; d) posteriormente, ele ¢ “pronunciado” pelo
juiz de direito; e) e, por fim, ele é “condenado” (ou absolvido), pelos jurados.

O individuo, por sucessivos atos de autoridades judiciarias, € instituido em
espacos simbolicos que progressivamente vado construindo a sua culpabilidade. H& uma
construcdo progressiva da culpabilidade do acusado que € instituido inicialmente na
posicdo de formalmente suspeito e termina oficialmente instituido, pela decisdo dos
jurados, no espaco simbdlico de culpado, condenado — ou absolvido. Como me disse o
jurado A durante um julgamento no plenario do tribunal do juri: “olha esse acusado...
se ele chegou até aqui € porque ele esta devendo alguma coisa”.

Ingressar oficialmente nas malhas da justica criminal significa submeter-se a um
rito de passagem. De suspeito a condenado (ou absolvido), o acusado nunca mais se
livrard da inscricdo que é feita em sua Folha de Antecedentes Criminais (FAC).
Submetido — como objeto de investigacdo — a fase do inquérito policial, o individuo,
agora indiciado, tem a suspeita formal que recai sobre ele inscrita ndo apenas nos autos
desse inquérito, mas, também, no registro do 6rgdo de identificacdo criminal da policia
(Instituto Félix Pacheco), encarregado de emitir a FAC. Uma vez inscrita a suspeita
formal, e/ou a denlncia do promotor, e/ou a decisao judicial, esses dados jamais seréo
apagados. S&o informacdes indeléveis. Nem mesmo se o acusado for absolvido. Nada
apaga esse registro. E, caso, posteriormente, essa mesma pessoa venha a ser novamente

indiciada e criminalmente processada, recaira sobre ela a suspeita de “ja ter passagem

66



pela policia” — como diz o0 senso comum. E o promotor, provavelmente, utilizara esses
dados do processo criminal anterior, ou simplesmente os dados do inquérito policial
anterior — presentes na FAC — para indicar ao juiz e aos jurados que o acusado ja tem
“antecedentes criminais”; que ja tem a “ficha suja”. No mesmo sentido, se o acusado
ndo tiver nenhuma inscri¢do anterior em sua FAC, o advogado utilizara essa informacao
como mais um argumento da defesa técnica.

“O processo penal tem também um valor de rito de passagem, cuja funcdo ¢é
formalizar a desvalorizagao do estatuto social do acusado” (Garapon, 1999, p.113).

No plenario do juri, por exemplo, o réu permanece todo o tempo em siléncio —
excetuando-se o momento do “interrogatorio”, no qual o discurso do acusado ¢
completamente estruturado pelas perguntas do juiz de direito. Durante os debates entre
“defesa” e “acusacdao” vamos encontrar um réu totalmente submisso a ordem ritual:
sentado no “banco dos réus”, sem dizer uma palavra, com a cabega baixa numa postura
de contrig&o®’.

O ritual judiciario espera do acusado um comportamento de submissdo e
passividade. Desconhecendo as regras litdrgicas que colocam em funcionamento a
maquina judiciaria, o réu deve se submeter completamente ao que Ihe é prescrito, sob
pena de ser advertido pela autoridade judiciaria ou, no limite, retirado do recinto. Com
um mau comportamento pode obter a antipatia daqueles responsaveis pelas tomadas de
decisbes no processo penal. O réu deve responder educadamente as perguntas que lhe
forem formuladas pelo juiz de direito; deve se exprimir com moderacdo; nao deve
demonstrar agressividade com palavras e/ou postura corporal; se confessar o crime,
deve demonstrar arrependimento; se negar a pratica do crime, deve produzir um
discurso verossimil.

Segundo as conversas que mantive com advogados, € comum a orientacdo no
sentido de o réu permanecer — durante o julgamento — de cabeca baixa, como forma de
manifestar submissdo, respeito e humildade. Alguns advogados, porém, ndo concordam
com essa orientacdo. Conversando com o advogado C®® acerca da postura corporal do
réu em plenario, ele me disse:

“O mais importante de tudo, é o comportamento do acusado no julgamento. A

maneira de sentar; a humildade; ndo enfrentar os jurados com um olhar arrogante;

%" Contrigio: “lastima dos pecados cometidos; dor profunda e sincera de haver ofendido a Deus”
(Dicionario da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de Letras, 1988).
% Entrevista concedida em 27/07/2005.

67



ndo baixar a cabeca, ndo, ndo. O homem nado precisa abaixar a cabeca. Se ele defende
a tese de que ele € inocente, por que abaixar a cabegca como se ele fosse culpado?! O
acusado deve ter um olhar tranquilo, equilibrado, confiante, sabendo que ali estédo
pessoas de bem, honestas e que irdo julgar pelo processo”.

Pelas minhas observacdes de campo, essa orientacdo ndo é a mais habitual. Na
grande maioria dos julgamentos dos quais participei na “Assisténcia”, os acusados
permaneceram de cabega baixa.

Os réus sdo orientados pelos seus advogados em relacdo: a) a postura corporal;
b) ao que deve ser dito — e como ser dito — em audiéncia. Existem advogados que
ensaiam com acusados e testemunhas o que sera dito e a forma de dizer. Afinal, como
me disse 0 advogado D: “os réus e as testemunhas precisam ser trabalhados”, ou seja,
eles necessitam ser devidamente preparados para 0s papéis que vdo desempenhar e o
advogado, como profissional do campo juridico, conhecedor das regras implicitas e
explicitas de funcionamento desse campo social, tem a atribui¢do funcional de produzir
a melhor defesa possivel de seus clientes.

As testemunhas sdo classificadas pelo CPP em: a) “testemunha de defesa”; b)
“testemunha de acusacao”. E sdo indicadas, como ¢ obvio, respectivamente, pela defesa
e pela acusacdo. Também pode ocorrer de o0 juiz requisitar a oitiva de uma determinada

pessoa que nao foi arrolada pelas “parteseg”

. O requerimento para ouvir, em juizo,
determinadas pessoas na condicdo de testemunhas, faz parte da estratégia ritual.
Segundo o Codigo de Processo Penal (CPP), a testemunha € convocada para
depor em juizo acerca do que sabe sobre a “verdade dos fatos”. Dispde o artigo 203: “A
testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e
lhe for perguntado” (...). Ora, a testemunha — seja de defesa ou de acusacdo — é colocada
diante da autoridade judiciaria para produzir um discurso. Mas ndo € um discurso
qualquer. Espera-se, ou melhor, exige-se da testemunha que ela diga a verdade do que
sabe sobre o crime, caso contrario, ela pode ser incriminada por falso testemunho™.
Entdo, o discurso da testemunha para ser eficaz — convincente — precisa ter a aparéncia
da verdade. Em outras palavras, o discurso precisa ser verossimil. Uma testemunha

recalcitrante, insegura do que diz, causa uma ma impressdo no espirito da autoridade

% Parte “¢ toda pessoa que, com legitimo interesse, provoca demanda ou nela se defende” (Silva, 2002,
p.589).

0 Codigo Penal, artigo 342: “Fazer afirmagdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em
juizo arbitral”.
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judiciaria. A testemunha precisa ser convincente; ela necessita ter um bom desempenho
Ccénico.

Durante uma entrevista com o promotor B, ele disse: “Teve um julgamento em
que arrolei uma testemunha para depor no plenario do juri. Eu achei que a testemunha
ndo foi bem em seu depoimento. (...) Apos o julgamento, um jurado me disse: ah,
doutor, ele falou — referindo-se ao depoente —, mas falou sem convicg¢éo. Depois desse
episodio, eu passei, em alguns julgamentos, a chamar a testemunha de acusagdo em
meu gabinete e orienta-la assim: vocé vai olhar para os jurados, e vai olhar e apontar

para o réu e vai dizer: foi ele! .

O promotor me disse que essa orientacdo foi referente a forma narrativa e a
postura corporal, de maneira que o seu testemunho fosse mais convincente, mais
verossimil, em outras palavras, mais eficaz.

Além da classificacdo legal das testemunhas (de defesa e de acusagdo) constatei,
também, que os atores judiciarios possuem toda uma tipologia para classifica-las.
Segundo o discurso judicidrio, temos: a) “testemunha presencial”: ¢ aquela que
presenciou o acontecimento; b) “testemunha de conduta”: é aquela que é arrolada
apenas para falar da conduta social do acusado. Essa testemunha nada sabe sobre os
fatos da imputagdo criminal; c) “testemunha de viveiro”: ¢ aquela aliciada, mediante
paga ou ndo, para dizer o que pedem que ela diga; d) “testemunha de plenario”, € aquela
que depde no plenario do tribunal do juri.

Além dessas, que tive conhecimento por meio de conversas informais e
entrevistas com profissionais do direito, encontrei ainda numa obra classica sobre prova
no processo penal a seguinte tipologia: ¢) “testemunha arrolada”: aquela cujo nome
consta de um rol ou de uma relacdo e € indicada para ser ouvida em juizo; f)
“testemunha auricular”: ¢ aquela que sabe por ouvir dizer; que ndo presenciou o
acontecimento, mas sabe por informacdo de terceiro; g) “testemunha certificadora”:
chamada para atestar a veracidade do ato juridico constante de um documento cuja
feitura presenciou; h) “testemunha incapaz”: ¢ aquela que, por razdes pessoais e
fundadas na ordem publica, estd impedida, por lei, de depor; i) “testemunha inidonea”: é
aquela que, por razbes psiquicas ou morais, ndo pode ou ndo quer dizer a verdade; j)
“testemunha proibida”: ¢ aquela que, em razao de uma profissdo tem o dever de guardar
segredo daquilo que ouviu em razédo de tais qualidades; ) “testemunha suspeita™: ¢é

aguela que tem um interesse particular na causa ou algum tipo de relacionamento com
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0s contendores, de maneira a evitar que seu depoimento seja livre de imparcialidade; m)
“testemunha abonatoria”: é a pessoa que assina em abono de outrem ou entdo que atesta
a identidade de alguém; n) “testemunha defeituosa”: “denominacdo dada a testemunha a
qual ndo se deve dar crédito em razdo de defeitos ou condi¢cbes pessoais que afetam sua
credibilidade” (Camargo Aranha, 2006, p.335/336).

A testemunha ocupa o espago simbdlico de acusacdo ou de defesa. Este simples
aspecto demarca a posi¢cdo enunciativa da testemunha e, consequentemente, possui
implicacdes para o processo social de construcdo da verdade juridica. A testemunha vai
depor enquanto testemunha da defesa ou da acusacéo e, neste sentido, os profissionais
do direito que as arrolaram possuem expectativas acerca do desempenho de seu papel
para os objetivos que estdo em jogo. Como dizem promotores e advogados/defensores
publicos: “E preciso trabalhar o processo”.

Esta categoria nativa — “trabalhar o processo” — tem o significado, pelo que pude
observar, de participar ativamente do processo de producdo das provas, objetivando
“trabalhar a prova” de uma maneira quase artesanal. Construir uma prova favoravel a
defesa ou a acusacdo € uma estratégia central no contexto do embate judiciario.
Lembrando que essa prova produzida por meio dos discursos dos atores judiciarios
encontra-se materializada nos autos do processo criminal. A preeminéncia da
escrituracao dos discursos € uma marca fundamental do processo penal brasileiro.

As audiéncias de interrogatério — do réu — e aquelas destinadas a oitiva das
testemunhas, sdo espacos privilegiados para a construcdo das provas.

Além das orientacGes prévias dadas principalmente por advogados, mas também
por promotores as testemunhas, temos o momento ritual em que o juiz de direito
questiona o promotor e depois o advogado/defensor publico se desejam formular
alguma pergunta ao interrogando ou ao depoente. Qual pergunta formular? Objetivando
obter qual resposta? O que eu — promotor ou advogado — desejo que fique constando
nos autos do processo, de forma que possa utilizar posteriormente como um argumento
estratégico.

Existe uma outra categoria nativa denominada “abrir o flagrante”. Segundo o
advogado A, alguns advogados adotam a pratica de, uma vez o cliente preso em
flagrante delito, levar dinheiro a delegacia policial para “abrir o flagrante”, ou seja,
liberar o cliente sem realizar a “autuacdo” do flagrante. E com isso, o cliente escapa,
por meio de negociacéo feita entre policiais e advogados, de cair nas malhas da maquina

judiciéria de construcao progressiva da culpabilidade e de producdo da verdade juridica.
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Outra estratégia utilizada por advogados — obviamente que ndo posso fazer
qualquer tipo de generalizagdo — diz respeito a denominada “armagdo dos autos” — do
inquérito policial. Essa “armacdo” consiste em uma série de mecanismos utilizados pelo
policial responsavel pelo que é ou ndo inscrito nos autos — “reduzido a termo” — € que
podem facilitar, posteriormente, o advogado no momento do produzir 0s Sseus
argumentos de defesa, no inquérito judicial. Ndo vou aqui descrever 0s mecanismos
pelos quais se da a “armagdo do inquérito”, pois ndo correspondem ao objeto da
presente pesquisa. Tomei conhecimento dessas armacfes pelas entrevistas e conversas
informais com advogados criminalistas e pela obra do professor Roberto Kant de
Lima'.

Com a categoria “armacdo do inquérito” — policial — quero chamar a atengéo
para o fato de que “trabalhar o processo” significa, também, um trabalho realizado
desde a fase policial de construcdo da verdade. E, aqui, acrescento um aspecto
importante. Apesar de o ordenamento juridico estabelecer que s podem ingressar no
processo penal provas produzidas por meios licitos, ocorre, nas praticas sociais dos
atores judiciarios, a utilizacdo de formas ilegais de producdo das provas, mas que
ingressam no processo como licitas, e, consequentemente, aptas a produzir 0s seus
efeitos legais.

As provas sdo produzidas, nas praticas sociais, de forma: a) licita e b) ilicita.
Uma prova obtida, por exemplo, mediante tortura, € uma prova ilicita, mas, se nao
houver a constatacdo, a comprovacdo de que houve a violéncia fisica ou psiquica, essa

prova ingressa validamente nos autos do processo penal.

A “mentira” como uma técnica especifica de defesa.

Ha& uma representacao social (que circula de uma forma muito forte no campo
juridico) de que a “mentira” é uma estratégia amplamente usada pelos réus e seus
advogados, ou seja, uma estratégia de defesa (seja “autodefesa” ou “defesa técnica”). E
eu me perguntava, e o promotor? Quais sdo as representacfes que séo produzidas e
reproduzidas acerca dessa importante personagem das préaticas judiciarias?

Conversei com promotores, advogados, defensores pablicos, juizes de direito e
jurados acerca do que esses atores sociais pensavam do promotor. E de todas as

representagdes que circulam no campo juridico sobre os promotores constatei as

™' Kant de Lima, Roberto. A Policia da Cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e paradoxos. Rio de
Janeiro: Forense, 1995.
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seguintes: a) acusadores sistematicos; b) defensores do interesse publico; c) advogados
da sociedade; d) pessoas pagas pelo Estado para acusar os réus. Em nenhum momento
ouvi alguma pessoa me falar que os promotores mentem. Mas 0 questionamento acerca
de réus e advogados fazia aflorar, no discurso dos meus interlocutores, a pratica da
“mentira”.

Ficou claro para mim que a utilizagdo da “mentira” era uma parte fundamental
da identidade social e do desempenho cénico de réus e advogados. Ha uma expectativa
de que esses atores sociais utilizem essa técnica de defesa. E mais, a “mentira” ¢ uma
pratica que, no ambito do campo juridico, ndo produz indignacdo moral. Ela se constitui
num habitus conhecido e reconhecido como constitutivo do desempenho do papel de
determinados atores desse campo social. A sua presenc¢a na liturgia judiciaria é uma
manifestacdo ritual. A mentira ritual € um elemento importante do ritual judiciario.

Diferentemente do direito norte-americano, onde existe o crime de perjdrio, no
direito brasileiro ndo se pune, criminalmente, e de nenhuma outra forma, a “mentira”
dos réus. E isso ¢ conseqiiéncia, segundo o discurso juridico brasileiro, do “principio da
nédo auto-incriminagdo”, ou seja, o réu nao € obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Durante entrevista, 0 advogado A disse:

“Eu faco juri sem hipocrisia. E claro que eventualmente eu pego um processo
fechado (totalmente desfavoravel para a defesa); ai, nesse caso, eu conto uma estoria
da carochinha para ver se cola”.

Se a questdo da “mentira” ndo suscita maiores polémicas entre os profissionais
do direito, 0 mesmo ndo se da quando aspectos das praticas quotidianas do campo
juridico extrapolam as fronteiras do mesmo e ganham visibilidade midiatica. Recordo-
me de um exemplo emblematico. Ocorreu quando, durante uma audiéncia, o juiz de
direito pediu ao réu para produzir padrGes graficos de proprio punho para posterior
pericia. Tratava-se de um caso rumoroso’?, com um advogado famoso e muitos
reporteres espremidos nos estreitos limites fisicos da sala de audiéncias. Neste contexto,
o advogado do réu sussurra em seu ouvido: “tenta alterar a letra”. O evento ndo teria

maiores repercussdes se a equipe da Rede Globo néo tivesse um equipamento, ligado,

"2 Ficou conhecido como caso do Propinoduto. Ocorreram fraudes na arrecadacdo estadual de tributos
no Rio de Janeiro. As fraudes contra o fisco do Rio foram descobertas durante investigagdo dos
promotores da Suica que obtiveram dados acerca de grandes depdsitos irregulares em bancos daquele
pais. O grupo foi condenado por montar um esquema de extorsao na secretaria da Fazenda do Estado do
Rio de Janeiro, bem como por evasdo de divisas e lavagem de dinheiro.
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capaz de captar o que estava sendo dito. Com isso, a discreta frase do advogado foi
veiculada em rede nacional. Eu, particularmente, soube desse evento por meio do Jornal
Nacional. A imprensa julgou moralmente o episédio como sendo uma lamentavel
atitude do advogado, que ndo deveria ter agido assim. Algum tempo depois desse
episddio, realizei uma entrevista com o advogado A”, e lhe perguntei o que ele pensava

sobre o acontecimento. Ele disse:

“O réu pode mentir. O advogado agiu corretamente orientando o seu cliente
para alterar a propria assinatura. E uma forma de defesa do cliente. Trata-se da
garantia de ndo produzir prova contra si mesmo.

O juiz pediu que o acusado fornecesse padrdes graficos de punho para uma
futura pericia. E o advogado teria chegado no ouvido de seu cliente e dito para ele
modificar a letra. Ora, o réu pode mentir. Ele ndo esta obrigado a se auto-incriminar.
Se o0 réu pode se negar a fazer, ele pode fazer errado; se ele pode se negar a falar, ele
pode falar errado. E se isso for interessante para a defesa, assim deve ser feito. O
advogado diz para o cliente: ndo fala a verdade porque a verdade vai lhe comprometer.
A ndo-auto-incriminagdo é uma garantia constitucional ”.

Por sua vez, indagado acerca da questdo da “mentira” nos tribunais, o defensor

pUblico C™ disse:

“Ai, é a mesma historia da mentira... Ah! Dizem: o advogado mente, 0
advogado mente. Isto é outro mito. Temos que estabelecer o seguinte: que a mentira faz
parte do ser humano. Eu nunca vi ser humano que ndo mentisse na vida. Todos
mentem. Os santos mentiram, e muito. A mentira é uma coisa fantéstica. A mentira tem
varias performances. A mentira pode ir da perversidade a generosidade. A mentira
pode ser: generosa, perversa, dialética, cinica, sarcastica. As vezes, quando eu fago
conferéncia, eu comeco a dar exemplos de cada uma dessas mentiras; que na verdade,
eu ndo digo que seja mentira; eu digo que é contextualizar a realidade; que € o que 0
advogado faz. Mas, se quiser chamar de mentira, tudo bem.

Por que todo mundo mente e contra o advogado todo mundo se revolta!? E pelo
seguinte: a mentira exerce certo fascinio nas pessoas; a mentira faz de nés um pouco
Deus, porque a gente altera a verdade; e como ela mexe com 0 nosso inconsciente, (...)
isso d& um certo prazer intimo no subconsciente. E, por isso, todo mundo mente. Entao,
se todo mundo mente, por que a revolta contra o advogado?! E porque o advogado faz
isso, autorizado pela lei, e ainda é remunerado por isso, a raiva esta ai. Esta raiva é
freudiana”.

O réu deseja esquivar-se da sancdo estatal. Com este objetivo, uma estratégia de
defesa comum é a negativa. O réu nega que estivesse no local do crime; se ndo puder
negar isso, ele nega que matou; se ndo puder negar que matou, ele alega que matou para

defender a prépria vida — “legitima defesa”. Tudo vai depender do que estiver constando

3 Entrevista concedida em 09/02/04.
™ Entrevista concedida em 28/07/2005.
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nos autos dos inquéritos policial e judicial. Como disse certa vez um advogado durante
um programa na TV: “O advogado trabalha com os fatos que estdo no processo”. Vou
ser mais claro.

Assistindo a um programa de televisdo denominado “OAB em debate” — ndo me
recordo a data, mas anotei alguns enunciados — 0 advogado criminalista entrevistado
disse: “O advogado criminalista ndo constrdi os fatos; ele trabalha com os fatos que
estdo no processo”. Esse fragmento discursivo ¢ importante para compreendermos a
logica de atuacao da chamada “defesa técnica”.

Um das atribui¢des do “defensor técnico” ¢ orientar o seu cliente sobre as
consequéncias daquilo que ele disser em juizo.

Analisando os autos do processo criminal — e lembrando que os autos do
inquérito policial estdo entranhados nos autos do processo criminal, numa seqiiéncia
numérica de folhas — o advogado ou defensor publico deve, antes do interrogatorio do
acusado com o juiz de direito, orientar o seu cliente acerca da melhor estratégia
discursiva. Se o réu foi pego em flagrante cometendo o crime, a tese da negativa de
autoria é ruim, pois inverossimil. O advogado/defensor publico deve orientar o seu
cliente na construcao de uma versao para os fatos favoravel aos objetivos da defesa.

A “verdade”, enquanto uma categoria nativa, pressupde para ser considerada
como tal que quando ela seja enunciada seja verossimil. Afinal, as historias que se
contam no ritual judiciario, convencem e emocionam em funcdo da verossimilhanca. O
reconhecimento de um discurso como sendo verdadeiro depende da verossimilhanca. E
aqui, os componentes performativos tornam-se absolutamente fundamentais. Ai, eu
comeco a ter uma compreensao densa das razdes pelas quais levam alguns advogados a
ensaiar com o reu (nos bastidores) o que ele deve dizer e como ele deve dizer, para
produzir um efeito de verossimilhanca.

A verossimilhanga, num contexto de disputas argumentativas por atribuicdes de

sentidos, € uma das condicOes estruturais de producéo discursiva.

Um exemplo disso é o seguinte discurso do defensor piblico C™:

“No Judiciario, a verdade ndo é necessariamente um instrumento de justica, e a
verdade, nem sempre convence. Mais vale a verossimilhanca do que a verdade. Porque
se ela — a Justica — é feita pelos homens, nds estamos sempre propensos a acreditar no

™ Entrevista concedida em 28/07/2005.
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verossimil e desacreditar no inverossimil. Isso € um senso comum. Entéo, veja bem, o
sujeito teve a sua filha violentada e disse para todo mundo que iria matar o safado que
fez isso; ele tinha uma arma e passou o dia todo sumido e o criminoso foi encontrado
morto com um tiro, na mesma noite em que ele, o pai, sumiu. Apreenderam a arma na
casa dele, era um revolver 38; o calibre era compativel com o encontrado no corpo do
outro, embora o laudo ndo pudesse precisar se o projétil era dessa arma. E o que nos
chamamos de laudo inconclusivo. E ele — o pai — dizia que ndo matou. E 0 senso
comum estava dizendo: se ele matou esse cara, ele matou o estuprador da filha dele,
que é um filho da puta e tem que morrer mesmo. E se ele ficasse dizendo que néo
matou, ndo matou, estaria agredindo a inteligéncia dos jurados. Porque eles — os
jurados — vao ter que responder ao primeiro quesito: matou ou ndo matou. Ai, eu disse
para ele, o pai da moca: vocé vai 14 e confessa; diz que matou. E ele confessou que
matou, sem ter matado. E eu fui I& — no tribunal do jari — e defendi a tese da legitima
defesa da filha; legitima defesa da honra da filha e dele também. Ai, veio o promotor
dizer que na legitima defesa a agresséo tem que ser atual, contemporanea. Ai, eu disse:
Nao!! Isso, porque a filha ndo era sua; se o senhor tivesse uma filha de doze anos, essa
imagem jamais sairia da sua cabeca. Essa agressdo é uma agressao permanente; é
para o resto da vida. E mais, nem a morte desse safado vai resolver; nada vai resolver,
nada vai resolver... Que mulher vai ser essa que tem hoje doze anos e que ficou la, um
més estropiada no hospital?! Que ser humano vai ser esse?! (...) E o juri absolveu por
sete a zero (7x0).

O jari decidiu com o seu ideal de justica e com a sua consciéncia. Houve
recurso, e o tribunal mandou a novo juri e o resultado foi novamente sete a zero (7x0).
E, no segundo julgamento, o promotor veio e disse: mas a decisdo — do primeiro
julgamento — é manifestamente contraria as provas dos autos; e eu disse: E!! S6 que a
condenacdo € pior, porgue ela é uma traicdo aos ideais minimos de justica de qualquer
ser humano normal. E o juri absolveu de novo (...) Ai, vocé vé que a verdade talvez
levasse a uma injustica por parte do jdri: condenar um homem que ndo tinha matado
aquele outro. A mentira, porque era verossimil, levou a justica, e ele foi absolvido (...).
Eu ndo estou nem ai para a verdade”.

Nesta entrevista, podemos perceber como o defensor, valendo-se de recursos
retéricos, procurou manipular a sensibilidade moral dos jurados, para obter um
julgamento (moral) por parte dos mesmos no sentido de que ndo se deve condenar o pai
que matou o estuprador de sua prépria filha. Nesse processo criminal, o defensor
colocou em operacdo todo o seu capital cultural, pois conhecedor das regras implicitas
e explicitas de funcionamento do campo juridico, assim como, conhecedor do senso
comum que circula pelo corpo social, sabia que dificilmente os jurados condenariam um
réu — pai — nessas condicoes.

O ator social, no desempenho de seu papel, precisa ser convincente. Ele
necessita ter uma competéncia propriamente cénica. E isso é tdo forte no ritual do
tribunal do jari, que o proprio Codigo de Processo Penal confere ao juiz de direito — ator
que preside o julgamento — o poder de considerar o réu indefeso, em virtude de uma ma

atuacdo de seu defensor técnico. Dispde o CPP, artigo 497: “Sdo atribuigdes do
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presidente do tribunal do jari, além de outras expressamente conferidas neste Codigo:
(...) V- nomear defensor ao réu, quando o considerar indefeso, podendo, neste caso,
dissolver o conselho, marcando novo dia para julgamento e nomeando outro defensor”.

Mais do que um senso comum juridico, a “mentira” do réu, para Souza Neto (um
antigo juiz da area criminal), € uma caracteristica da personalidade do criminoso.
Segundo esse autor:

“Quando, nos capitulos vindouros, estudarmos a mentira, veremos que ela,
embora se encontre em toda a Natureza, esta, sempre, com caracteristicos proprios,
especificos e inconfundiveis, denunciando o criminoso. O delinqgiiente, essa moeda falsa
da riqueza moral da nacgéo, se distingue pela mentira, pelo uso e abuso desse meio de
luta pela vida” (p.17).

(...)

(...) “concluimos ser possivel identificar o criminoso pela mentira. (Note-se que
empregamos 0 vocdbulo mentira em acepcdo lata, eliminando as fronteiras existentes
entre ele, a fraude e a simulacdo). Esquadrinhando-se a vida do delinquente, seu
pretérito, suas relacbes de familia, seus habitos sociais, suas atitudes morais, 0 modo
como encara a familia, a justica, a religido, o trabalho, a propriedade, a honra, a vida
e 0 governo, se conclui, inevitavelmente, que ele se caracteriza pela mentira. A mentira
€ o seu distintivo, seu emblema sombrio. Ela esta entrelacada a sua vida como a
rendncia a de Jesus. Assim, como a fumaca denuncia o incéndio, a mentira mostra o
criminoso. E mais facil esconder o céu com a mdo que o delingliente ocultar suas
mentiras. Pode-se dizer que a mentira € o denominador comum, a constante moral do
delingiiente” (Souza Neto, 1947, p. 22).

Um juiz entrevistado’®, objetivando ilustrar o quanto os réus mentem em juizo,

contou o0 seguinte episddio:

“Para mostrar as mentiras dos réus em juizo, eu tive o caso do Aterro do Flamengo.

No Aterro do Flamengo, uma senhora passava por ali, entdo o ladréo veio e apanhou a
bolsa dela e saiu correndo. Mais a frente tinha um policial, e ela gritou, e o policial
segurou ele. Ai, ele (o assaltante) veio depor em juizo, comigo. Ele contou a seguinte
historia: que ele estava fazendo um cooper e passou por esta senhora, e mais a frente
ele ouviu um grito, e o policial chegou perto dele e tinha uma bolsa pendurada no
braco dele. Ele olhou aquilo e disse que deve ter ocorrido o0 seguinte: na hora em que
vinha fazendo o cooper, 0 brago dele entrou na alca da bolsa e ele ndo percebeu, e
continuou correndo .

Luigi Batistelli, autor de uma obra sobre a “mentira” nos tribunais, que me foi

indicada por um juiz de direito, argumenta:

“Talvez ndo se exagere, ao firmar que sO no delito passional, no homicidio
honoris causa e em legitima defesa, o réu confessa candidamente a sua agao; e diz-se a

’® Esta entrevista foi transcrita da minha dissertagdo de mestrado. In: Figueira, 2005, p.65.
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verdade, quando se afirma que, com bastante frequéncia, é ele mesmo quem se
apresenta a prisao, uma vez cometido o delito. (...) na grande e esmagadora maioria
dos crimes, quer contra as pessoas, quer contra a propriedade, o criminoso comum &,
desde 0 momento da prisdo, instintivamente levado a mentir, a negar a sua culpa; e,
com esse fim, se esti4 convencido de que ndo é conhecido da policia, comegara por se
ocultar atras de um nome falso e dara falsas indicagdes acerca da sua identificacédo, ou
declarard ter estado num lugar bem afastado daquele em que foi cometido o delito, na
altura deste. Assim, com uma série de mentiras em cadeia, iniciara sua autodefesa e
continuard a sustentar a sua inocéncia, criando novas mentiras, enquanto ndo estiver
convencido de que, persistindo nas negativas, perante a gritante e esclarecedora
eloqiiéncia dos fatos, acabara por prejudicar irremediavelmente a sua causa.

Sem prejuizo, porém, dos casos em que 0 acusado se mantém cinicamente na
negativa, ndo sé durante os longos, repetidos e extenuantes interrogatdrios do periodo
da instrucdo, durante os quais 0 juiz ndo tera certamente, deixado de fazé-lo cair em
qualquer contradicdo, mas ndo desistira do seu sistema negatorio, nem mesmo na
audiéncia de discussdo e julgamento. Até depois de proferida a sentenca, mesmo

quando ela é confirmada em recurso, continuard a protestar a sua inocéncia”
(Batistelli, 1963, p. 29-31).

Ao tratar aqui da “verdade” e da “mentira” enquanto categorias nativas, nao
estou tentando estabelecer uma interpretacdo maniqueista do tipo: os réus e 0s
advogados sdo mentirosos € os promotores de justica ndo sao mentirosos. A “mentira” é
compreendida, no contexto do ritual judicidrio, como uma estratégia que estd a
disposicao dos diversos atores no ambito das disputas argumentativas. O que deve ficar
claro, € que a “mentira” € percebida como um elemento estrutural do desempenho dos
papéis de réu e de advogado, o que ndo vai ocorrer com o papel social de promotor de

justica.

Os atores judiciarios e a ordem axiologica do campo juridico.

Segundo o artigo 251 do Codigo de Processo Penal (CPP), “ao juiz incumbira
prover a regularidade do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos,
podendo, para tal fim, requisitar a for¢a publica”.

A lei atribui ao juiz de direito a funcdo de zelar pelo respeito a liturgia. O juiz é
0 guardido da ordem ritual.

Como autoridade que preside os atos processuais, cabe ao juiz conceder e vetar a
palavra. Na fase dos depoimentos, como veremos, as testemunhas respondem ao que foi

perguntado pelo magistrado. O juiz pode interromper o depoente, se entender que o
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mesmo esta expondo apreciacdes pessoais acerca dos “fatos”’’

, OU se compreender que
o discurso do depoente ndo tem ligagdo com a pesquisa judiciaria da verdade que esta
em andamento. Por sua vez, as perguntas do promotor e do advogado sé&o requeridas ao
juiz, que as formulara a testemunha (artigo 212).

Enquanto advogado/defensor pablico e promotor possuem o direito de requerer

29

em juizo, pois detentores do “direito de postular’®”, o magistrado atende ou ndo ao
pedido formulado.

Ora, com essa reflexdo, fica evidente a posicdo de superioridade — em relagéo
aos demais atores judiciarios — que o juiz de direito ocupa na ordem axiologica do
campo juridico.

Essa hierarquia se atualiza, diariamente, nas praticas sociais dos tribunais de
varias maneiras: a) na forma de tratamento: chamar o juiz de “Exceléncia” ou
“Meritissimo”’; b) no olhar e na postura de submissdo adotadas por muitos advogados,
que se sentem inferiorizados na presenca do juiz; ¢) no comportamento de repreensao (e
até autoritario) adotado por alguns juizes; d) na organizacdo do espaco do tribunal, na
qual, muitas vezes, a cadeira do juiz fica sobre um estrado, consequentemente, num
plano mais elevado. No ritual do tribunal do jari, o juiz é ritualisticamente destacado:
em sua entrada e saida do tribunal, todos os presentes devem ficar de pé; sua mesa esta
sempre no centro e numa posi¢do mais elevada.

O olhar do juiz esta investido da autoridade que ele representa. O juiz ndo pede,
manda; ele ndo pergunta, inquire; ele ndo requer, requisita. E dirige os trabalhos; da e
interdita a palavra; chama a atencéo de forma repreensiva daqueles que se comportam
mal no &mbito do ritual judiciario. No limite, o juiz pode determinar a prisdo de alguém.
Por fim, o juiz exerce o poder de julgar; ele enuncia o veredicto, que sera consagrado
como a verdade oficial do Estado. Como me disse um advogado no corredor do Forum:
“Juiz € poder”.

Durante os meus cinco anos de estudo numa faculdade de direito, percebi que 0s
professores que exerciam, também, a funcdo de juizes de direito, eram destacados
simbolicamente. H4 um senso comum que circula no campo juridico de que 0s juizes

sdo 0s conhecedores por exceléncia do saber juridico.

" CPP, artigo 213: “O juiz ndo permitira que a testemunha manifeste suas apreciagdes pessoais, salvo
quando inseparavel da narrativa do fato”.

78 «por direito de postular (ius postulandi) se entende o direito de agir e de falar em nome das partes no
processo. Como, no sistema brasileiro, o ius postulandi é privilégio dos advogados, segue-se que a
capacidade postulatoria da parte se expressa e se exterioriza pela representagao atribuida a advogado para
agir e falar em seu nome no processo” (Santos, 1992, p.356).
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A posicédo superior na hierarquia do campo juridico ocupada pelo juiz de direito
consubstancia-se numa das caracteristicas centrais da cultura juridica. E essa
caracteristica atualiza-se, diariamente, nas praticas judiciarias. Ao longo do trabalho de
campo, isso ficou patente.

Nos dias em que permaneci por algum tempo no gabinete do juiz, observei a
presenca informal, com maior ou menor frequéncia, de promotores e defensores
publicos. Estes atores procuravam o juiz para trocar informagdes e/ou opiniGes acerca
de algum processo criminal, ou simplesmente para fazer algum comentério da vida
quotidiana, sem nenhuma vinculacdo com as atividades profissionais. Ndo presenciei,
em nenhum momento, 0 juiz se deslocar até os gabinetes dos promotores e dos
defensores. O que me parece uma regra implicita — dada a hierarquia simbdlica
explicita.

Algumas vezes, ap6s uma audiéncia, seja de interrogatdrio, seja para ouvir
alguma testemunha, o promotor B comentou comigo que O juiz ndo perguntou ao
acusado ou testemunha a indagacdo tal qual ele havia formulado. E eu sempre o
questionei: “por que vocé ndo chamou a atencdo do juiz para o equivoco?”. E sempre
obtive de resposta algo do tipo: “As vezes, eu peco para a pergunta ser reformulada, as
vezes, ndo. Eu ndo quero me indispor com o juiz”.

A lei federal que regula a atividade profissional do advogado no pais, intitulada
Estatuto da Advocacia e da OAB™ — Lei nOmero 8.906 de 1994 — dispde
expressamente em seu artigo 6° o seguinte: “Nao hé hierarquia nem subordinagao entre
advogados, magistrados e membros do Ministério Pablico, devendo todos tratar-se com
consideragdo e respeito reciprocos”.

A literalidade gramatical da negacdo de hierarquia corresponde a afirmacéo de
seu contrario no plano simbélico. A negativa produz o efeito simboélico de explicitacdo
das praticas sociais hierarquizadas que se atualizam diariamente no quotidiano do
campo juridico. Poderiam alegar que esta auséncia de subordinacéo e hierarquia refere-
se exclusivamente ao plano funcional administrativo, inexistindo, assim, qualquer
hierarquizacéo juridica entre a Magistratura e a Ordem dos Advogados do Brasil. Ora,
no plano formal, efetivamente, ndo hd nenhuma hierarquia entre estas instituicdes. A
OAB néo faz parte da estrutura institucional do Poder Judiciario, ndo exerce a fungao
jurisdicional. A elaboracéo dessa norma legal, objetivando efeitos puramente juridicos,

™ Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Instituicdo representante dos advogados e reguladora e
fiscalizadora do exercicio profissional da advocacia em todo o territorio nacional.
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é completamente desnecessaria, pois, € obvio que ndo existe hierarquia entre os juizes e
advogados, nessa perspectiva.

O campo juridico, assim como 0s demais campos sociais, € marcado por
diversas disputas internas. Uma dessas disputas — que gostaria de destacar aqui — se deu
por ocasido da elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988, e englobou ndo apenas o
campo juridico, mas o campo politico também.

A Ordem dos Advogados do Brasil, busca por meio de disputas dentro e fora do
campo juridico, uma melhor posicdo simbolica na continua luta pelas parcelas de
capital social no interior desse campo. A Constituicdo Federal de 1988, trouxe
importantes conquistas para a categoria dos advogados. Na principal delas, denominada
quinto constitucional, encontra-se no seguinte dispositivo:

Artigo 94: “Um quinto dos lugares nos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios sera composto de membros do
Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e de advogados de notdrio saber
juridico e de reputacgdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional,
indicados em lista séxtupla pelos érgéos de representacdo das respectivas classes.

Paragrafo unico. Recebidas as indicacBes, o tribunal formara lista triplice,
enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias subsequentes, escolherd um de seus
integrantes para nomeagao”.

Com esta norma juridica, a OAB conquistou o direito de acesso (sem concurso
publico de provas e titulos) dos advogados escolhidos, aos quadros da Magistratura de
segunda instancia. A eficcia simbdlica dessa norma retrata-se na possibilidade efetiva,
atendidos os pressupostos legais, de transcender, através de um ato de magia social, para
uma posicao no campo juridico de evidente superioridade. O advogado nomeado despe-
se de seu papel social, de clara inferioridade, para se incorporar a instituicdo que

80 o Estado; que é o proprio Estado no exercicio da funcdo jurisdicional. O

“presenta
advogado selecionado sofre o efeito simbdlico de transmutacéo de papel.

O advogado sai de seu casulo de larva para se transmutar em borboleta. Ele
deixa de ser o ator que requer a autoridade a aplicacdo de uma norma favoravel a sua
“tese juridica” para se transformar nessa autoridade detentora do poder de dizer o direito

aplicavel ao caso concreto. Para irmos ainda mais longe na eficicia simbolica dessa

conversdo, 0 ex-advogado, agora investido de uma autoridade delegada — delegacéo

8 No sentido de tornar presente.
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feita pelo Poder Judiciario — , e exercendo suas novas atribuicbes num o6rgdo de
instancia superior nos quadros da Magistratura, passa a ser o detentor do direito de
modificar ou invalidar os atos de autoridade judiciaria — juiz de direito —
hierarquicamente inferior nos quadros do Poder Judiciario, produzindo um efeito de
inversdo dréstica.

O impacto na subjetividade desse advogado convertido em juiz é tdo
significativo que podemos explicita-lo por meio da fala de um entrevistado (advogado):
“Ele sempre conversou comigo nos corredores do Forum. Agora, que ¢ juiz, mal me

cumprimenta. Ele pensa que € o que!?...” (Figueira, 1998, p.96/97).

O papel de juiz.

O campo juridico classifica o juiz em: a) “juiz togado” — que é 0 magistrado
profissional —, também denominado “juiz de direito”; b) “juizes leigos”, que sdo os
jurados. Aqui, a expressdo “leigo” significa a ndo necessidade de formacg&o técnica em
direito. Mais até, espera-se, segundo o discurso juridico, que o jurado seja um cidad&do
comum e que o conjunto dos jurados seja representativo dos membros da sociedade®".

Segundo o sistema juridico brasileiro, os jurados sdo “juizes do fato” (ou fatos).
A Constituicdo brasileira do Império — 1824 — , em seu artigo 152 dispde: “os jurados
pronunciam sobre o fato e os juizes aplicam a lei”. Num trocadilho, podemos dizer que
os jurados sdo “juizes de fato” — em oposicdo aos “juizes de direito” — e “juizes do
fato”, do acontecimento.

Veremos, entretanto, que além de julgarem o “fato” — construido, este, por meio
da trama discursiva — os jurados julgam moralmente o “réu” e a “vitima” (do crime).

Juntamente com a constituicao histérica da separacdo dos poderes ou func¢des do
Estado em Executivo, Legislativo e Judiciario, coube a este uma atividade
eminentemente técnica: interpretar e aplicar um conjunto normativo elaborado pelo
Legislativo. A idéia de um Poder Judiciario enquanto 6rgéo técnico de aplicagdo da lei,
e sendo 0s seus protagonistas — 0s juizes de direito — profissionais dotados de
imparcialidade, consubstancia-se num mito fundador. O mito do juiz imparcial esta na
base da legitimacdo do Poder Judiciario e na base da construcdo da credibilidade do

juiz. A credibilidade desse ator e do discurso por ele produzido nas praticas judiciarias

81 As questdes da representatividade dos jurados e do processo de selecdo dos mesmos serdo tratadas
posteriormente.
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assenta-se em grande parte no sistema de crengas produzidas e reproduzidas pela cultura
juridica.

A imparcialidade exerce uma funcéo politica dentro do processo.

Segundo o discurso juridico, o juiz € a personagem “desinteressada” do
processo. Ele esta acima e entre as partes para, do alto de sua imparcialidade, poder
representar o poder/dever do Estado no exercicio da jurisdi¢do. E, numa cultura juridica
pautada pelo principio da busca da “verdade real”, nada melhor que um ator social
descomprometido com as paixdes, interesses e disputas que se materializam na arena de
um processo, para alcancar a “verdade dos fatos”, essa “verdade” historica que deve, na
medida do possivel, ser reconstituida durante a pesquisa judiciaria da “verdade”
(Grinover, 2001; Mirabete, 1993; Capez, 2001).

Por outro lado, numa cultura juridica pautada pela busca dessa verdade (dos
fatos), a sua descoberta torna-se um critério de legitimacdo da decisdo judicial —
condenagéo ou absolvigéo.

O juiz de direito é a figura central da cultura juridica. Ele preside o processo. Ele
interroga os réus, ouve as testemunhas; concede a palavra; aceita ou ndo a denuncia
oferecida pelo promotor; determina a realizacdo de diligéncias; decreta prisGes; toma
uma série de medidas para assegurar a regularidade dos procedimentos legais. O juiz é 0
guardido da ordem litargica. Por fim, o juiz decide: condenando ou absolvendo o réu.
Ocorre, porém, que, na sistematica dos procedimentos legais do tribunal do juri, sdo os
jurados que condenam ou absolvem o acusado, cabendo ao juiz togado a delimitacéo da
pena, em conformidade com as prescri¢cdes do Codigo Penal.

Temos, entdo, no ritual judiciario do tribunal do juri, um deslocamento da
autoridade enunciativa (da verdade juridica): do “juiz de direito” para os “jurados”. O
significado desse deslocamento e as implicacBes dai decorrentes serdo analisados
posteriormente.

Retornando a figura do juiz de direito, o Codigo de Processo Penal (CPP)

82 nara conduzir eficientemente a

confere a ele poderes chamados de “instrutdrios
pesquisa judiciaria da “verdade dos fatos”. Excetuando-se 0 deslocamento da
autoridade enunciativa que ocorre especificamente no tribunal do jdri, nos demais

orgaos judiciarios ¢ o juiz de direito quem enuncia a “verdade juridica”. Este poder

8 Instrugdo “mostra-se em sentido equivalente a esclarecimento, elucidagéo, pois que, mesmo no sentido
processual, ndo é outro o objetivo que se colima, quando é posta em funcéo. Tudo, pois, que se faca ou
promova no processo, com a intengdo de provar, mostrar, esclarecer, documentar, ¢ instrugdo” (Silva,
2002, p.439).
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decisorio conjuntamente com o valor fundamental atribuido a descoberta da verdade
(do crime), constituem aspectos estruturais do campo juridico-criminal. Tanto assim,
que o CPP investe o juiz de poderes para dar ao “fato” defini¢do juridica diversa da que

5583

consta da “queixa”" ou da “denuncia”, ainda que, em conseqiiéncia, tenha que aplicar

pena mais grave (artigo 383); e, “nos “crimes de a¢do publica”®*

, 0 juiz poderéa proferir
sentenga condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicéo,
bem como reconhecer agravante, embora nenhuma tenha sido alegada” (artigo 385).

De acordo com o campo juridico, esses dispositivos legais refletem a presenca
em nosso ordenamento juridico do chamado sistema processual inquisitorio. Outros
artigos desse Codigo também materializam a cultura inquisitéria do Processo Penal
brasileiro.

Dispoe o artigo 156: “A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer; mas o juiz
podera, no curso da instrucdo ou antes de proferir sentenca, determinar, de oficio,
diligéncias para dirimir diivida sobre ponto relevante”.

Artigo 407: “Decorridos os prazos de que trata o artigo anterior, os autos seréo
enviados, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao presidente do Tribunal do Jari, que
podera ordenar as diligéncias necessarias para sanar qualquer nulidade ou suprir falta
que prejudique o esclarecimento da verdade, inclusive inquiricdo de testemunhas
(art.209), e proferird sentenca, na forma dos artigos seguintes”.

Artigo 502: “Findos aqueles prazos, serdo os autos imediatamente conclusos,
para sentenca, ao juiz, que, dentro em 5 (cinco) dias, podera ordenar diligéncias para
sanar qualquer nulidade ou suprir falta que prejudique o esclarecimento da verdade”.

O juiz representa o Estado no exercicio do poder jurisdicional ou, nas palavras
do consagrado jurista Pontes de Miranda: o juiz “presenta” o Estado; o juiz € o proprio

Estado no exercicio jurisdicional.

“O juiz ¢ a encarnacdo do Poder Jurisdicional do Estado” (fala de um juiz)

No inicio do segundo semestre letivo do ano de 2006, participei de uma reunido
de professores do curso de Direito, na instituicdo onde ministro a disciplina de
Sociologia Juridica. Havia em sala aproximadamente quinze docentes. Entre advogados,
cientistas sociais, promotores, um individuo se destacava no grupo. Eu sabia, desde o

inicio, embora ndo o0 conhecesse, que se tratava de um juiz de direito. De onde vinha

8 peca inicial da agdo penal privada.
8 S40 aqueles de iniciativa privativa do Ministério Piblico.
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essa convicgdo, se esse docente ndo estava de toga e nem se encontrava no tribunal.
Seria o0 fato de ele estar de terno e gravata? Mas outros professores também estavam
vestidos dessa forma. Tudo nele indicava a presenca de um juiz.

Comecei a pensar na construcdo de uma corporalidade prépria da corporagdo dos
magistrados. Uma questdo se colocava: como descrever essas percepgdes tdo sutis?
Resolvi, na semana seguinte, ir ao Foérum para observar, nos tribunais do juri, a
corporalidade dos juizes de direito. Pesquisei, também, em alguns livros.

Sentado na “assisténcia” juntamente com duas dezenas de pessoas, estava
aguardando o inicio do julgamento de um crime de homicidio. Um funcionario do
tribunal ingressa no plenario do juri e faz um sinal para todos ficarem em pé. Em
seguida, entra o juiz presidente do tribunal do jari. Com um olhar sereno e passos
firmes, o magistrado dirige-se a sua cadeira que fica posicionada hum plano mais alto,
sobre um estrado de madeira. A toga, completamente negra, que envolve seu corpo,
evoca a presenca de uma autoridade que ndo age em nome proprio. O ritual judiciario
ndo destaca a pessoa, mas a fungdo. Investido na funcdo de representar o Estado no
exercicio do poder jurisdicional, o juiz deve incorporar a caracteristica central que
marca o seu papel: a “imparcialidade”. A sua voz, o seu gesto, todo o seu ser deve
incorporar a personagem como uma segunda pele, de forma que todos, iniciados ou nao
nos saberes herméticos do mundo juridico, possam reconhecer nele essa autoridade.

Ha& uma série de prescri¢bes corporais que conformam a atuacdo do juiz. O seu
corpo ingressa na ordem ritual. Mais até, a ordem ritual determina a presenca de uma
corporalidade especifica que torne manifesta a auséncia de paixdes e de qualquer
tendéncia explicita para favorecer uma das partes que estdo em combate. O juiz ndo esta
disputando nada; sob sua toga ele deve dirigir os trabalhos e assegurar que a liturgia
chegue ao seu fim sem maiores percalcos.

A corporalidade da magistratura consubstancia-se num habitus institucional. O
processo de socializacdo que forja a identidade social de juiz se inicia nos bancos
escolares das faculdades de Direito e nos estagios profissionais onde, de forma
implicita, o estudante de direito inicia a sua aprendizagem acerca do significado de “ser
juiz”.

Durante minha pesquisa bibliografica, encontrei, num sebo, uma obra intitulada
“a Psicologia aplicada ao direito e a Justica”, de autoria de Dalmo L. Silva, um
desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Neste

livro, encontrei diversas passagens sobre o comportamento que deve ter um magistrado.
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Em uma de suas passagens, essa obra transcreve o discurso do advogado Manuel Alceu
Affonso Ferreira acerca das especificidades dos papéis de juiz e de advogado. Segundo

ele:

“«

agistratura e Advocacia surgiram, na historia da Humanidade, concomitantemente.
Desde que se cogitou da Magistratura o Advogado existe.

A organizacao de ambas as atividades essenciais a distribui¢ao da Justi¢ca tem caminho
paralelo, no curso da Historia, guardando, no entanto, suas caracteristicas proprias e
essenciais. A Magistratura se reservou a funcdo de proclamar o Direito, diante da
verdade posta na lide, sendo a imparcialidade o seu atributo indeclinavel. A Advocacia
incumbe, no entrechoque das diversas faces da verdade posta na lide, auxiliar para que
o Direito e a Justica sejam proclamados.

Ao juiz impde-se a imparcialidade, sempre. O Advogado, ao contrario, havera de ser
parcial no sentido de estar obrigado a realcar, entre as varias faces da verdade,
aquelas que sdo mais favoraveis ao direito de seu cliente ” (Silva, 1993, p.114/115).

Ainda nessa obra, Dalmo Silva transcreve um discurso do entdo diretor da
Escola da Magistratura do Rio de Janeiro, desembargador Claudio Viana de Lima, nos

termos seguintes:

“Exige-se do juiz um comportamento adequado a importancia de sua fungéo e a altura
de sua autoridade. Uma conduta social especifica.

N&o é possivel que se esqueca que 0 magistrado € investido de amplos e necessarios
poderes, ndo em atencdo a sua pessoa, mas em decorréncia das elevadas func¢des que
exercita.

(...) cumpre ver que, no exercicio dos poderes mencionados, também se exige um modo
de ser compativel com as finalidades dos poderes. (...) Em conseqliéncia, o exercicio
das prerrogativas deve ser marcado pela prudéncia (para que ndo se desvie ou se
desnature tal exercicio), pela tranqiilidade (sdo poderes de que ndo se deve valer o
magistrado, por exemplo, em um assomo de ira), pela serenidade, enfim, que é o
supremo apanagio dos juizes” (Silva, 1993, p.120/121).

O juiz, os interrogandos e o0s depoentes: a trama discursiva nos rituais de
inquiricao.

No contexto do processo social de produgdo da verdade, o ritual de inquiri¢éo
consubstancia-se, precipuamente, nas perguntas formuladas pelo juiz de direito e
enderecadas aos réus e as testemunhas com os seguintes objetivos: a) obter informacdes
acerca do crime; b) permitir, no caso especifico do interrogatério, que o acusado
produza a autodefesa.

Os rituais de inquiricdo colocam, frente a frente, a autoridade judiciaria

inquiridora e os réus (no interrogatdrio) e as testemunhas (nos depoimentos). Trata-se,
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segundo o direito processual penal, de “meios de prova” através dos quais o juiz busca
obter informac6es que serdo interpretadas como “provas”.

Segundo Fernando Capez, meio de prova “compreende tudo quanto possa
servir, direta ou indiretamente, a demonstracdo da verdade que se busca no processo.
Assim, temos: a prova documental, a pericial, a testemunhal etc” (Capez, 2001, p.254).

De acordo com Julio Fabbrini Mirabete,

“meios de prova sdo as coisas ou agoes utilizadas para pesquisar ou demonstrar a
verdade: depoimentos, periciais, reconhecimentos etc. Como no processo penal
brasileiro vige o principio da verdade real, ndo ha limitacdo dos meios de prova. A
busca da verdade material ou real, que preside a atividade probatdria do juiz, exige
que os requisitos da prova em sentido objetivo se reduzam ao minimo, de modo que as
partes possam utilizar-se dos meios de prova com ampla liberdade.Visando o processo
penal o interesse publico ou social de repressdao ao crime, qualgquer limitacdo a prova
prejudica a obtencdo da verdade real e, portanto, a justa aplicacdo da lei. A
investigacdo deve ser a mais ampla possivel, ja que tem como objetivo alcancar a
verdade do fato, da autoria e das circunstancias do crime. (...)

Entretanto, essa ampla liberdade de prova encontra limites além daqueles
estabelecidos no artigo 155% do CPP e em outros dispositivos da lei processual.
Segundo a doutrina, sdo também inadmissiveis as provas que sejam incompativeis com
os principios de respeito ao direito de defesa e a dignidade da pessoa humana, os meios
cuja utilizacdo se opdem as normas reguladoras do direito que, com carater geral,
regem a vida social de um povo” (Mirabete, 1993, p.251-252).

Esses “meios de prova” estdo previstos e regulados pelo Cdodigo de Processo
Penal, no Livro I, Titulo VII — intitulado: Da Prova. Dentre esses meios destacamos,
para 0s objetivos desse capitulo, o interrogatério do acusado e o depoimento das
testemunhas.

O interrogatorio do réu e os depoimentos das testemunhas sdo rituais judiciarios
delimitados pelas regras procedimentais do Codigo de Processo Penal. Segundo as
prescrices desse codigo, cabe ao juiz de direito inquirir o réu e as testemunhas acerca
das questdes vinculadas a materialidade e autoria do crime — sobre a verdade do crime.
Sdo dois rituais de inquiricdo diferentes, cujas especificidades serdo tratadas mais
adiante.

O ritual judiciario dita 0 comportamento dos atores sociais. Além disso, o ritual
institui o ator num espaco simbolico. Os ritos de instituicdo (Bourdieu, 1996), que se

encontram inscritos no contexto da perspectiva mais ampla dos ritos de inquiricdo,

8 CPP, artigo 155: “No juizo penal, somente quanto ao estado das pessoas, serdo observadas as restricdes
a prova estabelecidas na lei civil”.
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impdem aos atores identidades sociais. Esses rituais instituem diferencas simbdlicas
entre os atores que desempenham seus papéis na dinamica ritual.

“A instituicdo de uma identidade, que tanto pode ser um titulo de nobreza ou um
estigma (...), € a imposicao (...) de uma esséncia social. Instituir, dar uma definicédo
social, uma identidade, ¢ também impor limites. Cabe aos nobres agir nobremente”
(Bourdieu, 1996).

Este mesmo autor segue dizendo: (...) “aquele que € instituido sente-Se intimado
a ser a sua definicdo, a altura de sua funcéo. O herdeiro designado (...) é reconhecido e
tratado como tal por todo o grupo, a comecar por sua familia, e esse tratamento
diferente e distintivo tende a encorajéa-lo a realizar sua esséncia, a viver conforme sua
natureza social” (Bourdieu, 1996, p.100 - 101).

O campo juridico — como 0s demais campos sociais — possui uma ordem
axioldégica no ambito da qual os diversos atores possuem capitais simbdlicos
diferenciados. Esse campo coloca em jogo sistemas de diferenciacdes (Foucault,1995)
e, neste sentido, as relacdes de poder ai travadas sdo delimitadas por essas assimetrias
simbolicas. Uma primeira grande distin¢cdo simbolica no interior do campo juridico
demarca os agentes possuidores dos ndo possuidores de autoridade (seja autoridade
interpretativa, seja autoridade enunciativa). A estruturagdo simbolica desse campo
estabelece a situacdo objetiva de interacdo intersubjetiva. Os atores estdo situados no
interior do campo. Sdo conhecidos e reconhecidos como detentores de determinada
identidade social e como agentes compelidos ao desempenho de determinados papéis.
O campo social estabelece as condi¢Ges propriamente sociais de producdo dos
discursos. As posicdes enunciativas explicitam o fato de que o ator fala de um
determinado locus: do locus de juiz, promotor, réu etc. Neste contexto, o0 juiz — em
conformidade com o mito fundante do Poder Judiciario — ¢ o ator “imparcial” do
processo penal. E sendo esse processo um instrumento do Estado que objetiva, por um
lado, a producéo e a autenticacdo da verdade juridica e, por outro, o exercicio do poder
de punir, que se legitima com a construcdo da verdade do crime, o juiz, neste contexto,
exerce uma funcdo primordial. Em outras palavras, como o Estado busca, por meio dos
procedimentos judicidrios, reconstruir a “verdade real” do crime, com todas as suas
circunstancias, ele — o Estado — confere ao juiz (figura imparcial, segundo a crenca do
campo) a funcdo de ser o representante principal do Estado e, consequentemente, 0

maior responsavel na condugéo desse processo social de construcéo da verdade.
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O Estado, por meio do Codigo de Processo Penal, confere ao juiz amplos
poderes para buscar essa “verdade real”. O juiz preside o processo penal; ele tem o
poder de receber ou ndo a dendncia do promotor de justica; o juiz preside os rituais de
inquiricdo: ele interroga o reu; ele inquire as testemunhas, tentando extrair desses atores
sociais discursos que possam ser interpretados como provas e indicios da verdade do
crime — quem matou? Qual a motivacdo do crime? Em que circunstancias o crime foi
cometido? — ; 0 juiz possui o poder de alterar a classificacdo juridica do crime dada pelo
promotor; finalmente, o juiz pode condenar ou absolver®, de acordo com a livre
apreciacdo que fez das provas produzidas por meio dos rituais judiciarios.

O processo penal é uma forma juridica de producdo e autenticacdo da verdade
judiciéria. Na base dessa forma juridica ha uma vontade de verdade (Foucault, 1996).
Trata-se de um mecanismo de coercdo (Foucault, 1996) no processo de producdo dos
discursos. Ora, numa cultura juridica marcada pela idéia de busca da “verdade real”,
pela crenga na possibilidade de realizar uma “reconstrucao historica do acontecimento”
(interpretado como crime), a vontade de verdade constitui-se num mecanismo
estruturante das producdes discursivas. As praticas discursivas num contexto de
disputas por atribuicGes de sentidos — rituais judiciarios de construcdo da verdade —
objetivam produzir um efeito de poder, ou seja, essas praticas visam a elaboracdo de
enunciados que possam legitimamente ser interpretados como provas, pelas autoridades
interpretativas.

O discurso de verdade (e este discurso visa produzir efeitos de poder) objetiva
construir de um modo geral um efeito de verossimilhanga. A verossimilhanga € uma
condicdo de eficacia discursiva no ambito das préaticas judiciarias de producdo da
verdade. Elaborar um discurso verossimil para convencer a autoridade judiciaria.
Persuadir essa autoridade no sentido de que o ator que estd construindo seu discurso —
estratégico — é o detentor da versdo verdadeira do crime ou, ao menos, de que é
merecedor — no caso da defesa — do beneficio da duvida (in dubio pro réu).

A vontade de verdade (Foucault, 1996) consubstancia-se no desejo da producéo
de discursos de verdade. Isto significa que os discursos devem produzir efeitos de
verdade (Foucault, 1996) para que possam ser interpretados como provas no campo

juridico.

8 No tribunal do jari, conforme veremos, quem condena ou absolve é o Conselho de Sentenga (composto
por sete jurados).
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O Estado no exercicio de seu poder de punir utiliza-se das praticas judiciarias
enguanto mecanismos de apuragéo da verdade do crime, conforme ja vimos. “Descobrir
a verdade” do crime ou construir um discurso que seja oficialmente autenticado como
sendo a verdade juridica do crime — a denominada “verdade processual” — € uma
exigéncia politico-ideologica para a aplicacdo da sancdo estatal e de realizacdo da
Justiga, segundo o discurso juridico. “Descobrir a verdade” é um critério de realizacio
da Justiga: a peniténcia somente para os pecadores. Deve ficar claro, que a verdade, seja

juridica ou de outra natureza,

“ndo existe fora do poder ou sem poder (...). A verdade € deste mundo; ela é produzida
nele gracas a multiplas coercdes e nele produz efeitos regulamentados de poder. Cada
sociedade tem seu regime de verdade, sua “politica geral” de verdade: isto é, os tipos
de discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e as
instancias que permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira
Ccomo se sanciona uns e outros; as técnicas e 0s procedimentos que sao valorizados
para a obtencdo da verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que
funciona como verdadeiro” (Foucault, 2000, p.12).

O discurso eficaz é aquele que produz efeitos de verdade. E o oficiante do
direito, aquele ator socializado nas praticas judiciarias e possuidor de uma competéncia
propriamente juridica, sabe que o “discurso verdadeiro” nem sempre produz um efeito

de verdade. O efeito de verdade encontra-se vinculado a verossimilhanga.

“Onibus 174”: o interrogatério.

Vou iniciar esse item com a transcricdo do interrogatério do Capitdo Soares.
Optei por trazer aos “autos” desta pesquisa a trama discursiva envolvendo o juiz de
direito e o capitdo por entender que ela é relevante a compreensdo densa das
especificidades dos rituais de inquiricdo. Os demais interrogatdrios (desse caso), em
linhas gerais, s&o muito semelhantes®” ao do Soares, razdo pela qual, deixo de apresenta-
los.

Relembrando: o promotor que fez a denuncia “imputou” ao réu Soares a acao de
estrangular a vitima, cuja implicacdo, segundo o discurso do representante do Ministério

Publico, foi a morte da mesma por asfixia.

Plenério do tribunal do jari - dia do julgamento - 10/12/2002.

87 Essa semelhanca entre os interrogatérios dos acusados foi, posteriormente, em plenério, utilizada pelo
promotor de justica para insinuar que foi tudo previamente combinado entre os réus e o0 advogado.
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O oficial de justica indica ao acusado Soares o local em que ele deve sentar para

que se possa dar inicio ao interrogatorio.

Juiz: Eu vou interrogar primeiro o réu Soares. Peco, por gentileza, para os

demais réus sairem da sala.

Os demais réus foram conduzidos pelo oficial de justica para fora do plenario do
tribunal do juri.

O primeiro interrogando — 0 réu Soares — encontra-se sentado em uma cadeira de
madeira que estd localizada no meio do plenario do tribunal do juri, exatamente em
frente a cadeira do juiz que fica num plano mais elevado.

O réu estd vestido com sua farda militar e responde as perguntas do juiz de
maneira firme e confiante. Durante todo o periodo do julgamento, o réu permaneceu
com sua cabeca levantada, assim como os demais acusados™.

Apbs confirmar os dados pessoais®® do réu — nome, naturalidade, estado civil,
filiacdo, profissdo, RG, data de nascimento —, 0 juiz informa ao acusado de que ele ndo
estd obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas. E, em seguida, inicia-
se o0 interrogatorio.

Durante o interrogatério, o juiz faz anotacdes num caderno acerca das coisas que 0

acusado lhe diz.

Juiz: vou-lhe fazer perguntas, mas o senhor ndo esta obrigado a responder.
Juiz: a acusacao que pesa contra o senhor é verdadeira?

Réu: se a acusacao é verdadeira?

Juiz: com relacdo ao senhor ter matado o Sandro no interior da viatura.

Reéu: o fato ocorreu, mas ndo houve vontade...
[Interrompendo a fala do réu, o juiz diz 0 que segue abaixo].
Juiz: o senhor pode me descrever, entdo, como ocorreu? (...)

[antes que ele pudesse responder, o juiz fez outra pergunta]
Juiz: quanto tempo o senhor tem de Policia Militar?

8 Trata-se de orientacdo do advogado, conforme constatamos em posterior entrevista.
% Trata-se, segundo o campo juridico, da “qualificagdo” do acusado.
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Réu: agora mais de 21 anos.

Juiz: quanto tempo de BOPE**?

Réu: s6 de BOPE sdo quase 12 anos.

()

Juiz: agora, (...) como é que foi essa histdria da colocacéo de Sandro na viatura; quem
determinou? Como foi isso?

Réu: nos, quando vislumbramos o fato em si, a primeira coisa que me ocorreu foi

retira-lo do local porque...

[nesse momento o juiz interrompe a fala do réu]

Juiz: o senhor vislumbrou que fato em si?! Ali, tinham muitos fatos.

Réu: quando ele estava caido, junto com a professora; e a primeira idéia que me veio a
cabeca foi retirar, separar os dois; e quando a gente viu que havia uma iminéncia de
linchamento, (...) nds o colocamos na viatura.

Juiz: entdo, o senhor viu 0 Sandro caido e a Geisa caida. Ai o senhor resolveu tirar,
separar 0s dois?

Réu: a separacdo ja havia sido feita pelo Capitdo Batista, 0 homem que estava mais
proximo; ele e outros oficiais.

Juiz: entdo, o senhor foi 0 encarregado de retirar o Sandro do local?

Réu: eu estava mais a frente do Sandro, entdo, ndo havia, assim, .... eu ndo tinha sido,
especificamente, encarregado dessa tarefa. Mas diante do quadro que eu vislumbrei; a
menina ja havia sido retirada e ja estava sendo socorrida. Diante da ameaca da
invasdo de populares, chutando o Sandro, ameacando-o de linchar, com xingamentos;
a gente retirou ele do local e eu tive a ajuda de alguns policiais para isso, para coloca-
lo na viatura.

Juiz: esses populares estavam muito préximos do local?

Réu: estavam atras de um cordéo de isolamento (...)

Juiz: e ai, ele foi conduzido para a viatura?

Réu: conduzido para a viatura.

Juiz: pelo senhor e pelos outros dois rapazes?

Réu: eu tive auxilio nessa hora pelo Val Dias e pelo David, mais precisamente.

% Batalh&o de Operacdes Especiais (da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro).
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Juiz: o que foi que aconteceu no interior dessa viatura?

Réu: nds conseguimos entrar na viatura com ele; ele estava muito agitado; babava;
gritava que tinha AIDS; que estava possuido pelo diabo; dizia que estava
endemoniado; tentou me morder a todo momento, e eu tentava imobiliza-lo diante da
dificuldade do tamanho da viatura, do espaco pequeno que a gente tinha na traseira da
viatura. Chegou uma hora que ele ... é... devido as dificuldades de posicionamento, 0s
soldados trocaram de posicdo para a gente conseguir imobiliza-lo e ele quebrou o
vidro da viatura; tentou arrematar a arma do soldado Do Val e eu continuava lutando,
tentando evitar que ele causasse algum mal maior para nos dentro da viatura.

Juiz: e 0 encaminhamento dessa viatura para o Hospital Souza Aguiar, 0... capit&o.
Réu: a viatura estava apontada pra l& e na hora da luta, como ele tentava me agredir,
tentava me morder; gritava; dizia que tinha AIDS; dizia que era o demonio; como ele
estava completamente ensandecido, a primeira coisa durante a luta que eu tive nocéo,
J& que a viatura estava apontada para o centro; a primeira coisa que veio na minha
cabeca foi 0 Souza Aguiar, mas também porque a viatura estava apontada para aquela
direcdo, direcdo de Botafogo, ai, quando eu falei Souza Aguiar eu mantive porque eu
raciocinei, também, que o Hospital Miguel Couto devia estar superlotado, e devido ao
fato de varios populares... querendo lincha-lo, eu preferir manter o direcionamento do
Souza Aguiar. E a gente o fez com a rapidez necessaria.

Juiz: ele estava ferido?

Réu: eu ndo vi. Ali, ele estava com sangue é... na camisa e umas manchinhas no rosto,
mas ferimentos visiveis eu nem tive tempo de ver, exceléncia.

Juiz: mas, por que leva-lo para o hospital e ndo para a 15 DP?

Réu: porgue o normal nessas ocorréncias (...) € a gente submeté-lo a exame médico (...)
Juiz: o senhor pode precisar quando o senhor se apercebeu que o Sandro tinha
morrido?

Réu: eu fui informado da morte dele no hospital ainda, uns quinze minutos depois da
chegada ao hospital. O motivo da causa mortis sé a doutora Marta Rocha me avisou.
Lana....

[0 juiz interrompe o réu]

Juiz: s6 no hospital o senhor se apercebeu ou tomou conhecimento de que ele havia
morrido?

Réu: so 14, porque eu imaginei, inicialmente, que ele havia desmaiado. Quando houve

la a tentativa de imobilizacdo, quando ele estava em cima do meu brago e eu tentava
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afastar a agressao, eu senti que ele desmaiou na altura da Praia de Botafogo. Ali, eu,
particularmente, fiz massagem cardiaca para reanimé-lo. E ndo reanimou e ndo deu
sinais de melhora.

Juiz: o senhor sé fez massagem cardiaca porque o coracdozinho ja ndo batia mais, ndo
€ isso?

Réu: ndo é...

[0 juiz interrompe novamente a fala do réu]

Juiz: eu ndo sei; eu ndo entendo nada. A gente faz massagem cardiaca por qué?!

[demonstrando irritacéo]
Réu: acredito também porque ele podia estar sufocado, podia ter engolido dentadura,
essas coisas todas; a gente exercita uma massagem para reanimar o coracao; que ele

podia estar com um sufocamento, de alguma forma.

Segundo o juiz A: “O juiz, de um modo geral, tem a crenga de que vai extrair as
informagdes do réu e das testemunhas para o conhecimento dos fatos”.

Conhecer para decidir, eis a regra fundamental.

O juiz de direito encarna o Estado no exercicio da funcéo/poder jurisdicional. E
0 Processo Penal Brasileiro tem como um de seus objetivos basicos a reconstitui¢ao
histérica do acontecimento (interpretado como crime). O Estado quer descobrir a
verdade real, a verdade dos fatos, a verdade do crime. E, neste sentido, o ordenamento
juridico nacional instituiu o magistrado na presidéncia do processo penal, e transferiu a
essa figura emblematica a misséo de ser o grande responsavel (por ser imparcial; por ter
0 poder decisério) pela busca da verdade dos fatos. Assim, o Codigo de Processo Penal
de 1941 (em vigor) conferiu ao juiz de direito amplos “poderes instrutorios”, ou seja,
poderes de producdo de provas: perante a omissdo das partes (acusacao e defesa), o juiz
deve produzir provas de oficio. E mesmo que os fatos sejam incontroversos, o juiz deve
continuar a pesquisa da verdade (Grinover, 1999, p.78-79).

No caso dos depoimentos e interrogatdrios (“meios de prova”), por terem uma
natureza subjetiva (em contraposi¢do a objetividade das denominadas “provas
técnicas”), as informagoes acerca dos “fatos” s6 pode ser obtida por meio dos discursos
dos réus e das testemunhas.

O sistema judiciario opera com a pressuposicdo de que o inquirido tem o
conhecimento de uma verdade. A questdo gue se coloca, entdo, é de como extrair essa

verdade de seu portador.
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Entdo, o juiz pergunta e o réu (ou a testemunha) responde. E faz outras
perguntas. O magistrado quer os “fatos”. Assim, como foi transcrito acima:
Réu: nos, quando vislumbramos o fato em si, a primeira coisa que me ocorreu foi
retira-lo do local porque...

Juiz: o senhor vislumbrou que fato em si?! Ali, tinham muitos fatos.

Nesse jogo discursivo entre inquiridor e inquirido diversas estratégias sdo
operacionalizadas.

O réu quer ser esquivar da sancdo estatal. Com esse proposito, ele mente. A
mentira ritual é uma forma instrumental no contexto das relagdes de poder constitutivas
do ritual judiciario. O acusado precisa contar uma histéria; produzir uma narrativa que
possa produzir o efeito de verdade por meio da verossimilhanca. No limite, quando a
trama dos discursos produzidos impede qualquer possibilidade de evitar a aplicacdo da
pena (por exemplo: quando o réu é preso em flagrante delito), resta a ele — réu — valer-se
do altimo recurso: a confissdo. A confissdo espontanea do acusado perante a autoridade
judicial implica constitui-se uma atenuante (da pena).

No julgamento de um crime de homicidio em que o marido matou a propria
esposa na Central do Brasil, diante de centenas de pessoas, o defensor, em plenério,
diante da impossibilidade de tecer qualquer outra estratégia de defesa, orientou o
acusado para confessar o crime. Disse 0 defensor publico num tom melodramatico:
“abra o seu coracdo e confesse que matou”.

O juiz, por sua vez, ao inquirir opera com o senso comum juridico de que réus e
testemunhas mentem muito, em juizo. Acrescente-se a isso, o fato de as préticas
judiciarias criminais brasileiras estarem mergulhadas num contexto de mentalidade
inquisitorial, na qual o magistrado busca, durante a inquiri¢do, a confirmacdo de suas
suspeitas iniciais (Kant de Lima, 1997 e 1999).

Segundo um procurador de justica entrevistado®,

“o principio da presuncdo de inocéncia é uma grande lorota, na prética. Ele na
verdade é uma presuncéo formal, e ndo substancial.

E aquela mesma historia do siléncio ndo poder ser interpretado contra o réu. A Gnica
coisa que o juiz ndo diz na sentenca € que o siléncio (...) aquele que cala consente; pois
se ele falasse isso a sentenga seria nula, pois estaria ferindo um dispositivo
constitucional. (...) O principio da presuncéo da inocéncia estd muito mais na teoria do
gue na pratica”.

%! Entrevista transcrita da minha dissertacdo de mestrado: Figueira, 2005, p.62.
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A pergunta inicial do juiz (ao réu) ¢ a seguinte: “sao verdadeiros os fatos
narrados na denuncia”? A partir dessa questdo inicial, o magistrado, conforme pude
constatar durante o trabalho de campo, pode utilizar diversas estratégias para tentar
extrair dos inquiridos a “verdade dos fatos”. Dentre essas estratégias, destacam-se: a)
fazer o inquirido (réu ou testemunha) cair em contradicdo. Para isso, 0 juiz pode
confronté-lo, por exemplo, com aquilo que ele disse no inquérito policial. E ai, uma
estratégia utilizada pelos acusados, € afirmar que o dito na policia se deu mediante
tortura. Outro recurso utilizado é perguntar a mesma coisa, de maneiras diversas e em
momentos diferentes; ¢) outro recurso (pouco frequente) é formular uma pergunta que
tenha em seu bojo uma afirmacdo. Exemplo: o réu nega a autoria do fato criminoso e, na
parte final do interrogatério, o juiz, no meio de muitas perguntas, indaga: conta pra
mim, como aconteceu aquilo tudo?

Durante uma inquiricdo, ha diversos comportamentos do juiz que indicam a
compreensdo que ele esta tendo do discurso do inquirido. Em alguns casos, apos a
resposta do inquirido, o juiz fez uma cara de quem ndo esta acreditando em nada e disse
em tom de descrenca: sei.

No caso do “Onibus 1747, durante o interrogatorio do réu Soares, ficou claro
pela postura corporal (fisionomia), e pela forma como algumas perguntas foram
formuladas, que o juiz ndo estava acreditando no que estava sendo dito pelo
interrogando.

Em que medida a comunicacdo verbal e ndo-verbal do juiz (autoridade
imparcial) durante uma inquiricdo pode influenciar na forma como os jurados estio
atribuindo sentidos ao que esta sendo dito pelo inquirido? N&o obtive resposta para essa
questdo, mas os profissionais do direito questionados acerca desse ponto me afirmaram
que o juiz de direito tem capacidade de influenciar, em alguma medida, a decisdo dos
jurados.

Durante uma entrevista®, o promotor B disse:

“Até que ponto o juiz que colhe a prova néo interfere no convencimento dos jurados?
Até onde ele ndo interfere? Eu tenho um voto de ministro do STF Marco Aurélio, num
processo meu, aqui, dessa vara, no qual ele textualmente afirma que um bom juiz no
tribunal do juri conduz o juari como ele quiser. Ele (o juiz) ndo precisa chegar para o
jurado e falar assim: olha, o certo é vocé votar assim ... (...) Ele (0 juiz) induz na
prépria inquiricdo da testemunha; a testemunha da uma resposta e ele vira o olho, ou
ele chega e diz assim: ah! Sei! E qual é a histéria mais que o senhor vai me contar?!”

%2 Entrevista concedida em 24/03/2004.
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Esse interrogatorio, que aqui transcrevo, ocorreu no plenéario do tribunal do jari
diante, como ndo poderia deixar de ser, dos jurados. Com isso, o discurso feito pelo
interrogando (e posteriormente pelas testemunhas) produziu percep¢bes nas mentes
daqueles que irdo decidir acerca da condenacao/absolvicao do réu.

No ritual judiciario do tribunal do jari, ha dois interrogatérios. O primeiro é
realizado logo no inicio da chamada instrugéo criminal, apos o recebimento da dendncia
pelo juiz. Neste interrogatorio, os jurados - aqueles que vao julgar - ndo participam, e 0
discurso do acusado ¢é interpretado pelo juiz. E € a interpretacdo do juiz acerca do que 0
acusado disse o que se materializa nos autos do processo penal por meio da transcrigdo
da oralidade. E a transcricio da oralidade do juiz. Neste sentido, o acusado n&o produz
discurso algum nos autos do processo penal (e 0 mesmo se aplica as testemunhas).
Porém, no segundo interrogatorio, que se da no plenario do tribunal do juri (no dia do
julgamento), o discurso do réu e toda a sua comunicacdo nao verbal estdo sujeitos as
avaliag0es mais ou menos atentas dos jurados.

As prescri¢Oes litdrgicas das normas juridico-procedimentais delimitam: a) os
momentos rituais em que a fala é autorizada e os momentos em que ela é interditada (no
caso do acusado, este produz seu discurso, somente, nos rituais de interrogatério®); b)
aqueles que possuem, de direito, o poder de “falar” nos autos do processo; ¢) aqueles
que possuem, de direito, o poder de perguntar, inquirir; e aqueles® que respondem as
perguntas formuladas; d) aquele — o juiz — que possui, de direito, o poder de presidir o
processo penal e de dar e cassar a palavra dos demais atores no contexto dos rituais
judiciérios.

O interrogatorio®, segundo o Cédigo de Processo Penal, é a fase procedimental
seguinte ao oferecimento — pelo promotor de justica — e ao recebimento da dendncia
pelo juiz de direito. O juiz recebe a denuncia e marca data para a realizacdo do
interrogatério. No inquérito judicial de apuracdo dos crimes dolosos contra a vida, 0s
procedimentos legais possuem duas fases: a primeira inicia-se com o oferecimento da
dentincia e termina com a decisdo de “prontncia”; e a segunda inicia-se com o “libelo
crime acusatorio” e termina com a leitura da sentenca no plenario do tribunal do jari.

Em ambas as fases procedimentais, o réu é interrogado.

% Conforme veremos, hé dois rituais de interrogatério do acusado.

% Cabe ressaltar, conforme veremos, que o acusado tem o direito de ndo responder as perguntas
formuladas pela autoridade judiciaria.

% H4 uma discussao no campo juridico acerca da natureza do interrogatério: se o interrogatério é meio de
prova ou meio de defesa.
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De acordo com o Cddigo de Processo Penal, o interrogatorio constitui-se de duas
partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos. Dispde o Cddigo:

“Art. 187. O interrogatorio sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado
e sobre os fatos.

Paragrafo 1) Na primeira parte o interrogando serd perguntado sobre a residéncia,
meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade,
vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso
afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou condenagao,
qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais.

Paragrafo 2) Na segunda parte sera perguntado sobre:

I ) ser verdadeira a acusacdo que lhe é feita;

I1 ) ndo sendo verdadeira a acusacdo, se tem algum motivo particular a que atribui-la,
se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica do crime, e quais
sejam, e se com elas esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;

I11) onde estava ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve noticia desta;

IV) as provas ja apuradas;

V) se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando, e
se tem o que alegar contra elas;

VI) se conhece o instrumento com que foi praticada a infragéo, ou qualquer objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VII) todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacéo dos antecedentes e
circunstancias da infracao;

VIII) se tem algo mais a alegar em sua defesa”.

O interrogatdrio possui dois atores centrais: 0 juiz e o acusado. As condicdes
objetivas, delimitadas pelas condi¢des liturgicas, estruturam a dinamica das relactes
intersubjetivas. O ritual judiciario, conforme ja foi visto, institui os atores em posicdes
sociais - no interior do campo, bem especificas. O juiz é a autoridade que inquire. Por
ocupar o espaco simbdlico daquele que preside o processo penal, o juiz é investido de
“poderes instrutdrios”, conforme ja vimos. Estes poderes sdo conferidos ao magistrado
para que ele possa colher, por meio dos procedimentos legais, todos os elementos
necessarios para formar a sua conviccao. DispGe o Cddigo de Processo Penal que “o
juiz formara sua convicgdo pela livre aprecia¢do da prova” (artigo 157).

No direito brasileiro, ndo h& critério legal de valoracdo das provas.
Consequentemente, o0 juiz é restituido a sua propria consciéncia: dos multiplos
discursos produzidos durante os rituais judiciarios, o juiz, por meio de sua autoridade
interpretativa, definird aqueles que terdo o estatuto de prova, e qual a importancia de

cada discurso para a formacao de seu convencimento - acerca da verdade do crime.
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A denominada fase de “instrucdo criminal” consubstancia-se: a) numa fase de
producdo probatoria onde os diversos “meios de prova” serdo utilizados; b) numa fase
fundamental para a “formacdo da convicg¢do ou convencimento” do magistrado.

E no contexto dessa pesquisa judicidria que objetiva realizar uma “reconstrugéo
histérica” do acontecimento, o juiz quer descobrir: a) a “verdade” da pessoa do acusado.
Essa “verdade” que esté incrustada nele; que faz parte de seu passado, de sua histéria de
vida; os seus antecedentes criminais; se 0 réu € uma pessoa de personalidade agressiva,
violenta. Neste sentido, diz o CPP: “Na primeira parte o interrogando serd perguntado
sobre a residéncia, meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce
a sua atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e,
em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou
condenacdo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais”; b)
“a verdade dos fatos”.

O oferecimento da denuncia significa que o acusado, na opinido do promotor de
justica, é presumivelmente o autor do crime. Para que um individuo seja denunciado
pela pratica de um delito se faz necessario, apenas, indicios de que ele seja o seu autor.
Com base nessas suspeitas iniciais, 0 juiz, no interrogatério, ouvira a versdo do réu
acerca do que foi descrito — como crime — na dentncia. O juiz quer a “verdade dos
fatos”; ele deseja, nesse encontro pessoal com o acusado, obter um conhecimento sobre
a verdade do crime: a) por meio da interpretacdo que ele — juiz — faz do discurso do
acusado; b) por meio das percepcdes do juiz produzidas por esse encontro.

O interrogatério ocorre ou na sala de audiéncias ou no plenério do tribunal do
juri. Participam desse ritual o juiz, o acusado, o promotor de justica, 0 advogado ou o
defensor publico e os auxiliares do juiz — secretéario, oficial de justica.

Apos ser devidamente qualificado®, o acusado é cientificado do inteiro teor da
acusacdo e informado, pelo magistrado, antes de iniciar a inquiricdo, do seu direito de
permanecer calado®” e de ndo responder as perguntas que Ihe forem formuladas (artigo
186, do CPP).

O interrogatdrio € o Unico momento do ritual judiciario em que o acusado
produz o seu discurso — de defesa. Cabe destacar aqui (mais uma vez) que esse discurso

sera interpretado pelo juiz e 0 produto dessa interpretacdo sera incorporado aos autos do

% Qualificacéo no sentido de identificacéo.
9" Dispde o artigo 5°, LXIII da Constituigio Federal de 1988: “o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado” (...).

98



processo criminal. Em outras palavras, por meio da transcricdo da oralidade, é o
discurso da autoridade interpretativa — o0 juiz — que fica materializado nos autos do
processo. Réus e testemunhas ndo produzem discursos nos autos do processo.

O interrogatorio €, segundo a doutrina juridica, um meio de defesa e um meio de
prova. Trata-se de um dos meios de prova que contribui para o juiz formar a sua
convicgéo acerca da verdade do crime. E meio de defesa, pois, nesse ritual, o acusado
utilizar-se-4 das estratégias rituais que possam lhe propiciar alcancar os objetivos
pretendidos — que pode ser uma absolvicdo, uma atenuacdo da pena por meio da
confissdo; uma atenuacdo da pena por meio da alegacdo de que o crime foi cometido
sob o estado psiquico de violenta emocdo etc. Cabe destacar que existe o principio
juridico de que ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo. A idéia desse
principio foi incorporada ao Cddigo de Processo Penal e a Constituicdo Federal e tem
como implicagdo juridica o “direito ao siléncio”: o réu tem o direito de calar diante das
inquirigdes da autoridade judiciaria. E o CPP ainda acrescenta: “o siléncio, que nédo
importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa” (paragrafo
unico do artigo 186). Este texto do artigo 186 € o produto de uma alteracdo no Codigo
de Processo Penal promovida pela Lei 10.792 de 2003. Antes dessa alteracdo legal, o
texto do artigo 186 dispunha: “antes de iniciar o interrogatdrio, o juiz observara ao réu
que, embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, o
seu siléncio podera ser interpretado em prejuizo da propria defesa”.

A introducdo dessa modificacdo legal, trazida pela Lei 10.792, é uma tentativa
do legislador federal de controlar a interpretacdo que o juiz dara ao siléncio do acusado,
ou seja, € uma tentativa de aprisionar os efeitos de sentido produzidos por esse siléncio
(como se isso fosse viavel). Ocorre, entretanto, que o magistrado forma sua conviccao
por meio da livre apreciacdo das provas — conforme o disposto no artigo 157 do CPP.
Neste sentido, ndo é possivel afirmar qual foi a exata interpretacdo que o juiz deu ao
siléncio do réu.

A “mentira”, conforme ja vimos, ¢ percebida pelos juizes como uma estratégia
amplamente utilizada pelos acusados e, neste sentido, a mentira € um componente
indissociavel — de acordo com as representaces sociais que circulam e constituem o
campo juridico — do desempenho do papel de reu. Como é assegurado ao réu o direito
de nédo produzir prova contra si mesmo, ele poder ficar em siléncio diante da autoridade

judiciaria. O réu ndo tem o compromisso legal de dizer a verdade — diferentemente do
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que ocorre com as testemunhas. No sistema juridico brasileiro, ndo ha o crime de
perjurio, ou seja, ndo existe san¢do estatal para a “mentira” do acusado.

A “mentira” constitui-se numa modalidade instrumental®® (Foucault, 1995,
p.246) na dindmica das relacGes de poder travadas no campo juridico.

De acordo com o sistema juridico brasileiro, o juiz esta interessado em apurar a
“verdade dos fatos”, e o interrogatorio faz parte, juntamente com outros momentos
processuais, da “instru¢do criminal”. Entdo, o juiz pergunta ¢ o réu responde — ouU ndo
responde, conforme foi visto. O juiz quer apurar a verdade do crime e o réu quer
produzir um discurso eficaz; um discurso por meio do qual ele — 0 acusado — obtenha o
maximo de vantagens para os objetivos da defesa. O juiz 1€ para o réu a dendncia
oferecida pelo promotor de justiga e pergunta para o acusado se “sdo verdadeiros nos
fatos narrados na dentncia”. O discurso produzido a partir dessa pergunta ¢ uma
resposta estratégica numa rede discursiva. Os réus, de um modo geral, desejam se
eximir da sangdo estatal. Para tentar alcancar esse objetivo, o discurso da defesa — nesse
caso, autodefesa — precisa estar dialogando com os demais discursos produzidos nos
autos do processo criminal, dai podermos falar de uma dialogicidade (Bakhtin, 1992 e
1999). E muito comum, nesse sentido, o réu alegar no interrogatorio que a confissao
feita na fase do inquérito policial ndo tem valor juridico, pois foi obtida mediante
tortura. Trata-se de uma tentativa de invalidar — processualmente — o discurso policial.

O réu estd, no ambito das praticas judiciarias, contando uma histéria. E esta
historia é contada dialogando com as histdrias anteriormente contadas pelos demais
atores — policia, promotor de justica. As historias sdo contadas com diversos objetivos.
Por exemplo: para convencer, comover, incutir a ddvida na cabeca daquele que ird
julgar. Como disse um promotor durante uma conversa informal: “o enredo ¢ construido
em cima das provas produzidas nos autos do processo”. Entdo, se o réu foi preso em
flagrante delito, com diversas testemunhas que presenciaram a sua a¢ao criminosa, ele —
0 acusado — ndo pode produzir um discurso, no interrogatorio, negando a pratica do
crime. Todos os discursos produzidos até 0 momento do interrogatorio evidenciam que
0 acusado cometeu o crime. Ora, nesse contexto, negar a pratica do crime seria pouco
verossimil, pouco plausivel e, neste sentido, pouco eficaz. Trata-se de um discurso que

ndo convence. O réu, diante de uma prisdo em flagrante com muitas testemunhas, nao

% Segundo Foucault, as relagdes de poder colocam em jogo: a) sistemas de diferenciacdes; b) tipos de
objetivos; c¢) modalidades instrumentais; d) formas de institucionalizacdo; e) graus de racionalizagdo
(Foucault, 1995, p.246/247).
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tem como negar o crime, entdo, &€ melhor para ele reconhecer a pratica do delito e
construir um argumento que possa reduzir a sua pena ou produzir outro efeito juridico
benéfico para o acusado.

A credibilidade do discurso do acusado, perante o juiz®, depende, em parte, da
verossimilhanca. Por vezes, o discurso falso, mas verossimil, é mais eficaz do que o
discurso verdadeiro. Por outro lado, o fato do desempenho do papel social de réu estar
simbolicamente marcado pela idéia de uma atuagdo onde a mentira € um elemento
recorrente, torna a atuacdo cénica do acusado no ritual do interrogatério objeto de uma
desconfianga permanente por parte do magistrado.

Antes de iniciar o interrogatorio — diz 0 CPP — “o juiz assegurard o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor” (artigo 185, paragrafo 2°). O
objetivo dessa entrevista reservada € possibilitar ao acusado receber uma orientagédo
juridica de como proceder durante o ritual do interrogatério e das possiveis implicacdes
do que ele disser ao juiz de direito. O advogado ou defensor publico, conhecedores das
regras de funcionamento do campo juridico, ddo orientacBes estratégicas para 0S seus
assistidos ou clientes. No interrogatorio o réu desempenha — juntamente com o juiz — 0
papel de protagonista. Esse ritual serve para o0 juiz ouvir a versdo do réu acerca da
imputacdo que lhe é feita na denlncia. O advogado orienta o réu na estruturacdo da
historia que ele deve narrar para o juiz. E isto ndo significa, necessariamente, na
formulacdo de uma histéria mentirosa, mas na constru¢cdo de um discurso eficaz,
levando em conta os demais discursos ja produzidos e materializados nos autos do
processo.

Segundo a técnica juridica, ha duas grandes classificacdes para as estratégias da defesa:

a) a “negativa” (“ndo fui eu”): o acusado nega a pratica do delito; b) as “justificativas”.
Estas, por sua vez, se enquadram: 1) nas excludentes de ilicitude: legitima defesa,
estado de necessidade; 2) nas atenuantes da pena.

Analisando as estratégias da defesa, o promotor de justica Cordeiro Guerra
expoe:

“A primeira tese é a da crian¢a quando é apanhada furtando doce na compoteira.
Surpreendida, esconde as mdos ‘as costas e diz: “eu ndo estou fazendo nada”. E a
negativa. Apanhada em flagrante, a reacdo imediata é a negativa. A segunda € a
justificativa. A justificativa se explica de um modo simples: primeiro, de acordo com a
lei — as dirimentes: a legitima defesa, o estado de necessidade. E quando néo é possivel
justificar de acordo com a lei, procura-se, uma justificativa moral (...). Todo réu,

% E isso também é valido para os jurados, conforme veremos.
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guando diz que praticou o crime, a seguir passa a explicar por que o fez; ndo ha um
que ndo o faga. Salvo os insanos”. (Guerra, 1998, p.7).

“Onibus 174”: os depoimentos das testemunhas.

Neste item, vou trabalhar com os depoimentos realizados no plenério do juri
durante a sessdo de julgamento dos acusados. Foram ouvidas quatro testemunhas (todas
da acusacdo). A defesa dispensou suas testemunhas, por entender que nesse caso as
imagens ja estavam dizendo tudo (referindo-se as imagens veiculados pelas emissoras
de televiséo).

As testemunhas ouvidas foram as seguintes: a) Tenente-coronel-PM Penteado.
Este policial militar participava, inicialmente, do caso como denunciado. Ocorre que 0
juiz de direito rejeitou a dentincia em relagcdo ao Penteado por entender que sua conduta
no episddio ndo constituiu nenhum tipo de crime. Em razdo disso, ele pode participar
desse processo criminal como testemunha; b) Major-PM Laviano; c) Médico Edson
Luiz A. de Matos; d) Enfermeiro Arlindo R. de Freitas.

Esses depoimentos nada acrescentaram acerca da questdo principal: o que se
passou dentro da viatura policial durante o percurso do local onde o 6nibus estava
parado (Rua Jardim Boténico) até o Hospital Souza Aguiar.

Constam nos autos do processo criminal os seguintes depoimentos:

A) Tenente-coronel-PM Penteado:

(...) “que com relacdo ao homicidio que vitimou Sandro, o depoente tem pouco a
esclarecer, vez que preocupou-se em solucionar o problema da refém; que Sandro foi
levado para a viatura e saiu do local, permanecendo o depoente providenciando néo s
a saida do 6nibus do local, como também o encaminhamento das demais pessoas a
D.P.; que nédo foi o depoente quem determinou a conducdo de Sandro pelo acusado
Capitdo Soares; que diante do tempo decorrido acredita que estivesse no hospital
guando chegou a primeira noticia de que Sandro havia morrido; que algum policial
militar do BOPE Ihe passou tal informacéo por telefone, ndo se recordando o depoente
guem assim agiu; que s6 mais tarde veio saber a causa da morte de Sandro; que sé no
dia seguinte é que lhe foi confirmada a morte de Sandro e lhe informado que esta se
deu em razdo de asfixia; que ndo teve contato com os acusados, pois ficou praticamente
o dia inteiro na Secretaria de Seguranca, para onde os acusados se dirigiram também
mais tarde; que o depoente ndo teve contato com os acusados, 0s quais, por via de
consequéncia, ndo lhe narraram o que tinha ocorrido na viatura” (...)

B) Major-PM Laviano:

(...) “gue o depoente foi um daqueles que participou como negociador no local, sendo
certo que a partir de um determinado momento, Sandro passou a nutrir antipatia
contra ele, depoente, chegando a ameacar as reféns com a arma caso o depoente ali
continuasse; que entdo o depoente resolveu se afastar e apos conversar com o Coronel
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Penteado resolveu também com outros oficiais planejar um possivel assalto tatico ao
onibus; que o acusado, Capitdo Soares e o soldado M. Santos se apresentaram como
voluntarios para esse possivel assalto tatico; que houve certa dificuldade de
comunicacao entre os policiais militares pois 0s mesmos ndo contavam com radio; que
em dado momento, Sandro resolveu sair do onibus, o que foi até uma atitude
inesperada para o depoente e demais policiais militares que la se encontravam; que
Sandro saiu com a refém, sendo que, quando o depoente visualizou a situacdo, o
Capitdo Batista ja estava no chdo tentando desarmar Sandro; que o depoente se
aproximou e pode ver que Sandro ainda tentava acionar o gatilho, s que ndo tinha
mais municdo; que o depoente conseguiu segurar a arma que Sandro portava pelo
tambor; que no local havia muita gente, sendo certo que Sandro estava muito agitado;
que o depoente ajudou a colocar Sandro na viatura, a qual foi fechada e partiu” (...)

(.)

C) Médico Edson Luiz A. de Matos:

(...) “que foi o0 depoente quem recebeu a pessoa que estava sendo trazida pelos policiais
militares; que o depoente assistiu quando os policiais militares chegaram e colocaram
0 paciente na maca; que entdo o depoente constatou o 6bito da pessoa; que isso foi
constatado apds os exames de praxe, como ver a pupila da pessoa que esta sendo
apresentada; (...) que o depoente virou o corpo que lhe foi apresentado e néo viu
nenhuma lesdo provocada por PAF'%; que ndo sabe qual era a causa morte; que em
média, uma pessoa leva uns cinco minutos para ‘“perder as forgas”, quando sofre
alguma constri¢do no pescoco, ressaltando que depende das condigdes fisicas de cada
um”(...)

d) Enfermeiro Arlindo R. de Freitas:

(...) “que o depoente estava de servico quando chegou ao Hospital Souza Aguiar a
vitima Sandro; que o depoente ndo presenciou o atendimento a vitima, ja que cuidava
de um outro paciente em outra sala; (...) que efetivamente o depoente reafirma que
havia varios policiais militares do BOPE no corredor, quando ele foi preencher o
formulario do oébito”. (...)

“Onibus 174”: “alegacées finais” e decisiio de “prontincia”.

Apobs as testemunhas serem inquiridas, acusacdo e defesa elaboram cada qual
uma peca juridica denominada “alegagdes finais”. Nas alegacdes finais, as “partes”,
apreciando as provas produzidas (por meio de argumentos dirigidos ao juiz de direito )
deduzem suas pretensdes, ou seja, fazem os seus pedidos.

As alegacOes finais séo razdes que, terminada a fase de producdo das provas,
“podem as partes oferecer, argliindo nulidades, analisando os depoimentos, os

documentos, os laudos periciais. S&o dirigidas ao juiz, buscando convencé-lo da

100 projétil de arma de fogo.

103



procedéncia da tese sustentada pelo alegante — da acusacdo, da defesa” (Silva, 2002,
p.54).

Nos procedimentos legais do tribunal do juri, ap6s o oferecimento das
“alegacdes finais”, temos o que o campo juridico denomina de “sentenca de pronuncia”.
Pronunciar significa enviar o réu para julgamento pelo tribunal do jari. Trata-se de um
juizo de admissibilidade da acusacdo, ou seja, estando o juiz convencido da existéncia
do crime e de que o réu seja o seu autor tem, por determinacéo legal, que envié-lo para
ser julgado pelo tribunal do juri. Dispde o artigo 408 do Codigo de Processo Penal: “Se
0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor,
pronuncia-lo-a, dando os motivos do seu convencimento”.

Quem pronuncia ou ndo o réu € o juiz de direito. Neste sentido, é importante
deixar claro que a producédo discursiva feita no ritual judiciario até essa decisdo — de
pronuncia — é dirigida ao juiz — enquanto autoridade decisoria. Acusacdo e defesa
expdem seus argumentos e pedidos num contexto de disputas argumentativas e de
atribuicdo de sentidos. O juiz é a autoridade interpretativa que ira “formar a sua
convicgdo” para, entdao, decidir pela “pronuncia” ou ndo. E essa “convic¢ao” ¢ formada
por todas as impressdes que o juiz teve ao logo do ritual judiciario desenvolvido até
aqui. O contato do juiz com os acusados, com as testemunhas e as percepcOes e
compreensdes de tudo o que foi dito no plano da comunicacdo verbal e ndo-verbal; o
que foi ou ndo considerado pelo juiz como prova e como indicio; a interpretacdo dada
pelo juiz dos laudos periciais (tratarei, posteriormente, do lugar da pericia no ritual
judiciario).

Segundo o autor de uma obra classica muito citada pelos juristas brasileiros,

“a convicgao é o resultado de muitos motivos nao predeterminaveis e se funda em uma
série indefinida e imprevisivel de pequenas circunstancias. Mesmo quando o legislador,
com um longo e paciente trabalho de andlise, quisesse pér de lado todas as variedades
possiveis na contingéncia das provas, depois de ter produzido um cdodigo com milhares
de artigos, encontrar-se-ia necessariamente na imprevisdo de ndo ter tudo previsto. SO
teria, certamente, multiplicado por milhares os vinculos impostos a consciéncia do juiz,
para a qual cada um destes artigos poderia, em determinadas circunstancias, nao ser
sendo que uma porta fechada em face a verdade ” (Malatesta, 1995, Vol.l, p.100).

Farei, a partir de agora, uma andlise das alegacGes finais das partes e da deciséo

de pronuncia do caso do “Onibus 174”.
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Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
IV Tribunal do Juri

Processo nimero 2000.001.092042-0

Réus: Ricardo de Souza Soares e outros

ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO*™
MM DR. JUIZ

()

Da Materialidade
A materialidade do delito in tela esta sobejamente comprovada pela farta prova
pericial acostada aos autos e pela ampla divulgacdo dada atraves dos meios de
comunicagao.
Esta, pois, satisfeita a exigéncia do artigo 408 do Cddigo de Processo Penal no
que toca a certeza da existéncia do crime.

Da Autoria

A autoria objetiva do delito também se encontra comprovada pela prova
testemunhal acostada e pelo contetdo do interrogatério dos denunciados; sendo certo
que o denunciado Ricardo de Souza Soares, de modo inconteste, se apresenta como o
responsavel pelas lesdes sofridas pela vitima e que foram a causa de sua morte.

Diante do exposto acima, fica evidente que a matéria de fato se restringe, em
relacdo ao denunciado Ricardo de Souza Soares, a perquiricdo de seu animus. Teria 0
denunciado agido com a vontade livre e consciente de matar?

O mestre alemdo Mittermaier ensina que o dolo, o elemento subjetivo, que
repousa nas profundezas da alma humana, deve ser auferido pelos fatos e atos
exteriores. E a conduta do agente que permite descobrir a sua intengdo, ninguém
deliberadamente age contra seus fins.

A simples possibilidade de tal questionamento, tendo por base os indicios mais
do que suficientes de autoria, ja autorizam que seja o referido denunciado submetido a
julgamento em plenario pelo Tribunal Popular.

Quanto a materialidade — que diz respeito a existéncia do crime — argumenta o
promotor que ela estd “sobejamente comprovada pela prova pericial” e pela divulgagao
dada pelos meios de comunicacdo. Temos aqui a evocagdo do discurso do perito que
ingressa nos autos do processo por meio de um documento chamado laudo pericial. No
caso de homicidio, o perito que exerce o trabalho fundamental é o médico legista do
Instituto de Medicina Legal (IML). No Laudo de Exame Cadavérico o médico legista
materializa o seu discurso médico acerca da causa da morte da vitima. Este documento é
incorporado aos autos do processo e € considerado uma prova técnica crucial da
materialidade do crime.

Outro elemento interessante trazido pelo discurso do promotor de justica é a

evocacao de um ator muito singular: a midia. O promotor instrumentaliza a midia para

101 Eolhas 1498/1505.
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fundamentar o seu argumento e a remete simbolicamente para 0 espaco da testemunha.
A midia é evocada como testemunha do crime cometido no interior da viatura policial.

Para aqueles que acompanharam ao vivo pela televisdo o seqliestro do Onibus
174 e a espetacularizacdo do evento promovida pela midia, com toda a dramaticidade
vivificada pela narrativa dos reporteres, sabe que a imprensa ndo acompanhou o
deslocamento da viatura policial do local (logo apds imobilizacdo de Sandro) até o
Hospital Souza Aguiar. Com este comentario pode parecer que estou fazendo o papel da
defesa, mas ndo é a minha intencao.

A presenca do ator midia sera constante nesse caso criminal. Evocada como
testemunha seja pela defesa, seja pela acusacdo, a midia aparece: a) nos autos do
processo sob a forma de matérias jornalisticas publicadas; b) nos discursos de acusagéo
e defesa para demonstrar que os fatos que constam nos autos do processo ocorreram ali,
perante todos aqueles que acompanharam o0s acontecimentos pelas emissoras de
televisdo. A midia é utilizada pelos atores para produzir um efeito de verdade em seus
discursos judiciarios. Como disse o advogado dos acusados no plenario do tribunal do
juri: “neste caso eu ndo precisaria dizer nada. Esta tudo ali... filmado e documentado
pelas emissoras de televisdao”. A questdo que levanto aqui ¢ a seguinte: qual o papel da
midia no caso do “Onibus 174”? Como esse ator aparece no processo criminal? Como
ele € intrumentalizado pelos discursos da defesa e da acusacdo? De que forma ele pode
ou ndo ter contribuido para a decisdo desse processo? Essas questdes serdo abordadas
posteriormente.

Para comprovar a autoria do crime o promotor argumenta pela existéncia de
prova testemunhal e em decorréncia do que foi dito pelos acusados em seus respectivos
interrogatérios. Como tenho dito, o processo criminal é um rede discursiva onde 0s
discursos sdo produzidos, estrategicamente, levando-se em consideracdo 0s demais
discursos produzidos nos autos do processo. A estratégia discursiva da defesa tem em
suas condicdes institucionais de producdo aquilo que foi produzido discursivamente
pelo promotor e também pela policia (nos autos do inquérito) e pelos demais atores.
Ent&o, temos os discursos das testemunhas e dos acusados que sdo interpretados pelo
juiz e incorporados, aos autos do processo, apenas 0 produto desse processo
interpretativo. O que consta nos autos do processo € o discurso da autoridade judiciaria
e ndo o discurso de acusados e testemunhas. E temos também os discursos dos peritos,
que convertem os seus saberes técnicos em documentos com valor de prova judicial: os

denominados laudos periciais. Temos, enfim, multiplos discursos entrecortados pela
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dramaticidade dos sentimentos envolvidos, pelo objetivo do Estado em aplicar a pena
aqueles que comprovadamente violaram uma interdicdo, e pelo desejo do réu de se
esquivar da sancdo estatal. Os multiplos discursos judiciarios influenciam-se — em seus
mecanismos de producdo — uns aos outros. O processo penal coloca em marcha a
dramaticidade da disputa pela verdade juridica. E o promotor que elaborou essas
alegacbes finais utilizou, como base de seus argumentos, os discursos produzidos
anteriormente por outros atores. Porém, ndo sdo discursos quaisquer. O promotor —
assim como os demais iniciados nas praticas juridicas — sabe que o campo juridico
opera com a linguagem das provas e indicios e, neste sentido, deve buscar fundamentar
0S seus argumentos em elementos que possam legitimamente ser considerados como
tais.

Em suas alegagdes finais, o promotor coloca a questdo do “animus de matar” do
réu Ricardo de Souza Soares e cita em seu argumento o ensinamento de um jurista
aleméo que diz que a intengdo do agente — 0 animus — “repousa nas profundezas da
alma humana”, e que “deve ser auferido pelos fatos e atos exteriores”.

Conforme ja vimos, os crimes dolosos — dentre eles o homicidio doloso — séo
definidos por lei como sendo aqueles em que o0 agente quis o resultado ou assumiu o
risco de produzi-lo (Cddigo Penal, artigo 18, I). Para caracterizar, no presente caso, 0
homicidio doloso, se faz necessario comprovar a intencdo do agente, ou seja, que 0
individuo ao praticar a acdo delituosa quis o resultado morte. A certeza acerca de qual
foi a intencdo do agente ao praticar o crime esta inserida no processo de formacédo da
convicgdo de promotores e juizes. Mas, como essa conviccdo € formada? Penso ja ter
demonstrado, mas vamos relembrar alguns aspectos centrais.

Segundo o promotor, a intencdo do agente deve ser auferida pelos fatos e atos
exteriores. Ora, 0 que forma a conviccdo de juizes e promotores, segundo o discurso
juridico, séo os fatos apurados durante os inquéritos policial e judicial. Como os fatos
sdo construgdes discursivas que se materializam nos autos do processo, 0s denominados
fatos, sdo sempre interpretacdes dos mais variados atores judiciarios que participam da
construcdo da verdade de um caso criminal.

A certeza do promotor sobre a inten¢do — dolo — do agente ao praticar o crime
tem suas bases em todos os discursos produzidos nesse complexo processo de produgédo
da verdade, a comecar pelo discurso policial acerca do crime.

Como a lei exige nos crimes dolosos a comprovagéo da intencdo do agente, e

como juizes e promotores formam livremente a suas respectivas convicgdes pelo
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chamado principio da livre apreciacdo das provas, a descoberta da intencdo do agente
tem suas bases num processo interpretativo extremamente amplo acerca de todos 0s
discursos e impressbes produzidas no ritual judicidrio. Em outras palavras, o que
convence um juiz sobre a intencdo do agente, pode nao convencer outro. E 0 mesmo

raciocinio é valido para os promotores.

Retornemos as alegacdes finais do promotor de justica.

Mais adiante o promotor continua:

()

Da Participacdo

No que toca aos denunciados Paulo Roberto Alves Monteiro (motorista da
viatura) e Luiz Antdnio de Lima Silva (ocupante do assento do carona), ndo ha
nenhuma prova nos autos de que, estando cientes de um homicidio em andamento no
interior da viatura, tenham propositadamente se omitido™.

O fato de terem declarado que era possivel ouvir sons que evidenciavam estar
havendo luta corporal na cagamba da viatura ndo autoriza a concluséo de que tenham
aderido a conduta homicida do autor do fato criminoso.

Tais indicios de resisténcia por parte da vitima eram previsiveis, considerando
que todos sdo acordes em afirmar (e a conduta anterior da vitima indica) que esta se
mostrava agressiva e descontrolada.

Igualmente, ndo € conclusivo para implicar os denunciados, o fato de terem
rumado para o Hospital Souza Aguiar, mais distante, e ndo ao Hospital Miguel Couto,
mais préximo.

Conforme demonstra os interrogatérios, a ordem para que rumassem para
aquele hospital partiu do proprio denunciado Ricardo de Souza Soares, superior
hierarquico dos demais.

Além do que, o denunciado Paulo Roberto Alves Monteiro, que conduzia a
viatura, afirma que inicialmente se dirigia a 10 Delegacia Policial, alterando seu
trajeto apds ordem do denunciado Ricardo, dada quando se encontravam ja por volta
da Praia de Botafogo.

(:-.)

N&o havendo (...) como imputar-lhes a participacdo no homicidio em questéo, pois,
conforme dito acima, ndo se encontra nos autos nenhuma prova de que tenham aderido
subjetivamente a conduta homicida (...).

Cabe, agora, andlise das condutas dos denunciados Flavio Do Val Dias e
Marcio Araujo David.

E certo que ambos os denunciados se encontravam na parte traseira da viatura,
em companhia do denunciado Ricardo de Souza Soares.

192°0 promotor esta se referindo ao artigo 13, paragrafo 2° do Cédigo Penal, que diz: Artigo 13: “O
resultado, de que depende a existéncia do crime, somente € imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se
causa a acao ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. Paragrafo 2°. A omissao é penalmente
relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, prote¢do ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu comportamento anterior, criou o risco de ocorréncia
do resultado”.
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E também certo que ambos procederam a tentativa de imobilizacdo da vitima,
segurando-lhe ora as pernas, ora os bracos.

Incontestavel a conclusao de que a morte da vitima aconteceu durante ou apos
esses procedimentos, ou seja: enquanto os denunciados Flavio e Marcio imobilizavam
a vitima, o denunciado Ricardo procedeu a sua esganadura.

Objetivamente, é 6bvio que colaboraram para que o homicidio fosse perpetrado,
vez que a vitima em questdo ndo poderia reagir.

Contudo, tal constatacéo ndo basta para afirmarmos a incidéncia do artigo 29
do Cddigo Penal.

Assim (...) ensina Damasio, in verbis:

“As varias condutas dos participes ndo sdo suficientes para a existéncia da
participacdo. Imprecindivel é o elemento subjetivo, pelo qual cada concorrente tem

consciéncia de contribuir para a realizagdo da obra comum” (Jesus, Damasio de; Cédigo
Penal Anotado; Ed. Saraiva; 10° edig&o, p.137).

(...)

Considerando as peculiaridades do caso concreto, nenhuma ilicitude existe no
uso moderado da forca pela autoridade policial visando conter elemento que resiste a
prisdo em flagrante. O proceder assim encontra total amparo no ordenamento juridico,
se tratando de hipotese de estrito cumprimento de dever legal (artigo 23, inciso Il do
CP).

A ilicitude nasce a partir do momento que o uso da for¢a se mostra abusivo,
dirigido para outros fins que ndo a de mero controle do individuo que é objeto da
coercao policial.

Os atos de contencdo da vitima praticados pelos denunciados Flavio Do Val
Dias e Marcio de Araujo David, isolada e objetivamente, ndo se mostram excessivos,
antes, pelo que se demonstra nos autos do processo, eram necessarios diante da atitude
da vitima.

(...)

O simples fato dos denunciados Flavio e Marcio estarem na cacamba da viatura
junto com o denunciado Ricardo e terem participado das manobras que pretendiam, ao
menos em principio, a imobilizacdo da vitima, ndo permite que se aponte, nas condutas
daqueles, o dolo de participar de um homicidio.

(:-)

Isto posto, considerando o que foi dito acima, opina o Ministério Publico:

1) Em relacdo ao acusado Ricardo de Souza Soares, pela sua PRONUNCIA
conforme determina o artigo 408 do Codigo de Processo Penal, devendo ser julgado
em plenario pelo Egrégio Tribunal do Juari, como incurso nas penas do artigo 121,
paragrafo 2° incisos 111 e IV do Cédigo Penal.

2) Em relacdo aos denunciados Flavio Do Val Dias, Marcio de Aradjo David,
Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Anténio de Lima Silva pela respectiva
IMPRONUNCIA na forma do artigo 409 do Cadigo de Processo Penal, protestando
desde ja pela reinstauracdo do feito caso surjam novas provas, conforme autoriza o
paragrafo unico do mesmo artigo 409.

Promotor de Justica.

Inicialmente cabe esclarecer que as formas de classificagdo do campo juridico
dividem os individuos — agentes — que realizam a agdo criminosa em: autor e participe.

Dai o item nessas alegacdes finais intitulado “Da Participagdo™. O participe € aquele
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agente que concorre para a realizacdo do crime. Dispbe o artigo 29 do Caodigo Penal:
“Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade”. Neste sentido, o promotor separou, conforme a
classificacdo do campo juridico: a) o autor do crime: Ricardo Soares; b) os participes: 0s
demais acusados.

As alegac0es finais sdo apresentadas num momento processual em que a fase de
instrugcdo — de producédo das provas — chegou ao fim. Entéo, disse o promotor que com
base nas provas produzidas nos autos do processo nao ha nada que prove ou leve a crer
que os denominados de “participes” tenham contribuido de alguma forma para a
realizacdo do crime de homicidio doloso perpetrado pelo réu Ricardo de Souza Soares.

Aqui temos um ponto muito interessante — conforme estava dizendo a alguns
paragrafos atrds. O promotor da dendncia foi um; o promotor das alegac¢des finais foi
outro. E como cada promotor forma a sua convicgdo livremente acerca dos fatos do
crime, n6s podemos ter interpretacfes diferenciadas — como efetivamente tivemos —
sobre o evento interpretado como crime. O primeiro promotor — o0 que realizou a
dendncia — interpretou — com base nos autos do inquérito policial — que os réus Dias e
David (que ajudaram a segurar a vitima) agiram com a intencdo de concorrer para a
pratica do homicidio. Relembrando o que esta escrito na denuncia: “o quarto e quinto
denunciados, Dias e David, concorreram para a conduta acima descrita porque em unido
de acles e designios, conhecendo e comungando da mesma motivacdo, seguraram a
vitima para que o terceiro denunciado pudesse elimina-la”. O segundo promotor, que
realizou as alegacGes finais, interpretou que o uso da forca utilizado pelos réus Dias e
David foi com a intencdo, apenas, de imobilizar a vitima, e ndo com a intencdo de
contribuir para a acdo dolosa de matar Sandro. Para caracterizar o crime doloso de
homicidio, é preciso caracterizar e provar, com base nas provas dos autos, a intencdo do
agente.

Da mesma forma, o segundo promotor entendeu — com base nas provas
constantes nos autos do processo — que 0s réus Monteiro (motorista da viatura) e Silva
(ocupante do assento do carona) ndo agiram com a intengé@o de concorrer para o crime.

Uma vez formada a sua convicgdo, o segundo promotor requer a pronuncia do
acusado Soares, para submeté-lo ao julgamento pelo tribunal do juri, e a impronuncia
dos outros quatro acusados.

Ao opinar pela improndncia o promotor esta pedindo ao juiz para considerar

improcedente a dendncia feita em relacdo aos quatro acusados acima citados. Com isso,
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eles ndo ficam sujeitos a nenhum tipo de sanséo estatal. Havendo, porém, novas provas
contra esses acusados, 0 processo pode ser reinstaurado contra os réus (CPP, artigo,
409, paragrafo Unico).

Vamos ver, agora, as alegacdes finais da defesa®.

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do IV Tribunal do Jari da Comarca da Capital.
Processo 2000.001.092042-0

(..)

1. O Ministério Publico através de um de seus mais eminentes representantes,
em suas Alegacdes Finais postulou pela improndncia dos acusados Flavio do Val Dias,
Marcio de Araujo David, Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Anténio Lima Silva.
Assim sendo, a Defesa néao poderia desenvolver Alegacdes Finais que ndo coincidissem
com 0 mesmo raciocinio e sentimento contido naquela propositura. Logo, a
impronuncia se impoe.

2. Entretanto, o Ministério Publico entendeu de pretender a pronuncia de
Ricardo de Souza Soares, como se fosse 0 Unico responsavel pela morte de terrorista
que invadiu o 6nibus e aterrorizou 0s passageiros e uma cidade inteira por diversas
horas.

O exame processual prova que a participacdo do Capitdo Ricardo de Souza
Soares foi a mesma daqueles que o Ministério Publico requer a improndncia. Um dos
policiais militares foi obrigado a segurar os bracos do terrorista, outro foi obrigado a
segurar as pernas do terrorista e o terceiro, Ricardo de Souza Soares, teve que
imobilizar o marginal, segurando-o pelo pescoco, através de uma gravata. Todos
tiveram a mesma participagdo no ato. O homem — terrorista — assaltante — marginal —
drogado — buscando livrar-se da imobilizacdo necessaria (...)

A impronuncia requerida pelo Ministério Publico se estende perfeitamente
pelas condutas idénticas, pelo mesmo designo, pelo mesmo objetivo, a impronincia de
Ricardo de Souza Soares.

N&o ha nos autos indicios que possam concluir pela existéncia de consciéncia e
vontade em querer matar o terrorista, ou seja, elemento subjetivo do tipo. A
impronuncia se impde.

Respeitosamente,
Pede deferimento.

Como estratégia de defesa, o advogado requer a impronuncia de todos o0s
acusados, concordando com o pedido do promotor em relagdo aqueles quatro acusados e
argumentando que a intencdo do Capitdo Soares era apenas a de imobilizar a vitima e

ndo de mata-la. Requerendo, consequentemente, a impronuncia desse réu.

103 Eolhas 1507/1508.
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Em seu discurso — materializado nas suas alegacgdes finais — 0 advogado procura
estabelecer uma fronteira simbolica entre os policiais — que agiram corretamente e com
base na lei, ao imobilizarem Sandro — e a vitima. Ao chamar Sandro de terrorista,
marginal, assaltante e drogado, a defesa manipula estrategicamente a identidade
estigmatizada que Sandro j& possuia antes dos acontecimentos do dia do evento e que
foi reforcada pelas imagens espetaculares — veiculadas pela midia — de um jovem
assaltante que parou a cidade do Rio de Janeiro por vérias horas ao sequestrar um
onibus.

Ao atribuir a vitima — Sandro — ndo apenas a pratica de uma conduta desviante,
mas a condicdo de marginal, assaltante etc, o advogado coloca em operacdo
mecanismos de sujeicdo criminal (Misse, 1999). Neste sentido, Sandro ndo é
apresentado como um cidaddo que comete um ato considerado como ilicito. Sandro é
descrito pela defesa como um sujeito portador de uma identidade criminosa. Ele
representa um risco para a sociedade. H4 uma verdade que esta inscrita nele, e o papel
de criminoso contamina todos os demais papéis sociais.

Ao imputar a identidade de Sandro uma série de atributos, a defesa objetiva: a)
estabelecer mecanismos de distin¢do simbolica entre as condutas normais dos policiais e
a conduta desviante do assaltante (Goffman, 1988). Temos entdo um conjunto de
categorias de acusagdo moral de desvio, uma imputacdo de conduta desviante; b) por
outro lado, ao evocar estrategicamente as representacdes sobre crimes e criminosos, a
defesa busca enfatizar a existéncia de uma verdade que esta inscrita no sujeito, uma
verdade do sujeito — criminoso —, colocando em operacdo 0s mecanismos de sujeicao
criminal (Misse, 1999).

Em nenhum momento a defesa refere-se ao Sandro como vitima. E aqui temos
uma questdo interessante. A palavra vitima no discurso juridico é uma categoria nativa
referente aquele que sofre a violéncia; que tem um direito violado por outrem — o autor
do crime. Neste sentido, tecnicamente Sandro é a vitima, mas moralmente a defesa
busca, em seu discurso, destitui-lo desse espaco simbdlico. E isso porque a categoria
vitima tem conotagdes ndo so juridicas, mas também morais. O que ficou implicito no
discurso da defesa é a incompatibilidade da categoria moral de vitima com a identidade

de marginal e terrorista. E essa incompatibilidade j& apareceu anteriormente nos autos
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do processo por meio do discurso do juiz de direito na passagem referente a deciséo de

104

recebimento da dendncia™" (logo apds o oferecimento dessa pelo promotor de justica):

“Tendo por base o inquérito policial numero 165/2000, da 152 DP, instaurado
para investigar o episodio conhecido como “Seqiiestro do Onibus 174", o Ministério
Publico ofereceu a denuncia de fls. 02/07, descrevendo dois crimes de homicidio, sendo
um deles na modalidade tentada, mas ambos tendo como vitima o marginal Sandro do
Nascimento.

()

O primeiro homicidio que a inicial'® narra que é o tentado, aconteceu quando
Sandro, depois de horas de terror, finalmente desceu do 6nibus apontando uma arma
para a reféem Geisa. Nesse momento, o policial Marcelo Oliveira dos Santos (1°
denunciado), que estava agachado na frente do Onibus, posicionado estrategicamente
de forma a ndo ser visto por Sandro, aproximou-se por tras e efetuou disparos contra
este. Ocorre que Marcelo errou a pontaria e Sandro, ao ser atacado, atirou na refém,
matando-a. Em resumo, a refém morreu em decorréncia dos disparos efetuados pelo
marginal (...), 0 qual acabou n&o sendo atingido .

E na dendncia do promotor de justica temos a seguinte passagem, conforme ja
descrevi: “O crime foi praticado por motivo torpe, vinganga, uma vez que a vitima
virtual havia praticado vérias condutas de terror no interior do 6nibus e o denunciado
queria ser considerado o heréi do episdédio, matando aquela pessoa”.

Apos as alegacOes finais das partes, o juiz de direito decide se envia ou ndo —
conforme ja vimos — os réus para serem julgados pelo tribunal do juri.

No processo criminal do “Onibus 174”, o juiz tomou a seguinte decisio judicial:
a) por entender que ndo ha nos autos nenhum indicio de intencdo de participar da acédo
criminosa descrita na dendncia, o juiz impronunciou os acusados Paulo Roberto Alves
Monteiro (motorista da viatura policial) e Luiz Antonio de Lima Silva (ocupante do
assento do carona); b) por entender que ha indicios de autoria e de participacdo na acdo
criminosa descrita na denuncia, o juiz pronunciou os acusados Ricardo de Souza Soares,
Flavio do Val Dias e Marcio de Araujo David.

As folhas 1525/1526 dos autos do processo decide o juiz nos termos seguintes:

Ante 0 exposto, e por tudo o mais que dos autos consta, JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo estatal para pronunciar como
PRONUNCIOY Ricardo de Souza Soares, pela pratica de um homicidio consumado,

104 Cabe ressaltar que essa deciséo foi tomada por um juiz, e a deciséo de pronincia e a presidéncia do
julgamento em plenério por outro (o presidente do tribunal do jari).

1% Sindnimo de dendncia.

1% Folhas 866.

97" Conforme ja vimos, a decisdo de pronincia possui como requisito legal a existéncia de prova da
materialidade e indicios de autoria. Segundo o discurso predominante no campo juridico, nessa etapa dos
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gualificado pelo emprego de asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima,
majorantes previstas nos incisos Il e IV do paragrafo 2° do artigo 121 do Caodigo
Penal. Admito, outrossim, a acusagdo contra Flavio do Val Dias e Méarcio de Araljo
David, dados como incursos nas penas do artigo 121, paragrafo 2°, incisos Il e 1V, c/c
a norma de extensdo prevista no artigo 29 do diploma penal repressivo. Quanto a
Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Antdnio de Lima Silva, com fulcro no artigo 409
do Cddigo de Processo Penal, IMPRONUNCIO-OS.
Juiz de Direito Presidente.

Para deixar bem claro, essa decisédo do juiz de direito significa que apenas 0s
réus Soares, Val Dias e David serdo julgados pelo tribunal do jdri.

De acordo com os procedimentos legais, apds a “prontincia” dos acusados o
representante do Ministério Publico terd o prazo de cinco dias para oferecer o “libelo
crime acusatorio”. Trata-se de uma exposicdo escrita e articulada do fato criminoso e de
suas circunstancias, deduzidas uma a uma, em proposi¢des simples e claras, bem como
do pedido de procedéncia da pretensdo penal. O libelo obrigatoriamente tem que estar
de acordo com a decisdo de pronuncia; ele é elaborado tendo por base a pronincia
(Mirabete, 2003, p.1132/1133; Marrey, 2000, p.293).

Para cada um dos réus pronunciado o promotor de justica fez um libelo. Entao

vejamos o libelo do acusado Soares:

IV Tribunal do Juri da Comarca da Capital
42 Vara Criminal da Comarca da Capital.
Processo nimero 2000.001.092042-0

Réu: Ricardo de Souza Soares.

Por libelo Crime Acusatdrio, diz o Ministério Publico, através desta Promotoria
de Justica, no uso de suas atribuicBes legais, em face de Ricardo de Souza Soares,
qualificado & folhas 21, por esta e na melhor forma de direito, E.S.N'%®., PROVARA
que:

Série Unica:

1) No dia 12 de junho de 2000, no inicio da noite, no interior da viatura policial
de numeragdo 59-0025, nesta comarca, 0 réu, constringiu 0 pesco¢o da vitima
SANDRO, provocando-lhe as lesBes descritas no auto de exame cadavérico de folhas
71/74.

2) Tais lesdes, por sua natureza e sede, foram a causa exclusiva da morte da
vitima.

procedimentos legais vige o principio do in dubio pro societate (trata-se do par oposto do in dubio pro
reu), ou seja, na divida, o magistrado deve enviar o réu a julgamento pelo tribunal do jdri.
198 E S.N. significa: “e se necessério for”.
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3) A acdo do réu foi dirigida, finalisticamente, ao resultado morte, efetivamente
alcancado (animus necandi'®).

4) O crime foi praticado com meio cruel, asfixia.

5) O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da vitima, eis
que foi completamente imobilizada para morrer.

Ante 0 exposto, recebido o presente na forma do artigo 421 do Codigo de
Processo Penal, requer o Ministério Publico seja o réu julgado e condenado pelo
Egrégio Tribunal do Jdri como incurso nas penas do artigo 121, paragrafo 2°, 111 e 1V,
do Cddigo Penal.

()

Rio de Janeiro, 11 de margo de 2002.
Promotor de Justica.

Requer as seguintes diligéncias:

(..)
2. A exibicdo das fitas em Plenario, designando-se audiéncia especial para a
selecéo das fitas.

Conforme veremos, este libelo, assim como os demais, sera lido no plenéario do
tribunal do juri quando o promotor iniciar o seu discurso — na fase dos debates orais.

Apds o oferecimento do “libelo crime acusatorio”, a defesa terd o prazo de cinco
dias para oferecer a “contrariedade ao libelo”. Esta contrariedade — tendo por base 0s
principios do contraditorio e da ampla defesa — € o direito dado pela lei para a defesa
contra-argumentar a acusacdo. Segundo o jurista Vicente Greco Filho, “a defesa ndo ¢
obrigada a antecipar na contrariedade a tese de defesa que sera apresentada em plenario.
Por essa razdo, € de praxe uma contrariedade genérica, remetendo-se o conteldo da
defesa para a sessdo plenaria” (Greco Filho, 1997, p.422).

Vamos ver, entdo, a contrariedade ao libelo apresentada pela defesa:

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do IV Tribunal do Jari da Comarca da Capital.
Ref. 2000.001.092042-0

Ricardo de Souza Soares, ja qualificado nos autos do Processo Criminal em
epigrafe, em que responde as imputac6es do Ministério Publico, vem, por seu advogado
adiante assinado, apresentar a CONTRARIEDADE AO LIBELO CRIME
ACUSATORIO em todos os seus termos, reservando-se a tese defensiva para o Plenario
do Jari, momento este, se necessario for, provara o seguinte:

1) Os fatos descritos na série Unica do Libelo Crime néo séo verdadeiros.

2) O acusado, primario e detentor de bons antecedentes, ndo cometeu crime.

3) Roga-se pela exibicédo das fitas em Plenario, designando audiéncia especial
para efetivar o critério de selecdo das fitas juntadas e a serem juntadas ao processo.

(..)

Pede Deferimento.

109 Animus necandi significa: com a intencéo de matar.
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A acusacdo e a defesa requereram a “exibi¢do de fitas em plenario”. Entra aqui
um componente que é muito particular a este caso — Seqiestro do Onibus 174: o papel
que a midia desempenhou, e como essa mesma midia foi instrumentalizada pelas partes
no embate contraditorio travado em plenario do tribunal do juri. Posteriormente
abordarei essa questao.

Os procedimentos legais descritos até aqui podem ser resumidos da forma
seguinte:

1. Inquérito Policial

2. Denudncia do promotor

3. Interrogatdrio do réu
110)

SN

. (defesa prévia
5. Inquiricdo das testemunhas de acusacgédo
6. Inquiricdo das testemunhas de defesa

7. Alegacdes finais da acusacdo e da defesa
8. Decisdo de pronlncia

9. Oferecimento do libelo crime acusatorio

10. Contrariedade ao libelo crime acusatorio

10 Na “defesa prévia” (ou alegacdes preliminares) o acusado pode alegar qualquer fato a seu favor; pode
arrolar testemunhas. Habitualmente, a defesa prévia é utilizada para o réu dizer o que pretende provar,
mas sem entrar em detalhes acerca de sua tese de defesa.
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I11) O PROCESSO DE SELECAO DOS JURADOS E UM POUCO DA
HISTORIA DO JURI.

Antes de ingressarmos na fase dos debates orais, no plenério do tribunal do jari,
vamos compreender: a) o processo de selecdo dos jurados; b) alguns aspectos da historia

do tribunal do jari no Brasil; ¢) a gramética do espaco judiciario.

O processo de selecdo dos jurados.

O tribunal do juri € composto por “um juiz de direito, que € o seu presidente, e
de vinte e um jurados que se sorteardo dentre os alistados, sete dos quais constituirdo o
Conselho de Sentenga em cada sessdo de julgamento” (CPP, artigo 433).

No processo de selecdo dos jurados temos inicialmente uma grande lista
composta de 300 a 500 jurados. Dessa grande lista sdo sorteados 21 jurados por més, e
desses vinte e um nomes, sdo sorteados, durante a sessdo plenaria — onde ocorrem 0s
debates orais entre defesa e acusacdo — sete jurados que compdem o denominado
“Conselho de Sentenga”. Este conselho possui o poder de condenar ou absolver o réu; o
poder de enunciar a verdade juridica. Dai a denominacéo de autoridade enunciativa.

“No tribunal do jdri é o povo julgando”**

Acompanhando os julgamentos no tribunal do juri, constatei a recorréncia —
muito freqiente — de dois discursos: a) “no tribunal do jari é o povo julgando”; b) “o
juri € soberano para decidir como quiser”.

Esses dois discursos sdo reiteradamente produzidos e reproduzidos? no
contexto das praticas judiciarias e contribuem, de forma decisiva, para o processo de
producdo e circulagdo das representacdes sociais sobre essa instituicao.

De acordo com o senso comum juridico, o tribunal do jari € uma instituicdo
popular e democratica. Segundo essa visdo, o julgamento pelo tribunal do jari é uma
forma de participacdo popular na administracdo da Justica, realizada por pessoas do
povo.

No Brasil, conforme demonstrarei, existe a participacdo popular de um certo
publico que é, em sua maioria, formado por integrantes da classe média e funcionarios

publicos.

11 biscurso de um promotor de justica durante um julgamento no plenério do tribunal do juri.
12 produzidos e reproduzidos por promotores, juizes, advogados e defensores pablicos.

117



Na concepcao do tradicional sistema juridico inglés, o tribunal do juri € um
direito que o individuo possui de ser julgado pelos seus pares. (Kant de Lima, 1995a).

O modelo inglés de julgamento pelo tribunal do juri foi trazido para o Brasil (em
1822) sob a influéncia da idéia matriz do liberalismo politico — todo poder emana do
povo e em seu nome € exercido —, que produziu as condicdes ideoldgicas para a
introducdo e expansao das competéncias dessa instituicdo. A dinamica de organizagéo e
funcionamento do juri no contexto da histéria politica do Brasil serd abordada
posteriormente.

Dentro desse contexto, a afirmagdo politica e juridica da “soberania do jari”
significa que as decisdes do denominado “tribunal popular” ndo podem ser modificadas,
em seu conteudo, por outro 6rgdo do Poder Judiciario. Entretanto, segundo o Codigo de
Processo Penal, a parte pode recorrer caso a decisdo — do juri — seja “manifestamente
contraria as provas dos autos”. Neste caso, o Tribunal de Justica pode dar provimento
ao recurso e enviar o processo criminal para um novo julgamento, perante outros
jurados. E isso, porque hd um entendimento no campo juridico de que a soberania do
jari ndo é um poder absoluto, mas, sim, relativo.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o tribunal do jari possui competéncia
para julgar os crimes dolosos contra a vida. Conforme j& vimos, trata-se dos crimes
intencionais contra a vida humana. Dentre eles temos: o homicidio doloso; o aborto; o
infanticidio'*®; o induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio.

De acordo com o Codigo de Processo Penal,

“anualmente, serdo alistados pelo juiz-presidente do juri, sob sua responsabilidade e
mediante escolha por conhecimento pessoal ou informacao fidedigna, 300 (trezentos) a
500 (quinhentos) jurados no Distrito Federal e nas comarcas com mais de 100.000
(cem mil) habitantes (...).

O juiz podera requisitar as autoridades locais, associacdes de classe, sindicatos
profissionais e reparticdes publicas a indicacdo de cidaddos que reinam as condic¢des
legais” (artigo 439).

Segundo o mesmo codigo “o servico do juri sera obrigatdrio”, e “o alistamento
compreenderd os cidaddos maiores de 21 anos, isentos os maiores de 60 anos”. Além
disso, “os jurados serdo escolhidos dentre cidadaos de notoria idoneidade”™ (artigo 436).

Temos, entdo, um quadro das exigéncias legais para o exercicio da funcdo de

jurado no Brasil.

13 Infanticidio: “Matar sob a influéncia do estado puerperal, o proprio filho, durante o parto ou logo
ap6s” (Codigo Penal, artigo 123).
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O recrutamento dos jurados é atribuicdo do juiz presidente do tribunal do juri
que escolhe os jurados que irdo fazer parte da lista geral — no caso da Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro, essa lista, por lei, deve conter de 300 a 500 nomes
de jurados.

Durante o trabalho de campo constatei que, de tempos em tempos, 0s juizes
determinam aos seus auxiliares o envio de oficios a 6rgdos publicos, sindicatos, justica
eleitoral, Caixa Econdmica Federal, Banco do Brasil etc, requisitando que essas
instituicGes indiquem funcionarios para comporem a lista geral de jurados.

A categoria requisicdo, em termos juridicos, significa determinacdo. Ou seja, as
entidades acima citadas estdo obrigadas por lei a indicarem nomes. Por outro lado, os
jurados sdo convocados e, neste sentido, o exercicio da fungdo de jurado é uma
obrigacdo legal. Entrevistando jurados, percebi que é muito freqliente essas instituicdes
indicarem para o jiri os funcionarios que a chefia considera “problematicos”. E uma
forma de se livrar deles mesmo que apenas temporariamente. Por outro lado, ha
funcionarios publicos que apreciam participar do jari pela possibilidade de ficar 01 (um)
més inteiro sem trabalhar. E isto pelo fato, uma vez sorteado para fazer parte do corpo
de jurados (vinte e um jurados), de ficar a disposicao do tribunal do jari ao longo de
todo aquele més.

114

Durante uma entrevista™", o juiz presidente do IV Tribunal do Jari declarou:

“Mudou o perfil dos jurados. Hoje ha muitos bacharéis e estudantes de direito.
As decisbes do juri via de regra sdo mantidas. Dificilmente elas retornam para novo
jari por terem sido manifestamente contraria as provas dos autos.

()

E dificil compor o Conselho de Sentenca. A lista é de 500 pessoas, e nos
mandamos oficio para o Banco do Brasil e outras entidades e, via de regra, as
empresas mandam os piores funcionarios. Ai, chegam aqui pessoas altamente
desequilibradas. E eu envio oficios aos colegas da justica eleitoral, das zonas eleitorais
para me mandarem uma lista de eleitores (...) dai sai melhor.

Tem gente que vem se inscrever aqui e a gente pede para preencher uma
fichinha; alunos de direito gostam muito.

A quesitacao é muito complicada. (...) Se vocé selecionar para jurado pessoas
de escolaridade mais baixa, elas tém dificuldade para compreender a quesita¢do”.

A “quesitacdo” € o conjunto de “quesitos” (ou questoes) destinados a ser
respondido pelos jurados sobre o fato criminoso, suas circunstancias e defesa

apresentada, a fim de que possam eles, respondendo-os, julgar a causa (Mirabete, 2003,

14 Entrevista concedida em margo de 2004.
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p.1228). Os quesitos sdo lidos, inicialmente, em plenario apos os debates orais entre
defesa e acusagédo, conforme veremos.

Ha um entendimento entre os profissionais do direito acerca da dificuldade para
os jurados compreenderem a “quesitagdo” nos procedimentos do tribunal do juri. E esta
€ uma questdo tdo presente, que no ambito da atual proposta de mudancas na lei
processual penal (que estd em tramitagdo no Congresso Nacional), o Projeto de Lei
namero 4.203/2001 propde, entre outras coisas, a simplificacdo das perguntas
formuladas aos jurados (“quesitos”). Essa proposta tem a previsao de trés quesitos
basicos: o primeiro acerca da materialidade do fato; o segundo sobre a autoria ou
participacdo; por fim, os jurados devem responder se o acusado deve ser absolvido ou
condenado. Com esse objetivo, além das tradicionais cédulas com as palavras “sim” e
“ndo”, os jurados receberdo cédulas com as palavras “absolvo” e “condeno”.

Ao evitar selecionar pessoas de escolaridade mais baixa o juiz coloca a questdo
da qualidade do jurado. Esta problematica obrigatoria (Bourdieu) vai estar presente ao
longo da histdria do tribunal do juri no Brasil.

Participar dos julgamentos pelo tribunal do juri na funcdo de jurado € uma forma
de exercicio da cidadania. E, seguindo nossa tradicdo cultural, esse exercicio da
cidadania — assim com o voto nas elei¢cBes periodicas — se torna uma obrigacdo. Os
jurados sdo convocados.

Num sentido mais amplo, Kant de Lima chama a atencdo para o fato de que nos
Estados Unidos o processo criminal é um direito do cidaddo que ndo aceita a acusacao
que recai sobre ele; nesta tradicdo juridica, esse processo é uma garantia do individuo
em face do Estado. No Brasil, por outro lado, ir a julgamento é compulsério. Havendo
os chamados “elementos de convicgdo” — provas e indicios — o promotor esta obrigado
por lei a oferecer a dentncia. No Brasil o processo criminal € um instrumento do Estado
para manter e restabelecer a ordem publica violada pela acdo delituosa (Kant de Lima,
1995a).

Uma vez tendo exercido a fungéo de jurado, o cidad&o possui algumas vantagens
asseguradas por lei: a) direito a prisdo especial; b) preferéncia em concorréncias
publicas, em caso de empate. E, com isso, 0 exercicio desse direito/dever torna-se
tambeém um privilégio concedido por lei. Ora, como compreender a coexisténcia de
privilégios previstos nas normas juridicas infraconstitucionais com o0s principios

constitucionais de carater igualitario?
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Juntamente com esses privilégios concedidos aos jurados, temos também o foro
privilegiado por prerrogativa de funcéo (para pessoas que ocupam determinados cargos)
e a prisdo especial para uma série de segmentos sociais — portadores de diploma de nivel
superior, aos oficiais das Forcas Armadas etc. Entdo, na propria estrutura normativo-
juridica do Estado encontramos incompatibilidades entre principios e normas juridicas.
Essa incoeréncia no oferece um caminho para compreendermos o paradoxo que se
caracteriza pela coexisténcia de uma ideologia constitucional igualitria — de matriz
liberal — com uma ordem social hierarquizada (Kant de Lima, 1995; Da Matta, 1997a e
1997D).

Confunde-se, no caso brasileiro, desigualdade juridica com dessemelhanca. E
isto é decorréncia de um contexto histérico-cultural no qual os cidaddos ndo se
percebem como detentores de direitos e deveres universais perante o Estado e a ordem
juridica. Em outras palavras, a cidadania possui no Brasil um status dubio. Por um lado,
ha a afirmacdo — amplamente reconhecida — da igualdade de todos perante a lei, por
outro, o cidaddo brasileiro, no ambito de uma sociedade relacional, coloca em
funcionamento todas as suas redes de relacdes ou malhas para obter uma aplicacédo
particularizada da lei ou simplesmente para se esquivar de cumpri-la. E isto fica muito
claro quando, no espaco publico, — locus privilegiado da impessoalidade — um cidadao
de posigdo social superior coloca em funcionamento o ritual do “vocé sabe com quem
esta falando?”'** Este ritual, no contexto de uma interagdo entre interlocutores, introduz
a hierarquia, demarcando espacos simbdlicos e demandando tratamento diferenciado em
razdo da posicdo social daquele que evoca esse ritual.

E essa idéia de que cidaddos dessemelhantes (em razdo, por exemplo, da posi¢cdo
social ou da ocupacdo que desempenham) devem ter tratamentos juridicos diferenciados
encontra-se arraigada na sociedade brasileira. E isso nos ajuda a compreender a
existéncia — sem contestacdes — dos privilégios garantidos por lei. Afinal, conforme nos
ensina Rui Barbosa''®, a regra da igualdade consiste em tratar desigualmente os
desiguais, na medida em que se desigualam.

Conforme abordei acima, o juiz presidente do IV Tribunal do Jari me informou
que, nesse tribunal, a maioria dos jurados sdo funcionarios publicos. E que
eventualmente ele solicita ao juiz da zona eleitoral para indicar alguns nomes, além de

requisitar para outros 0rgaos.

115 Da Matta, 1997a.
116 Barbosa, 1999, p.8.
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O entdo promotor de justica Jalio César L. dos Santos, em sua dissertacdo sobre
a selecédo dos jurados, obteve, acerca da insercdo profissional dos jurados inscritos nas
listas gerais dos 1l e 1V tribunais do jari, os dados seguintes:
I Tribunal do Juri (universo: 441 jurados)
Origem publica: 55,33%
Origem privada: 14,97%
Aposentados: 1,36%

Nao informaram: 11,11%
Estudantes: 17,23%

IV Tribunal do Jdri (universo: 469 jurados)
Origem publica: 65,46%

Origem privada: 13,01%

Aposentados: 2,77%

N&o informaram: 8,96%
Estudantes: 9,80%
(Santos, 2002, p.142/143).

Na década de 1980, Kant de Lima realizou um levantamento acerca da
composicdo dos jurados presente nos quatro tribunais do juri do Foérum central da
comarca da capital. Segundo esse autor:

“Examinando a lista oficial de jurados dos quatro principais tribunais de jari da cidade
do Rio de Janeiro entre 1977 e 1983 (cerca de 7.000 nomes), apurei que variavam
muito pouco as profissdes dos jurados. Eles eram principalmente funcionarios publicos,
bancarios e professores. Entrevistando jurados arrolados durante um ano em dois
tribunais do jari, descobri que os bancarios e os professores trabalhavam, em sua
maioria, em bancos ou escolas do Estado. A maioria possuia instrucdo superior, e
alguns eram bacharéis em direito. Certo juiz, também professor de uma faculdade de
direito, incluiu uma vez todos os alunos de uma de suas turmas na lista oficial de
jurados durante um ano” (Kant de Lima, 1995, p.151).

Durante um dia em que estava no gabinete do juiz conversando informalmente
com um funcionario — e 0 juiz estava ausente por alguns momentos — entrou um
advogado. Este advogado, aparentando uns quarenta e cinco anos de idade, apresentou-
se aos presentes no gabinete — eu, um promotor e a secretaria do juiz — como sendo um
assessor do presidente da Ordem dos Advogados do Brasil e como sendo, também, um

“jurado efetivo”. Neste exato momento — a0 ouvir essas palavras eu ndo resisti —
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perguntei-lhe o que significava ser um jurado efetivo. Ele me respondeu: “sou jurado ha
vinte anos”. Isso me fez pensar, inicialmente, na questdo da renovagdo dessas listas
anuais de jurados.

Pela lei a lista de jurados deve ser renovada anualmente, mas pelo que pude
perceber, nesse e em outros tribunais do juri, essa lista ndo é renovada anualmente. Nas
préticas judiciérias, & medida que essa lista comeca a ficar reduzida novos jurados
ingressam na mesma por meio: a) de requisicao do juiz aos 6rgdos acima mencionados;
b) pela apresentacdo voluntaria de individuos querendo atuar como jurados (o “jurado
voluntério™).

O denominado “jurado voluntario” foi uma grande descoberta para mim.
Andando pelos corredores do férum dois jovens me abordaram fazendo a seguinte
pergunta: “onde ¢ feita a inscricdo para jurado voluntdrio?”. Fiquei decepcionado
comigo mesmo pelo fato de, ap6s um ano de trabalho de campo, ainda nédo ser capaz de
dar uma informacdo dessa natureza. Precisava pesquisar mais, ficar mais atento as
préticas judiciarias e ndo ficar tdo preso aos debates que estavam ocorrendo no plenario
do tribunal do juri.

No dia seguinte, perguntei ao oficial de justica o que significava “jurado
voluntario”. E ele me disse: “uma parte dos jurados vem até aqui para se inscrever como
jurado. H4 uma ficha que eles preenchem. Varios deles sdao estudantes de direito”.
Trata-se de uma ficha onde a pessoa interessada anota seus dados pessoais: nome
completo, profissdo, local de trabalho, endereco. Os dados principais dessa ficha sdo
transcritos para uma ficha menor, e esta é colocada dentro da grande urna onde ficam
depositadas todas as fichas dos jurados do 1V Tribunal do Juri (o conjunto dessas fichas
constitui-se na lista geral de jurados). Apds fazer sua inscrigdo, a ficha do “jurado
voluntario” s6 € incorporada a lista geral (grande urna) no exercicio seguinte, ou seja,
no outro ano.

E esse oficial de justica®*’ acrescentou:

“J& percebemos que alguns 6rgdos publicos para os quais enviamos oficios
solicitando indicacGes de pessoas para o tribunal do juri, também recebem o mesmo tipo
de oficio de outros tribunais do jdri e que acontece desses 6rgdos indicarem as mesmas

pessoas para servirem como jurados em mais de um tribunal”.

17 Conversa realizada em 30/09/2004.
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Segundo esse oficial de justica, “quando percebemos isso, o jurado ¢ excluido da
lista de jurados”. Com esta colocacdo, tenho a oportunidade de pensar acerca dos
critérios de inclusdo e exclusao da lista geral de jurados.

Tanto a inclusdo quanto a exclusao fica a critério exclusivo do juiz presidente do
tribunal do juri. Como me disse o promotor B: “os jurados pertencem ao juiz”. Se¢ a
inclusdo se d& pelos critérios que venho descrevendo, a exclusdo pode se dar em razdo
de diversos fatores — e aqui 0 temperamento e a compreenséo, por parte do juiz, do
papel do tribunal do jari e dos jurados, é fundamental. Por exemplo, durante uma
entrevista, o promotor | (pertencente a outro tribunal do juri) me disse que no periodo
em que o juiz presidente estava de férias, o juiz substituto, ao final do més, comentou
que achava um absurdo aquele corpo de jurados que s6 queria absolver; e se ele fosse o
presidente daquele tribunal, convocaria ex-reservistas para o exercicio da funcdo de
jurado. O promotor me disse que ficou chocado com esse comentario.

Pelo que pude constatar durante conversas informais e entrevistas, os jurados séo
excluidos da lista geral pelos motivos seguintes: a) em razdo de pedido do préprio
jurado, que muitas vezes alega a incompatibilidade da funcdo de jurado com suas
atividades profissionais; b) em razdo de pedido do préprio jurado em decorréncia de
outros problemas de ordem pessoal; ¢) pela constatacdo, eventual, de que um jurado esta
funcionando em mais de um tribunal do jari; d) em decorréncia do comportamento do
jurado. Nesta Ultima hipotese, o juiz excluird o jurado caso entenda que 0 Sseu
comportamento e/ou concepcbes sejam incompativeis com o exercicio da funcdo de
jurado.

No IV tribunal do jari, no inicio de cada més, o juiz presidente tem um encontro
com os jurados selecionados para atuarem naquele més — vinte e um jurados. Segundo o
juiz, essa € uma oportunidade para falar um pouco sobre o significado da funcdo de
jurado e para, informalmente, conhecer as pessoas que estdo ali. O juiz me disse que
estimula uma conversa descontraida sobre, por exemplo, 0s acontecimentos de uma
telenovela, para ir percebendo quem séo os seus jurados, fazendo, assim, uma avaliagéo
de suas personalidades, e que serve, posteriormente, como critério para excluir
determinado jurado.

O juiz de direito Roberto Arriada Lorea ao desenvolver sua pesquisa de
mestrado em Antropologia — estudando o tribunal do juri em Porto Alegre — concluiu o

seguinte acerca da selecdo dos jurados:
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“Na realidade, apesar da injuncdo legal, que as listas sejam renovadas
anualmente, ndo parece haver controle sobre essa situacdo. Interessante destacar que
em ambas as Varas do Juri de Porto Alegre nédo ficam guardadas as listas anteriores.
(...) A par de inviabilizar o aprofundamento da pesquisa por meio da consulta a esses
documentos, a inexisténcia das listas mais antigas revela um absoluto descaso com
relacdo a permanéncia de jurados na fungdo por longos periodos.

(...)

Conforme pude constatar conversando com os servidores, nas visitas que fiz aos
cartorios da 12 e 22 Varas do Jari de Porto Alegre, apenas os jurados que pedem para
sair, 0s que mudam de cidade e aqueles contra quem surge algum processo na justica
(sendo as duas ultimas situacGes esporadicas) é que sdo excluidos da lista geral de
jurados. Equivale a dizer que a lista anual repete os nomes de todos aqueles jurados da
lista do ano anterior, ressalvadas as exce¢Ges mencionadas. Explicou-me uma
servidora que para repor os quadros, sdo feitos oficios a entidades, reparticdes e
associacoes. (...)

Ha previsdo legal de que a lista seja publicada em novembro de cada ano e sua
preparacdo deve ser feita com alguma antecedéncia. Assim, a alternéncia de juizes a
frente da vara do jari torna improvavel a realizacdo de uma renovacgdo da lista de
nomes de jurados” (Lorea, 2003, p.26-27).

O jurado que é selecionado para atuar em mais de um tribunal do juri no mesmo
ano significa, na pratica, a possibilidade de ficar trés meses por ano sem trabalhar — um
més referente ao periodo de férias e os outros dois pelo fato de ficar a disposi¢do do
tribunal do juri (caso o jurado ndo seja sorteado para atuar naquela sessdo de
julgamento, ele pode ir para casa ou fazer qualquer outra coisa).

O “jurado voluntario” ¢ uma forma pratica e comoda que os juizes encontraram
de completar a lista de jurados.

Nos quatro tribunais do jari do Férum central da Comarca da capital do Estado
do Rio de Janeiro, pude constatar, por meio de pesquisa bibliografica, de entrevistas e
conversas informais com promotores, juizes e advogados, que a maior parte dos jurados
é composta de cidaddos da classe média, muitos dos quais funcionarios publicos.

O promotor de justica Paulo Rangel — promotor do Il Tribunal do Jari —, em sua
obra “Direito Processual Penal”, ao se referir a selecao dos jurados dispoe:

“No juri os iguais ndo julgam os iguais, basta verificar a formagdo do Conselho de
Sentenca: em regra, funcionarios publicos e profissionais liberais. E 0s réus? Pobres.
Normalmente traficantes de drogas e, excepcionalmente um de nés”’(Rangel, 2003,
p.477).

A partir da lista geral de jurados, todos 0s meses sdo sorteados vinte e um

jurados para participarem das sessfes de julgamento daquele respectivo més, sete dos

quais constituirdo o Conselho de Sentenca.
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Os sete jurados que participardo efetivamente do julgamento, com o poder de
decidir acerca do destino do(s) acusado(s), sdo sorteados no inicio da sessdo de
julgamento (no plenario do tribunal do juri). Vamos ver, entdo, como se da o
procedimento que se inicia com a abertura dos trabalhos (“estd aberta a sessdo para
julgamento do processo criminal nimero tal”) e vai até o sorteio dos membros do
Conselho de Sentenca.

Inicialmente, ficam todos de pé com a entrada do juiz presidente do tribunal do
jari. Em seguida o juiz faz um sinal para os presentes sentarem. Um funcionario faz a
chamada nominal dos 21 (vinte e um) jurados sorteados para 0s julgamentos do
respectivo més. Em seguida, o juiz fala o nimero do processo criminal e o(s)
respectivo(s) nome(s) do(s) acusado(s). O juiz chama o acusado e confirma alguns
dados de sua qualificacdo. O oficial de justica faz o pregdo das testemunhas. Apds este
ato, o oficial de justica leva para o juiz presidente um documento com a relacdo das
testemunhas (alguma pode ter faltado). O juiz faz a leitura nominal de todas as
testemunhas arroladas para deporem em plenario. O juiz pergunta ao promotor e ao
defensor (publico ou privado) se ha algum problema em relacdo a auséncia de
determinada testemunha (de acusag&o ou de defesa)**®. Caso n&o haja problema, o juiz
considera a testemunha ausente, dispensada de depor. Finalmente, o juiz inicia o sorteio
dos jurados realizando, previamente, a seguinte adverténcia'*®:

“Vou proceder ao sorteio dos jurados, mas advirto que ndo poderao servir no mesmo
Conselho: marido e mulher, ascendente e descendente, sogro € genro ou nora, irmao,
cunhados, durante o cunhadio, tio e sobrinho, padrasto, madrasta ou enteado,
ascendente, descendente, sogro, genro, nora, irmdo, cunhada, sobrinho, sobrinha,
primo do juiz, do promotor, do defensor, do réu ou da vitima; (...) quem for parte no
processo ou diretamente interessado; quem for amigo intimo ou inimigo capital dos
réus ou da vitima; (...) quem tiver aconselhado qualquer das partes; quem for credor ou
devedor, tutor ou curador do réu ou da vitima; quem for soOcio, acionista ou
administrador de sociedade interessado no processo .

Em seguida o juiz diz: advirto aos jurados que uma vez sorteados ndo poderao

comunicar-se com outras pessoas e nem manifestar sua opinido sobre o processo sob

18 Caso o promotor ou defensor considere que a oitiva de determinada testemunha ausente seria
fundamental, o juiz adia o julgamento para outra data, de forma a viabilizar o comparecimento dessa
testemunha.

9 Transcrigdo do discurso do juiz em plenario, no caso do “Onibus 174”.
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pena de exclusdo do Conselho e multa, podendo sempre dirigir a palavra ao juiz
presidente®.

Em seguida, o juiz presidente pega uma pequena urna giratéria contendo as
fichas com os nomes dos jurados que compareceram a sessdo de julgamento. O juiz
retira aleatoriamente uma ficha e 1€ o nome do jurado sorteado e pergunta ao promotor
de justica e depois a defensor (publico ou privado) se h& alguma objecdo em relagéo ao
jurado sorteado.

Cada parte pode recusar, sem apresentar justificativa, até trés nomes sorteados.

Os motivos de recusa de determinado jurado sdo os mais variados e, via de
regra, estdo vinculados as estratégias (de acusacdo e de defesa) que estdo em jogo.
Entdo, vejamos algumas das importantes razdes que levam a exclusdo de jurados
durante esse sorteio™?!; a) um pedido feito pelo jurado, por razées de ordem pessoal, ao
promotor ou defensor; b) a exclusdo de mulheres quando o processo criminal envolver:
1°- morte de crianga(s); 2°- nos crimes passionais onde a mulher é a vitima; e aqui
podem entrar os casos (hoje pouco freqiientes) da alegagdo da denominada “legitima
defesa da honra” (quando o marido mata o conjuge adultero como forma de restabelecer
sua honra violada pelo adultério flagrado); c) por ndo ir com a cara do jurado e/ou
consideréa-lo estranho, esquisito; d) ha promotores e defensores que ndo gostam de
jurados com formacdo em direito, por considera-los “muito criticos”.

Apds o sorteio, 0 juiz pede para todos os presentes ficarem de pé e, lendo o
artigo 464 do Codigo de Processo Penal, faz a seguinte exortacdo aos jurados sorteados:
“Em nome da lei, concito-vos a examinar com imparcialidade esta causa e a proferir a
vossa deciséo, de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica”.

Em seguida, o juiz passa a chamar nominalmente cada jurado e, ap6s ouvir o
proprio nome o jurado diz: “assim o prometo”.

Apobs a realizacdo desse procedimento, o juiz faz a leitura da denuncia, que é

seguida pelo interrogatorio dos acusados e oitiva das testemunhas.

120 A proibigio de comunicagio com “outras pessoas” objetiva evitar influéncias “externas” ao
julgamento. Conforme veremos na parte historica, os jurados, também, ndo podem estabelecer
comunicagdo entre si acerca do processo criminal que esta sendo julgado.

121 Conforme conversas mantidas com promotores, defensores publicos e advogados.
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A pauta de julgamento.

Outra questdo importante diz respeito a elaboracdo da pauta de julgamento, ou
seja, quais oS processos criminais serdo julgados naquele determinado més e qual a
ordem de julgamento (quais serdo julgados no inicio, no meio e no final do més).

Pelo Codigo de Processo Penal, a elaboracdo da pauta de julgamento € uma
atribuicdo do juiz de direito e que segue parametros estipulados pelo préprio codigo. Na
prética, pude constatar, por meio de entrevistas e conversas informais com juizes e
funcionarios do cartorio, que a elaboracdo da pauta fica sob a incumbéncia de pessoas
diferentes em conformidade com as praticas internas de cada tribunal (dependendo de
decisdo do juiz presidente). Assim, temos duas praticas comuns: a) a elaboracdo da
pauta pelo proprio juiz de direito; b) a elaboracdo da pauta pelo cartério.

No IV Tribunal do Juri, é o proprio juiz presidente que elabora a pauta,
procurando, segundo informac@es dadas por ele, seguir o prescrito na lei processual. De
acordo com o artigo 431 do CPP, na elaboracdo da pauta de julgamento terdo
preferéncia: a) os réus presos; b) dentre os presos, 0s mais antigos na prisao; c) em
igualdade de condicGes, os que tiverem sido pronunciados ha mais tempo.

A possibilidade de receber influéncias das partes (defesa e acusacdo) na
elaboracdo da pauta de julgamento vai depender da propria postura adotada por cada
juiz presidente de tribunal do juri.

Entrevistando um escrivdo'?? que ja trabalhou nos quatro tribunais do jari do
Férum Central da Comarca da Capital, ele me disse que quando o cartdrio elabora a
pauta de julgamento, o faz “com o dedo do juiz”, ou seja, o juiz diz quais processos
devem ser incluidos naquele més.

Segundo declaracdes obtidas durante conversas informais e entrevistas com
promotores, para a acusacdo € interessante que o0s processos de absolvi¢do sejam
colocados no inicio do més e que os de condenacao sejam colocados mais para o fim do
més. Os processos de absolvicdo séo aqueles em que o promotor de justica, no plenario
do jari, pede para o réu ser absolvido. Alega para os jurados que apds toda a produgéo
de provas ndo tem certeza de que o réu seja culpado e, em razdo disso, (e como nao €

obrigado a pedir a condenacdo, muito pelo contrario) pede a absolvi¢do. Segundo os

122 Escrivdo ¢ “o serventuério da Justica, que se encarrega de escrever, na devida forma ou estilo forense,
0s processos, mandados, atos, termos determinados pelo magistrado ou tribunal, em cujo juizo serve,
diligenciando ainda para que se executem todas as ordens emanadas dos mesmos, fazendo as citagdes,
intimac6es ou praticando quaisquer atos que lhe forem cometidos legalmente ou que sejam pertinentes a
suas fungdes” (Silva, 2002, p.316).
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promotores, essa € uma estratégia para obter credibilidade junto aos jurados; para
mostrar aos jurados que o promotor ndo estd ali s para pedir a condenacgdo; que o
promotor ndo é um acusador implacavel.

De acordo com minhas pesquisas, se por um lado os promotores pedem
absolvicdo em casos de menor importancia (que muitas vezes sdo aqueles em que as
chances de perder o julgamento sdo muito grandes) com o objetivo — segundo 0s
proprios promotores — de “ganhar credibilidade” junto aos jurados, por outro, eles
também pedem absolvigdo por estarem convencidos de que as provas produzidas séo
dubias e/ou insuficientes para o pedido de condenacdo e/ou por acharem que o acusado
ndo merece ser condenado, 0 que coloca aqui uma questdo de ordem moral, que
pretendo trabalhar num capitulo posterior.

Segundo o promotor C*%:

“E importante para o promotor colocar os processos de absolvi¢io e
desclassificacdo para o inicio do més e deixar os jdris mais importantes para o fim do
més. Isto é uma forma de construir credibilidade. Assim, os jurados percebem que o
promotor nao ¢ um acusador sistematico”.

Outro fato comum nas praticas judiciarias € o constante pedido de adiamento por
parte de defensores privados — advogados. Segundo informagdes obtidas com
advogados criminalistas isso ocorre por varios motivos (dentre eles): a) compromissos
profissionais ou pessoais assumidos anteriormente pelo advogado e que sdo
incompativeis com a data do julgamento; b) por problemas de saide do advogado; c)
pelo fato do processo estar muito recente e ainda muito visado pela midia. Nesses casos,
conforme me disse 0 advogado E: “quanto mais tempo levar para julgar o caso, melhor
para a defesa”.

Para compreendermos de uma maneira mais complexa a organizacdo e o
funcionamento do tribunal do jari, com as peculiaridades que essa instituicdo adquiriu
no Brasil, proponho ao leitor um mergulho nas origens e modificagdes ocorridas na
historia dessa instituicdo em territorio brasileiro. E isso nos ajudara a compreender: a) a
reducdo progressiva da competéncia do tribunal do jari. Conforme veremos, pelo
Caodigo de Processo de 1832, o tribunal do juri tinha competéncia para julgar a grande
maioria dos crimes; b) as mudangas na organizacao e funcionamento do tribunal do jari,

vinculadas diretamente ao contexto historico-politico; ¢) o porqué os jurados foram

123 Entrevista concedida em 20/10/2004.
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proibidos, a partir de um decreto-lei de 1938, de debaterem entre si o caso sob

julgamento — a denominada “incomunicabilidade”, e que permanece até hoje.

O TRIBUNAL DO JURI E ALGUNS ASPECTOS DE SUA HISTORIA: o passado
como parte do presente.

“O passado ¢ a ossatura do presente” (Rui Barbosa)

Segundo Garapon e Papadopoulos (2003), o processo — no sentido juridico — é
um lugar privilegiado de visibilidade do politico. Esta afirmagdo, que me parece hoje
um tanto Obvia, fez-me pensar sobre minha formacéo juridica ao longo de cinco anos de
faculdade de direito.

Nos bancos escolares, a minha socializacdo com os saberes juridicos se deu de
uma forma completamente dissociada das perspectivas histérica e politica dos institutos
juridicos. Aprendi desde cedo que o importante era conhecer a denominada dogmatica
juridica, o direito vigente, positivado na letra da lei.

Nos primeiros periodos da faculdade, tive contato com algumas disciplinas néo
dogmaticas, como Ciéncia Politica, Sociologia e Antropologia Social. Ocorre que essas
disciplinas foram ministradas sem o estabelecimento de uma ponte com o saber
juridico-dogmatico. Tive um contato superficial com os classicos dessas disciplinas sem
compreender a importancia deles para uma leitura mais complexa e problematizadora
do mundo juridico. O resultado para mim e para a maioria de meus colegas foi uma
incompreensdo da relevancia do estudo desses autores para a formacéo juridica e uma
percepcao de que estavamos perdendo tempo ao assistirmos essas aulas. Hoje, durante a
redacdo deste trabalho, percebo-me estupefato pela completa auséncia de didlogo dos
profissionais das denominadas Ciéncias Sociais (Antropologia, Sociologia e Politica)
com os do Direito. Mas nédo cabe aqui me alongar nessa questao.

As palavras do Garapon ressonam em minha consciéncia. Segundo esse autor,
mais que um campo privilegiado para comparagdo das solugdes juridicas, as praticas do
processo nos oferecem um laboratorio Unico onde se desvenda, por meio de regras
juridicas, a cultura politica de um povo. N&o ha lugar mais revelador da intimidade de
uma sociedade que um processo: ai sdo vistas representacfes coletivas na obra, uma

filosofia em movimento (Garapon e Papadopoulos 2003, p.35).
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Pensar na criacdo do tribunal do juri no Brasil e em suas posteriores
transformacges implica, necessariamente, numa reflexdo acerca das condi¢@es politico-
ideoldgicas de existéncia dessa instituicdo em solo brasileiro.

As especificidades do tribunal do jari, hoje, no Brasil, estdo intimamente
atreladas a historia politica dessa instituicdo que teve suas origens pouco antes da
independéncia e que permanece solida no contexto historico atual enquanto um direito
fundamental previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988.

A compreensdo do presente dessa instituicdo nos remete ao seu passado: o
passado como parte do presente; o passado como ossatura do presente.

A efervescéncia do ideario do liberalismo politico teve suas bases nas revolugdes
burguesas do século XVIII, tendo a liberdade como um de seus valores centrais e a
igualdade juridica de todos perante a lei como um principio estruturador dos sistemas
juridicos. Neste contexto, a liberdade de imprensa foi estabelecida no Brasil no inicio do
século XIX, seguida pela criacdo de uma lei para punir os abusos cometidos no &mbito
dessa liberdade — os denominados crimes de imprensa. Trata-se do Decreto de 18 de
junho de 1822. Este decreto introduziu no Brasil o tribunal do jari com a competéncia —
inicial — para julgar os crimes de imprensa. Posteriormente, a Lei de 20 de setembro de
1830 deu ao jari uma organizacdo mais especifica, criando o juri de acusacdo e juri de
julgacédo (Marques, 1963, p.16).

Em 1832, com a entrada em vigor do Cadigo de Processo Criminal de Primeira
Instancia (que passo a partir de agora a denomina-lo de Codigo de Processo Criminal do
Império), o tribunal do jari (ou simplesmente juri) tornou-se, por lei, a forma juridica
para julgar a grande maioria dos crimes.

A idéia matriz do liberalismo — todo poder emana do povo e em seu nome sera
exercido — produziu as condicdes ideoldgicas para a introducdo e expansdo das
competéncias do tribunal do juri no Brasil. No contexto dos ideais do liberalismo
politico, a participacdo popular na administragdo da Justica possui a implicacdo de
conferir legitimidade ao exercicio do poder de julgar e punir do Estado. A
implementacdo do tribunal do jari significava um capital de legitimidade politica do
Judiciario, por meio do exercicio da soberania popular. O juri apresentava-se entdo
como o lugar por exceléncia da manifestacdo da consciéncia popular (mediada pelo
senso comum), da manifestacdo da sensibilidade juridica (Geertz) do povo que deveria

julgar com base na sua consciéncia de justica e por intima convic¢do. A intima
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conviccdo é um critério de decidibilidade, no qual os julgadores — no caso, os jurados —
ndo manifestam as razdes que os levaram a decidir de uma forma ou de outra.

O surgimento do tribunal do juri no Brasil significava o estabelecimento de uma
nova forma juridica para o exercicio do poder punitivo do Estado. Mais do que o
estabelecimento de uma simples forma de julgar, o sistema do juri introduziu um
elemento absolutamente estranho a tradi¢do juridica brasileira: o “juiz leigo”. Em
contraste com o “juiz togado”, que ¢ versado em Direito — um profissional que julga
com base em um conhecimento técnico-juridico —, o juiz leigo é aquele cidaddo que
julga com base no senso comum. A entrada dos juizes leigos no campo juridico
significou — e ainda significa — o ingresso dos profanos no sagrado templo da justica,
onde o dominio da competéncia juridica consubstancia-se num elemento central de
reconhecimento daqueles que podem legitimamente falar e julgar dentro do processo.

A provocacdo que faco aqui é a seguinte: numa cultura juridica (brasileira)
mergulhada na tradi¢do da Civil Law, o ingresso do sistema do tribunal do juri significa
a entrada de um corpo estranho. O tribunal do juri tem suas origens na tradicdo da
Common Law (direito comum). O jari esté ligado a tradi¢do do direito costumeiro, isto
é, de vocé ouvir a sensibilidade legal da comunidade, enquanto a racionalidade do nosso
sistema juridico estd ligada ao direito positivo, a letra da lei, a interpretacdo da
dogmatica juridica.

O tribunal do jari possui uma logica — sensibilidade juridica — de producédo da
verdade judiciaria que ndo se conforma com a tradicdo da Civil Law. Alias, ja tive
oportunidade de argumentar que o ordenamento juridico brasileiro comporta trés I6gicas
distintas de construcdo da verdade: o inquérito policial, o processo judicial e o tribunal
do juri. Acontece que o sistema juridico resolveu a incompatibilidade do inquérito
policial com o inquérito judicial argumentando que o primeiro é um mero procedimento
administrativo (logo, ndo judicial) de produgdo de informacgdes que servirdo de base
para o oferecimento da denuncia e para o desenvolvimento da instrucdo criminal. Por
outro lado, a incompatibilidade entre a I6gica do processo judicial (comum) e a ldgica
dos procedimentos do tribunal do jari continua uma questdo em aberto e que gera muita
polémica.

Quando falo em ldgicas distintas de produgdo da verdade juridica ndo estou
apenas me referindo a existéncia de procedimentos legais diferenciados. O que esta em
jogo, aqui, € uma incompatibilidade entre os principios que informam o ordenamento

juridico brasileiro como um todo (considerados principios que estdo na base do edificio
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juridico-normativo), com aqueles adotados pelo tribunal do jdri para chegar aos seus
veredictos. Entre essas incompatibilidades, cabe destacar, conforme a doutrina juridica,
o0 principio constitucional que determina que as decisdes judiciais sejam fundamentadas.
Ora, como o jari decide por intima conviccado, as suas decisfes ndo sdo fundamentadas.
Outra questao central diz respeito ao fato de os juizes togados — ou de direito — estarem
presos a interpretacdo de um conjunto de principios e normas juridicas que regulam 0s
litigios submetidos aos seus julgamentos; ao passo que 0s jurados — juizes leigos — ndo
estdo presos, em seus veredictos, a letra da lei, podendo e tendo mesmo por obrigacédo
legal que decidir conforme suas consciéncias e seus sentimentos de Justica. De acordo
com o atual Codigo de Processo Penal (de 1941), artigo 464, os jurados sdo exortados
(pelo juiz) a examinar com imparcialidade a causa e a proferir a decisdo de acordo com
a consciéncia (dos préprios jurados) e os ditames da justica.

A sensibilidade juridica adotada pela l6gica do tribunal do jari causa um

desconforto aqueles socializados na interpretacao e aplicagdo de um direito codificado.

Guilherme de S. Nucci, falando acerca das distingdes entre essas tradi¢oes (Civil

Law e Common Law), exp0e:

“A distingdo é tdo evidente que nenhuma surpresa causa a qualquer jurista o fato de o
Tribunal do Juri, nos paises que abracam o direito consuetudinario, decidir criando
leis e gerando precedentes novos*®*, que irdo certamente inspirar, no futuro, outros
juizes e jurados. No Brasil, entretanto, cujo ordenamento infraconstitucional é filiado
ao sistema codificado, sendo defeso ao magistrado criar normas, mesmo porque a
jurisprudéncia ndo possui a mesma forca que os precedentes anglo-americanos, é
estranho e incomum que o juri, ao decidir, deixe de seguir preceito legal inserto no
Cadigo Penal ou no Codigo de Processo Penal. Se o juiz ndo pode fazé-lo, por que o
tribunal popular estaria autorizado a descumprir a lei?

Todo o objeto da controvérsia, em suma, reside nisto: a magistratura togada néo esta
preparada a entender o juri como uma porcédo destacada do seu universo, como um
tribunal diferente, criado pelo constituinte (...) para solucionar determinados litigios
usando parametros legais, mas sendo soberano para, querendo, fundar seus veredictos
na experiéncia, no costume, naquilo que considera justo, mesmo que isso importe em
ndo aplicar a lei vigente” (Nucci, p192/193).

124 Neste ponto do texto, o autor acrescenta a nota seguinte: “Saliente-se que precedentes somente S&o
gerados pelas decisdes dos juizes togados, jamais por jurados diretamente”.
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A ordem juridica do Brasil Imperial.

Em relagdo a ordem juridica do Brasil Império, temos inicialmente uma
Constituicdo — 1824 — seguida pela elabora¢do do Cédigo Criminal do Império — 1830.
A Constituicdo foi objeto de criticas desde o inicio, em virtude de seu carater unitario,
eminentemente centralizador. A outorga lhe tirava o sentido democratico e a
centralizacdo confirmava o cunho autoritario, tudo concedendo ao governo central e
nada as provincias. Com o fim do Primeiro Reinado houve a onda liberal. A a¢&o mais
pregada por essa onda foi a de rever o sistema, tirando o poder excessivo do centro em
favor de certo poder a periferia (provincias). Com a pregacdo dessas idéias, e sob a
influéncia do liberalismo politico, animam-se 0s grupos e ha uma revisdo da ordem

juridica logo no inicio da Regéncia (Iglesias, 1993, p.149).

Nesse contexto politico, entra em vigor o Codigo de Processo Criminal de 1832.

Segundo Francisco Iglesias, esse codigo €

“um complemento indispensavel do Cédigo Criminal de 1830. Este era liberal; o do
Processo, lei adjetiva, é revolucionario. A crenca na vontade popular e em seu poder
explica as medidas adotadas de fortalecimento do municipio e de prestigio dos chefes
locais, com a reforma do sistema de justica que confere poderes extraordinarios aos
juizes de paz. O voto popular escolhe esses juizes. Com a nova lei desaparece muito do
subsistente das OrdenacGes do Reino, ja atingida pela Constituicdo e pelo Cdédigo
Criminal. Colocando-se entre os paises adiantados, o documento reconhece o direito
ao habeas-corpus e a justica feita pelo povo através do jari. Tem-se a atribuicdo ao
povo de prerrogativas antes inimaginaveis, como a justica eleita e instituicdes sé
adotadas por paises bem estruturados, que suprimiram os restos do mundo antigo ou
feudal, na consagracéo dos valores iluministas. Eram considerados padrdes nesse caso
a Inglaterra e os Estados Unidos” (Iglesias, 1993, p.149).

Com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Criminal (1832), o jari se
consolida e se torna o procedimento legal para o julgamento da grande maioria dos
crimes. A experiéncia da aplicacdo desse codigo, conforme veremos mais adiante, - e
segundo alguns analistas — pouco contribui para o enfretamento de um dos grandes
desafios do periodo do Império: a manutencdo da ordem e da unidade territorial
(unidade politica do Império). Em razdo das disputas politicas internas entre liberais e
conservadores, esse codigo sofreu uma grande reforma em 1841 (por meio da Lei
numero 261, de 03 de dezembro). Essa reforma visava, no que interessa ao sistema do
jari, a fortalecer a influéncia do poder central sobre os julgamentos do denominado juri

popular e enfraquecer a ingeréncia do poder local. Vejamos entdo como estava
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organizado o tribunal do juri em conformidade com o Cddigo de Processo de 1832 e as

modificagOes posteriores.

A organizacao do jari sob o Codigo de Processo Criminal (de 1832).

De acordo com o Cédigo de Processo Criminal do Império de 1832 (CPCI), “sdo
aptos para serem jurados todos os cidaddos que podem ser eleitores, sendo de
reconhecido bom senso e probidade” (artigo 23). Como podemos constatar, podia ser
jurado aquele que estava apto para ser eleitor.

A Constituicdo de 1824 regulou os direitos politicos, definindo quem teria o
direito de votar e ser votado. Segundo José Murilo de Carvalho, para “os padroes da
época, a legislacdo brasileira era muito liberal. Podiam votar todos os homens de 25
anos ou mais que tivessem renda minima de 100 mil-réis. Todos os cidaddos
qualificados eram obrigados a votar. As mulheres ndo votavam, e 0S escravos,
naturalmente, ndo eram considerados cidaddos. Os libertos podiam votar na eleicdo
primaria. A limitacdo de idade comportava excecdes. O limite caia para 21 anos na caso
dos chefes de familia, dos oficiais militares, bacharéis, clérigos, empregados publicos,
em geral de todos os que tivessem independéncia econémica. A limitacdo de renda era
de pouca importancia. A maioria da populacdo trabalhadora ganhava mais de 100 mil-
réis por ano” (Carvalho, 2003, p.29/30).

A lista de jurados era organizada por uma junta composta do juiz de paz, do
paroco ou capeldo e do presidente ou algum vereador da Camara Municipal (artigo 24).
Cabe destacar que o juiz de paz, com a vigéncia do CPCI — 1832 — tornou-se uma figura
de destaque na administracdo da Justica. Era eleito localmente e possuia atribuicdes
policiais e judiciais*®®. Competia-lhe entre outras coisas: 1) os procedimentos relativos &
formacéo da culpa®®; 2) prender os culpados; 3) julgar crimes de menor importancia®?’;
4) participar da elaboracdo da lista de jurados, juntamente com o paroco ou capeldo e o

presidente ou algum dos vereadores da Camara Municipal.

125 codigo de Processo Criminal (1832), artigo 12.

126 Em direito processual criminal, a formacao da culpa tem o mesmo significado de instrucdo criminal.
Segundo o Vocabulario Juridico elaborado por De Placido e Silva, instrugdo, na terminologia forense, “é
empregado para exprimir a soma de atos e diligéncias que, na forma de regras legais estabelecidas, devem
ou podem ser praticados, no curso do processo, para que se esclarecam as questfes ou os fatos, que
constituem o objeto da demanda ou do litigio. A instrugdo, pois, dispondo os elementos na ordem
regulamentar, vem ministrar os esclarecimentos ou trazer elucidacdo aos fatos que se precisam saber. (...)
Tudo, pois, que se faca ou promova no processo, com a intencdo de provar, mostrar, esclarecer,
documentar, ¢ instrugdo” (Silva, 2002, p.438/439).

127 Artigo 12, paragrafo 7°.
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Além da elaboracdo da lista, compete ao juiz de paz os procedimentos de
formacdo da culpa, ou seja, produzir as provas relativas a comprovacédo da existéncia do
crime e de sua autoria. Feito isso, caso 0 crime ndo seja de sua competéncia — para
julgar —, ele enviara os autos do processo ao juiz de direito. A partir dai, e sob a
presidéncia do juiz de direito, teremos a organizacdo de dois corpus de jurados: a) o Juri
de Acusacéo (1° Conselho de Jurados); b) o Jari de Sentenga (2° Conselho de Jurados).

Compete ao Juri de Acusacdo (23 jurados) decidir sobre a admissibilidade da

acusacao (se era procedente a acusacao contra o réu); e ao Juri de Sentenca (12 jurados)
decidir sobre 0 mérito da acusacao.
Em relacdo ao juri de acusacdo (também denominado 1° Conselho de Jurados), CPCI
dispde que, apds a realizagdo do juramento, o juiz de direito dirigira os jurados a outra
sala, onde sés, e a porta fechadas, principiardo por nomear dentre 0s seus membros em
escrutinio secreto por maioria absoluta de votos o seu presidente, e um secretario. Os
jurados conferenciardo sobre cada processo que for submetido ao seu exame (artigo
243), colocando o presidente, em votacdo, a seguinte questdo: “Ha neste processo
suficiente esclarecimento sobre o crime, e seu autor, para proceder a acusa¢ao?” (artigo
244).

Ap0s os debates entre acusacdo e defesa, e achando-se a causa em condicdes de
ser decidida, o juiz de direito, resumindo com a maior clareza possivel toda a matéria da
acusacdo e da defesa, propora, por escrito, ao juri de sentenca (2° Conselho de Jurados)
as seguintes questdes (artigo 269):

1°. Se existe um crime no fato, ou objeto da acusacéo?
2°. Se 0 acusado € criminoso?

3°. Em que grau de culpa tem incorrido?

4°, Se houve reincidéncia (se disso se tratar)?

5°. Se ha lugar a indenizagdo?

Apbs a apresentacdo dessas perguntas aos jurados, dispde o artigo 270:
“Retirando-se os jurados a outra sala, conferenciardo sos, e a portas fechadas, sobre

cada uma das questbes propostas, e o que for julgado pela maioria absoluta de votos,
serd escrito e publicado como no juri de acusacéo”.

Os jurados ndo podiam se comunicar com pessoas ndo pertencentes ao 2°
Conselho. Tratava-se de garantia de independéncia do corpo de jurados. Segundo

Firmino Whitaker, a lei, com a incomunicabilidade, pretendeu garantir a independéncia
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dos jurados e a verdade das decisdes (Whitaker, 1930, p.83). Neste sentido, dispde o
artigo 333:

“A conferéncia do jari, em sua sala particular, € secreta. Dois oficiais de justica por
ordem do juiz de direito serdo postados a porta dela, para ndo consentirem que saia
algum jurado, ou que alguém entre, ou se comunique por qualquer maneira com 0s
jurados, pena de serem punidos como desobedientes”.

A incomunicabilidade dos jurados — garantia de independéncia de suas decisdes
— dizia respeito, como podemos observar, as pessoas ndo pertencentes ao Jari de
Acusacao. No contexto desse jari e no interior da sala secreta, onde nem mesmo 0 juiz
de direito entrava, os jurados debatiam livremente sobre o processo criminal que estava
sendo julgado. Posteriormente, esse conceito de incomunicabilidade dos jurados foi
ampliado.

“Com a admissdo do juiz na sala secreta, (inovacao de 1924, no Distrito Federa, e que
o Supremo Tribunal Federal considerou legitima e ndo comprometedora da instituicdo
do jari, outro conceito se impde, mais largo e inteligente, do principio da
incomunicabilidade) (...).

A presenca do juiz togado em todas as fases do processo, fazendo, por si s, presumir a
observancia da lei, modificou implicitamente o conceito de incomunicabilidade.

(:-)

O que a lei quer do jurado é que ele decida por si, sem influéncias estranhas, e nisto
consiste a exceléncia do juri (...).

Mas, dai concluiremos que a incomunicabilidade, para ser eficiente, deveria referir-se
também aos jurados entre si, e ainda mesmo na sala secreta. Porque aquela média
dominante que se busca nos conselhos de jurados, pela maioria de votos (...), € muitas
vezes prejudicada pela influéncia de um deles, mais prestigioso ou mais eloqlente,
impondo aos outros a sua convicgao ou prevencao, a sua exaltacéo ou interesse...

A presenca do juiz na sala secreta deve ter por fim ndo sé fornecer as informacdes
sobre o modo de votar, e as que convenha repetir sobre o feito das respostas ao
questionario, (....) mas também moderar ou impedir, como se vé agora do texto
expresso’?®, essa preponderancia de um sobre os demais jurados, que dantes fazia a
maledicéncia anbnima penalizar-se do réu que ndo tivesse algum advogado no
Conselho”. (Torres, 1939, p.133-135).

Em matéria de incomunicabilidade, a grande mudanca vai ocorrer com a entrada
em vigor do Decreto-Lei nimero 167, de 05 de janeiro de 1938. Por meio deste decreto,
o legislador federal tornou os jurados incomunicaveis, também, entre si. O artigo 70
dispde: “Aos jurados, quando se recolherem a sala secreta ou destinada a descanso,
serdo sempre entregues 0s autos do processo, bom como, si 0 pedirem, 0s instrumentos
do crime, devendo o juiz estar presente para evitar que se exerca influéncia de uns sobre

outros”.

128 Referindo-se ao Decreto-Lei nimero 167, de 05 de janeiro de 1938.
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O objetivo dessa medida € evitar que um jurado mais habilidoso influencie os
demais. Deve ficar claro que a lei ndo veda a comunicacao entre os jurados, quando em
recesso, desde que nédo tenha relagdo com os fatos em julgamento, de forma a assegurar
que cada jurado decida de acordo “com sua prépria consciéncia” (Mirabete, 2003).

Essa proibicdo de os jurados debaterem a causa entre si é o produto da aplicacdo
ao juri da teoria da psicologia das multiddes (Kant de Lima, 1995, p.153). Argumenta
esse autor:

“De acordo com alguns tedricos do direito, italianos e franceses (ver, por exemplo, Le
Bon (...); Sighele, 1954: em diversas passagens), o jari € uma multiddo na qual poderia
haver uma “influéncia”ou “sugestdo ”de um jurado para outro. (...)

A cultura juridica brasileira, estando ciente de tais “riscos” assumidos pela adogdo do
sistema de juri, proibiu os jurados de se comunicarem entre si, objetivando com isso
evitar influéncias que pudessem levar a veredictos desvirtuados” (Kant de Lima, 1995,
p.153-154).

Gustave Le Bon, médico e sociologo francés, (em sua obra “Psicologia das

Multiddes”) define multidao nos seguintes termos:
“Do ponto de vista psicologico, a palavra “multidao” assume um significado totalmente
diferente. Em determinadas circunstancias, e apenas nessas, um aglomerado de homens
possui caracteristicas novas muito diferentes das de cada individuo que o compde. A
personalidade consciente dilui-se, 0s sentimentos e as idéias de todas as unidades estdo
concentradas numa mesma direcdo. Forma-se uma alma coletiva, transitoria, sem
duvida, mas com tragcos muito nitidos. A coletividade transforma-se entdo naquilo que, a
falta de uma expressdo melhor, designarei por uma multiddo organizada ou, se
preferirmos, uma multiddo psicoldgica. Ela forma um ser Gnico e se encontra submetida
a lei da unidade mental das multiddes” (Le Bon, s/d, p.21).

Para Le Bon, o jari ¢ um tipo de multidao e, “tal como todas as multiddes, os
jurados sao fortemente impressionados pelos sentimentos e muito pouco pelos
raciocinios” (p.104). Segundo esse autor, “a multiddo ¢ sempre intelectualmente inferior
ao homem isolado” (p.26). “E assim que vemos juris proferirem sentencas que a cada
um dos jurados individualmente ndo aprovaria” (p.26). E acrescenta esse autor que,
vamos encontrar no corpo de jurados: “a sugestionabilidade, a predominancia dos

sentimentos inconscientes, a fraca aptiddo para o raciocinio, a influéncia dos chefes™'?®

(p.103).

129 segundo Le Bon, as principais caracteristicas do individuo em multiddo sdo: a) desaparecimento da
personalidade consciente; b) orientagdo por via de sugestdo e de contagio dos sentimentos e das idéias
(...); €) tendéncia para transformar imediatamente em atos as idéias sugeridas (Le Bon, s/d).
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Conforme ja disse, o Caodigo de Processo Criminal de 1832 — CPCI — incorporou
em suas normas os ideais do liberalismo politico, organizando o exercicio do poder
jurisdicional de forma mais descentralizada, ampliando o poder das liderancas politicas
locais. Porém, a aplicacdo das normas juridicas desse codigo demonstrou um completo
desvirtuamento dos principios liberais que animaram a sua criacdo. As eleicdes eram
controladas pelos chefes locais, grandes proprietérios de terras, que impunham suas
vontades e influenciavam de forma determinante tanto na escolha dos juizes de paz,
quando na escolha daqueles que iriam fazer parte do corpo de jurados. Com isso, 0s
chefes locais interferiam na administracdo da Justica Penal, seja para absolver, seja para
condenar (Iglesias, 1993; Leal, 1975; Flory, 1986; Pifieiro, s/d).

Victor Nunes Leal, analisando a influéncia politica sofrida pelo juri no Brasil
Imperial, transcreve um trecho da obra “A Reforma do Juri”, de autoria de Candido de

Oliveira, nos termos seguintes:

“Candido de Oliveira Filho™ assim explicou o mecanismo da influéncia politica no
juri: “os legisladores do Império, nisto geralmente seguidos pelos da Republica...”
entregaram ‘“‘a organizag¢do das listas de jurados aos juizes de paz, juizes de infima
categoria, eleitos pelos partidos e destituidos do todos os predicamentos que asseguram
a independéncia dos magistrados... Nessas listas eram incluidos, salvo rarissimas
excecdes , unicamente os eleitores incondicionais dos chefes politicos, eleitores que
eram 0s mesmos dos juizes de paz. Foi a forma engenhada para o acambarcamento do
jari, o qual absolvia ou condenava de acordo com as injun¢des dos chefes locais... As
reclamacfes contra a exclusdo dos cidaddos do alistamento eram rarissimas, pois
sempre se teve, entre nds, o juri como um énus pesado..., a ndo ser para aqueles que
dele faziam meio de vida, negociando o voto... Segundo esse sistema, o jari, em vez de
ser a consciéncia da sociedade, era, simplesmente, a consciéncia dos caciques
politicos” (p.18/19) (Leal, 1975, p.210-211).

A Reforma de 1841,
Em 1841, no contexto de um movimento politico denominado Regresso*®, o
Caodigo de Processo Criminal sofre uma grande reforma — a chamada Reforma de 1841.

O pano de fundo dessa reforma foi a necessidade — segundo o governo central — de

130 A Reforma do Jdri. Rio de Janeiro, 1932.

131 ei ndmero 261, de 31 de dezembro de 1841.

132 «0 Regresso foi o movimento que, sob a lideranca de representantes politicos da cafeicultura
escravista do vale do Paraiba e dos grandes comerciantes da cidade do Rio de Janeiro, propds o
restabelecimento da centralizagdo politica do império nos moldes da Constituicdo de 1824. O projeto
defendido pelos chamados regressistas pressupunha uma centralizacdo que ndo apenas assegurasse a
manutencdo da hegemonia do Rio de Janeiro, mas conferisse ao imperador, no exercicio do Poder
Moderador, um controle efetivo do Executivo e do Legislativo. Conceberam, assim, o Regresso como a
melhor forma de conduzir o processo de consolidacédo do Estado nos trilhos da unidade (do Império) e da
ordem (escravista), neutralizando a “anarquia”atribuida ao periodo regencial” (Engel, 2002, p.626).

139



implementar mudancas na legislacdo para assegurar a ordem publica e a unidade
nacional. A Reforma de 1841 consubstanciou-se num mecanismo de concentragéo de
poder nas médos do governo central; e, uma parte significativa dessa reforma teve
incidéncia direita sobre a organizacéo e funcionamento do tribunal do jari*®.

As mudancas fundamentais (trazidas pela Reforma de 1841) para os objetivos
desta pesquisa foram: a) abolicdo do Juri de Acusacdo; b) restricdo das atribuicdes
legais dos juizes de paz; ¢) introducdo da quesitacdo; d) separagdo entre as questdes de
fato e as questdes de direito; e) aumento das exigéncias para ser jurado; f) criacdo dos
cargos de chefe de policia, de delegados e subdelegados de policia™*.

Com relagéo ao processo de selecdo dos jurados, a Reforma de 1841 introduziu a
exigéncia de saber ler e escrever e, além disso,

“aumento el ingreso estipulado, y restringio la fuente de esse ingreso a favor de los
grupos de terratenientes. Después de que la nueva ley entro en vigor, el ingreso anual
minimo para los jurados em las cidades importantes del imperio aumento a 400 milreis.
En las cidades secundarias el requisito bajé a 300 milreis, y en los pueblos y condados
del interior se redujo a 200 milreis. Sin embargo, estos ingresos minimos solo eran
validos si se derivaban de los salarios y emolumentos del servicio publico o de bienes
raices. Los hombres que se ganaban la vida en el comercio o en la industria se
enfrentaban a un requisito de ingreso exatamente dos veces mayor que el de los

terretenientes™> y senvidores publicos. En esta reforma, los reformadores juridicos
conservadores trataron de asugurarse de que la mayoria de los jurados estuvieram
dominados por los terratenientes, cuyos intereses trataban de articular, o por los
empleados publicos cuyos lazos de dependencia con el gobierno central, eran obvios”
(Flory, 1986, p.268).

N&o devemos nos esquecer que nessa época grande parte da populacdo era
analfabeta, reduzindo drasticamente a possibilidade de o cidadao brasileiro participar da
administracdo da Justica Penal. Essa mudanca visou, claramente, a reduzir a influéncia

das liderancas locais no processo de selecdo dos jurados. Neste mesmo sentido,

133 Segundo Boris Fausto, “as medidas de “regresso” prosseguiram apés 1840. O Conselho de Estado foi
restabelecido e o Cddigo de Processo Criminal modificado, em 1841. Todo o aparelho administrativo e
judiciario voltou as maos do governo central, com excecdo dos juizes de paz. Mas estes perderam
importancia em favor da policia.

Em cada capital de provincia havia agora um chefe de policia nomeado pelo ministro da Justica. Foram
criados cargos de delegado e subdelegado nas paréquias e municipios. Eles assumiram muitas funcdes
antes atribuidas aos juizes de paz, inclusive as de julgar pequenas causas criminais. Passava pois a policia,
em alguns casos, a ter atribuigdes nido sé de investigar como de processar pessoas e aplicar penas”
(Fausto, 2001, p.94/95).

134 Artigo 1°: “Havera no municipio da Corte e em cada provincia um chefe de policia, com os delegados
e subdelegados necessarios, 0s quais, sobre proposta, serdo nomeados pelo Imperador ou pelos
presidentes. Todas as autoridades policiais sdo subordinadas ao chefe de policia”. E o artigo segundo
acrescenta: “Os chefes de policia serdo escolhidos dentre os desembargadores e juizes de direito: os
delegados e subdelegados dentre quaisquer juizes e cidaddos: serdo todos amoviveis e obrigados a
aceitar” (artigo 2°).

13 Terra-tenente: “dono de terra; pessoa que manda numa localidade” (Houaiss, 2001).
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buscando o enfraquecimento desses lideres, a Reforma transferiu grande parte das
atribuicGes dos juizes de paz — eleitos localmente e sob influéncia do poder local — para
o chefe de policia e seus delegados (artigo 4°). Com isso, 0s juizes de paz ndo
participavam mais da elaboracédo da lista de jurados, ficando essa atribui¢do a cargo dos
delegados de policia. Segundo o artigo 28: “Os delegados de policia organizardo uma
lista (que serd anualmente revista) de todos os cidaddos, que tiverem as qualidades
exigidas no artigo antecedente, e a fardo afixar na porta da paréquia ou capela, e
publicar pela imprensa, onde houver”. E essa lista, posteriormente, era revista por uma
junta de revisdo, composta pelo juiz de direito — nomeado pelo poder central — , pelo
promotor pablico e pelo presidente da Camara Municipal (artigo 29)**®.

A formacdo da culpa — atribuicdo que era dos juizes de paz — passou a ser de
competéncia do chefe de policia e dos delegados.

A Reforma aboliu o Juri de Acusacdo que tinha a incumbéncia de dar uma
decisdo judicial que enviava — ou ndo — o réu para julgamento pelo Juri de Sentenca.
Com a alteragdo na legislacdo, essa atribuicdo — denominada de decisdo de pronuncia —
ficou a cargo do chefe de policia, dos juizes municipais, dos delegados e subdelegados

de policia (artigo 54)**’.

Outra questdo importante e que também estd vinculada a Reforma de 1841 diz
respeito as denominadas “matéria de fato” e “matéria de direito”.

“Questdes de fato” e “questdes de direito” (ou “matéria de fato” e “matéria de
direito”) sdo categorias centrais de estruturagcdo simbdlica do campo juridico brasileiro.
Essas categorias estdo na base da producdo e circulagdo do discurso juridico. Trata-se de
uma classificacdo fundamental e determinante da especificidade do saber juridico
construido por meio dela. O campo juridico apreende a realidade social sobre a qual se
debruga — com o seu arcabouco conceitual e metodoldgico — mediante essa classificagao
que divide o mundo (juridico) em matéria de fato e matéria de direito.

138 E o artigo 29 dispde: “Estas listas, serio enviadas ao juiz de direito, o qual com o promotor publico, e
o0 presidente da Camara Municipal formara uma junta de revisdo, tomara conhecimento das reclamacdes
que houverem, e formaré a lista geral dos jurados, excluindo todos aqueles individuos que notoriamente
forem conceituados de faltos de bom senso, integridade, e bons costumes, os que estiverem pronunciados,
e 0s que tiverem sofrido alguma condenagdo passada em julgado por crime de homicidio, furto, roubo,
banca-rota, estelionato, falsidade ou moeda falsa”.

57 Dispde o artigo 54: “As sentengas de proniincia nos crimes individuais proferidas pelos chefes de
policia, juizes municipais, e as dos delegados e subdelegados, que forem confirmadas pelos juizes
municipais, sujeitam 0s réus a acusacdo, e a serem julgados pelo Jari, procedendo-se na forma indicada
no artigo 254 e seguintes do Codigo de Processo Criminal”.
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Segundo De Placido e Silva, em seu consagrado “Vocabulério Juridico”,

“Matéria de direito. Assim se diz do assunto em debate, quando fundado
exclusivamente num principio de Direito ou numa norma juridica. E expressao
equivalente a questdo de direito, assim dita em oposi¢éo a questdo de fato ou matéria
de fato. ]

Matéria de fato. E a que se refere a uma questdo de fato, isto é, a eventos ou
acontecimentos registrados, sobre 0s quais versa a contenda ou a controvérsia” (Silva,
2002, p.522).

As questdes de fato e de direito sdo, ordinariamente, apreciadas pelos juizes de
direito. H&, porém, uma especificidade no que diz respeito ao funcionamento da
institui¢do do jari no Brasil.

O tribunal do juri desde sua origem — 1822 — até hoje possui, segundo a cultura
juridica, dois tipos de juizes: a) “juizes de fato” (ou “leigos”), uma referéncia aqueles
cidaddos que estdo momentaneamente investidos na funcdo de julgar e que néo
precisam ter formacdo técnica em direito; e sdo denominados de jurados'®; b) “juizes
de direito” (ou “togados”), que sdo aqueles que precisam ter formagdo em direito e que
sdo investidos, de forma permanente, na funcéo de julgar. De acordo com o sistema do
juri, cabe aos “juizes leigos” julgar o fato (interpretado como crime); e cabe ao “juiz de
direito”, entre outras coisas, elaborar a sentenga (condenatéria ou absolutoria) em
conformidade com o julgamento do fato(s) realizado pelos jurados.

No contexto do juri hd um deslocamento da autoridade enunciativa da figura do
juiz togado para o corpo de jurados selecionado para um determinado julgamento,
conforme veremos mais adiante.

Os jurados sdo os juizes de fato — e do(s) fato(s). Segundo a cultura juridica, 0s
jurados julgam o(s) fato(s) praticado(s) pelo acusado. Uma rapida observacdo de campo,
porém, fez-me perceber, logo de inicio, que muitas coisas sdo postas em julgamento
perante o corpo de jurados: a verossimilhanca das versdes dos fatos; o desempenho
cénico dos atores; a pessoa do acusado com sua biografia etc. Enfrentarei estas questdes

posteriormente.

138 «E a denominac&o geralmente atribuida & pessoa que é chamada ao tribunal do jari, para deliberar a
respeito dos fatos, submetidos a sua apreciacdo, opinando pela procedéncia ou improcedéncia. Do
resultado de sua opinido ou deliberacéo, acerca dos fatos que sdo levados ao seu conhecimento, decorre
0 julgamento que lhe ¢ atribuido.

Desta forma, embora sua funcao seja a de conhecer simplesmente sobre matéria de fato, ndo deixa de ser
considerado um juiz. E para que se distinga do juiz que julga em face das leis, diz-se juiz de fato” (Silva,
2002, p.463).
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Ja na Constituicdo do Império — de 1824 — a funcdo do jurado apresenta-se como
integrante do exercicio jurisdicional do Estado. Segundo o artigo 152: “os jurados
pronunciam sobre o fato, e os juizes aplicam a lei”.

Com o Cddigo de Processo Criminal de 1832, o juiz de direito — que presidia o
julgamento — apresentava aos integrantes do Juri de Sentenca um conjunto de perguntas,
conforme ja vimos. Uma rapida leitura das questbes apresentadas aos jurados deixa
claro que as respostas a essas indagacfes implicavam num juizo acerca de questdes
propriamente juridicas e alheias ao conhecimento de senso comum dos jurados™**.

A Reforma de 1841, introduzindo o procedimento de “quesitacdo™**°, procurou
separar no processo de competéncia do tribunal do jari a matéria de fato da matéria de
direito. Cabendo aos jurados responder, estritamente, as questfes que versam sobre 0s
fatos.

Defendendo, na Cémara dos Deputados**', o projeto que posteriormente
transformou-se na lei nimero 261, de 03 de dezembro de 1841, o entdo Ministro da

Justica Paulino de Souza, assim se pronunciou acerca das questdes de fato e de direito:

Outro defeito da legislacdo atual*** consiste na confusdo das questdes de fato com

questBes de direito. Ora, a base essencial do sistema do juri funda-se na inteira
separacdo do fato e do direito. O projeto trouxe grande melhoramento nesta matéria
(Almeida Janior, 1959, Vol.l, p.190).

Reformando o CPCI, os artigos 58 e 59 da Lei nimero 261, dispdem:

Artigo 58: “O juiz de direito, depois que tiver resumido a matéria de acusagdo e defesa,
propora aos jurados, sorteados para a decisdo da causa, as questbes de fato
necessarias para poder ele fazer a aplicacdo do direito”.

Artigo 59: “A primeira questdo serd de conformidade com o libelo; assim o juiz de
direito a propora nos seguintes termos: o réu praticou o fato (referindo-se ao libelo)
com tal e tal circunstancia?”.

139 Conforme j& vimos, as questdes apresentadas eram as seguintes:

1°. Se existe um crime no fato, ou objeto da acusacao?

2°. Se 0 acusado é criminoso?

3° Em que grau de culpa tem incorrido?

4°, Se houve reincidéncia (se disso se tratar)?

5°. Se hé lugar a indenizagdo? (artigo 269).

10 «Q questionario é o conjunto dos quesitos destinados a serem respondidos pelos jurados, acerca do fato
delituoso, suas circunstincias e defesa apresentada, para que julguem a causa” (Mirabete, 1993, p.506).
“0O juiz podera formula-los, a vista do libelo, da contrariedade e eventuais modificagGes decorrentes dos
debates” (Marrey, et all. 2000, p.1358).

141 Sessio de 03 de novembro de 1841.

142 Referindo-se ao Cadigo de Processo Criminal de 1832.
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Segundo Jodo Mendes de Almeida Junior, essa alteracdo foi decorréncia da

incorporagdo ao modelo do jari brasileiro de aspectos do modelo francés; diz esse autor:

“No sistema do juri inglés ndo sao propostos aos jurados quesitos restritos ao fato e as
circunstancias; os jurados, ali, devem resolver se o réu é ou nao culpado do crime de
que é acusado. (...) o sistema francés da proposi¢cdo das questbes em quesitos especiais
sobre o fato e as circunstancias, tem sobre o inglés a vantagem de precisar 0s termos
da acusacdo, decompondo-a nas suas varias partes, das quais uma pode ser admitida,
outra ndo, e todas melhor coordenam-se com o resultado dos debates; (...) O sistema
francés, portanto, foi muito bem escolhido pelos nossos legisladores de 1841, tanto
mais quanto, seguindo-o, a Lei de 03 de dezembro de 1841, e o Regulamento numero
120, de 31 de janeiro de 1842” (...) (Almeida Junior, 1959, vol.ll, p.397).

Em 1871, temos uma outra grande reforma do processo criminal. Essa reforma
foi introduzida pela Lei numero 2.033, de 20 de setembro de 1871 e regulada pelo
Decreto numero 4.824, de 22 de novembro de 1871.

A grande mudanca dessa lei foi separar as func6es policiais das judiciais. Neste
sentido, os chefes de policia, delegados e subdelegados perderam o poder de julgar,
ficando esta atribuicdo como competéncia exclusiva dos membros do Judiciario. Outra
inovacdo foi a criacdo do inquérito policial, procedimento marcadamente inquisitorial e
presidido pela autoridade policial. Trata-se, conforme j& vimos, de um procedimento
preliminar de investigacdo da materialidade do crime e de sua autoria.

No que diz respeito ao tribunal do juri, foram extintas as atribui¢es dessas
autoridades policiais para a formacdo da culpa e para a pronincia dos acusados,
passando tal atribuicdo a ser competéncia dos juizes de direito (artigo 4°).

O Estado Novo e a supresséo da soberania do juri.

A expressdo “soberania do juri”’, conforme ja vimos, significa garantir ao jari a
ultima palavra em matéria de crimes de sua competéncia. Neste sentido, as demais
instancias do Poder Judiciario ndo podem alterar as suas decisdes no mérito™**.

Durante o periodo politico do Estado Novo, uma importante mudanca foi

realizada no sistema do juri brasileiro. Com a entrada em vigor do Decreto-Lei numero

143 Atualmente, a excecdes a essa regra é a alteragio no mérito por meio de “revisao criminal”. Segundo
o Dicionério Juridico De Placido e Silva, a revisdo criminal, “revestindo a forma de um recurso especial,
em carater de rescisoria, (...) entende-se o pedido de novo exame a sentenca condenatoria, para que se lhe
altere ou modifique o dispositivo, em face de motivo legal, e se repare a injustica que nela se tenha
cometido, desde que, res judicata, contra ele ndo se autorize qualquer outro recurso. Desse modo, a
revisdo criminal, fundada sempre em motivo indicado em lei, pressupde uma condenagdo passada em
julgado e a injustica de seu decisorio” (Silva, 2002, p.720).

144



167, de 05 de janeiro de 1938, instituiu-se a possibilidade de reforma, no mérito, das
decisdes do denominado “juri popular”. Foi suprimida, dessa forma, a soberania dos
veredictos. O artigo 92 desse decreto instituiu o recurso de apelacdo nas hipo6teses de
“injustica da decisdo, por sua completa divergéncia com as provas existentes nos autos
ou produzidas em plenario”. Por sua vez, o artigo 96 dispde: “Si, apreciando livremente
as provas produzidas, que no sumario de culpa, quer no plenario de julgamento, o
Tribunal de Apelacéo se convencer de que a decisdo do jari nenhum apoio encontra
nos autos, dara provimento a apelacéo, para aplicar a pena justa, ou absolver o réu,
conforme o caso”.

Na Exposicdo de Motivos do Decreto-Lei nimero 167/1938, o entdo Ministro da
Justica Francisco Campos apresenta 0s argumentos acerca da supressdo da soberania do
jari nos termos seguintes:

“Ora, 0 vigente regime governamental é fundamentalmente democrético, e portanto, Ihe
é inerente o principio de que o povo, além de cooperar na formacdo das leis, deve
participar na sua aplicagéo.

Outra questdo é saber se o juri, deixando de ser uma injuncéo constitucional, deve ser
mantido. A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa. Se outros méritos ndo tivesse o
tradicional instituto (...) teria, pelo menos, o de corresponder a um interesse
educacional do povo e o de difundir no seio deste, a nitida no¢do e o apurado
sentimento da responsabilidade que lhe cabe como participante da atividade do Estado.
O que se tornou indissimulavelmente antindmico com o atual regime politico, orientado
primacialmente na defesa do preponderante interesse coletivo, até agora embaracada
pelas demasias de um anacroénico liberalismo individualista, foi o juri que o Império
nos legara, o juri ilimitadamente soberano e irresponsavel. J& ndo se pode
compreender que alguns cidaddos investidos na funcdo de juizes de fato, se
sobreponham, incontrastavelmente, as exigéncias da justica penal, na sua finalidade de
defesa da sociedade. A logica do sentimento, que serve as decisdes do juri ndo pode
redundar em escandalosa indulgéncia para com os criminosos, através de veredictos
inteiramente aberrantes dos elementos de convicg¢éo colhidos nos processos.

)

Para coibir o mal acima referido, um Unico recurso apresenta-ser indicado, embora
importe 0 repudio de uma das “idéias consagradas”pela concep¢do enfdtica do
liberalismo: conceder-se aos tribunais de apelacdo a faculdade de reforma das
decisdes do jari quando manifestamente contrarias as provas dos autos. A sujeicdo do
jari a censura dos tribunais de recurso, mesmo no tocante ao merito dos processos, ndo
é uma providéncia inteiramente nova; ja a adotara o Codigo de Processo Penal do
Ceard, embora nao tivesse tido aplicacéo, pois (...) fora julgada inconstitucional. Como
delegacdo do Estado, ndo pode o juri ficar a coberto das limitacGes que este lhe
imponha, inspiradas pelo interesse social” (Campo, Exposi¢ao de Motivos).

Algum tempo depois, 0 mesmo Francisco Campos, agora analisando o projeto

do atual Codigo de Processo Penal (1941) argumentou:
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“Com ligeiros retoques, foram mantidos no corpo do projeto** os dispositivos do

Decreto-Lei numero 167, de 05 de janeiro Gltimo, que regula a instituicdo do juri.
Como atestam os aplausos recebidos, de varios pontos do pais, pelo governo da
Republica, e é notorio, tém sido excelentes os resultados desse decreto legislativo, que
veio afeigoar o tribunal popular ao ritmo das instituicdes do Estado Novo. A aplicacéo
da Justica penal pelo juri deixou de ser uma abdicacdo para ser uma delegacao do
Estado, que se reserva o direito de ajusta-la a feicdo do interesse social. Privado de sua
antiga soberania, que redundava, na pratica, numa sistematica e alarmante indulgéncia
para com os réus, o jdri esta, agora, integrado na consciéncia de suas graves
responsabilidades e reabilitado na confianca geral” (Campos, 2001, p.123).

Com a entrada em vigor da Constituicdo de 1946 (de cunho democratico), a
soberania do jari foi restabelecida e com a Lei nimero 263, de 23 de fevereiro de 1948,
os dispositivos legais que asseguravam a reforma das decisGes do juri no mérito foram
formalmente excluidos do direito vigente. E essa afirmacdo da soberania do jari esta

presente, também, na atual Constituicdo Federal de 1988'*°

, como um de seus principios
fundamentais de organizacéo e funcionamento.

Com do Decreto-Lei 167, temos também, conforme ja dito, a extensdo do
conceito de incomunicabilidade: um jurado n&o poderia comentar com outro acerca do
caso em julgamento, objetivando essa alteracdo legal evitar as influéncias reciprocas e a
garantir que as decisfes do juri seriam tomadas de acordo com a consciéncia individual

(e isolada) de cada jurado.

O ESPACO JUDICIARIO

O “Plenario” e a “Sala Secreta”

O edificio do denominado “Paléacio da Justi¢a”, localizado no centro da cidade
do Rio de Janeiro, com seus inumeros corredores e dezenas de salas, demarca, em suas
varias entradas, um espaco que se distingue do espaco comum da rua. Em sua entrada
principal, podemos observar diversos segurangas vestidos de terno escuro. Em seguida,
nos deparamos com trés possibilidades de acesso ao interior do FOrum: 1%) aos

portadores de bolsas e pastas, que gentilmente sdo solicitados a colocarem esses objetos

144 Projeto de elaboracio do Cédigo de Processo Penal de 1941.

145 Constituicdo Federal de 1988, artigo 5°, XXXVIII.
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numa esteira de uma maquina de “raio X”, tal qual as existentes nos aeroportos; 2%)
aqueles que ndo portam esses objetos (malas, bolsas e pastas) ha um acesso sem essas
maquinas; 3%) aos funcionarios do Judiciario, h&d uma entrada, em separado, a direito de
quem entra no FArum. Nessa entrada, estdo dispostos varios dispositivos com roletas e
catracas, onde o funcionario passa o seu cartdo de identificacdo e tem acesso ao interior
do “Paldcio da Justica”. Cabe lembrar, também, que os magistrados t€ém um acesso
exclusivo, com elevador privativo.

Para aqueles que ndo estdo familiarizados com o edificio, os corredores do
Férum mais parecem um labirinto. O problema de se localizar no interior do Férum, foi
enfrentado com a colocacao de balcdes de informag6es em locais estratégicos.

Chegando ao corredor (2° andar, corredor D) onde se encontram os I, 11l e IV
tribunais do jari, podemos observar, em frete a porta de acesso a cada um deles, um
pouco do que esta ocorrendo no plenario do jari. Antes de chegar propriamente ao
plenario € preciso atravessar uma ante-sala (hall). Esta ante-sala possui uma porta de
vidro que d& acesso aos corredores do Férum e uma outra porta de vidro que da acesso
ao interior da sala de julgamento. Naquela porta de vidro fica afixada, habitualmente, a
pauta de julgamento do respectivo més. No interior da ante-sala, ha fotografias de ex-
presidentes do tribunal do juri, solenemente vestidos com suas togas.

Ingressando no plenario pela segunda porta de vidro do hall, encontra-se uma
sala de julgamento. A “foto 2” demonstra a visualizagdo de quem entra no plenario. Ha
aproximadamente umas cento e cinqlienta cadeiras confortaveis (com estofamento)
onde ficam sentadas as pessoas que assistem ao julgamento (‘“‘assisténcia”). Em frente,
pode-se observar um cancela de madeira que separa o espago da ‘“assisténcia”, do
espaco onde ficam os demais atores judiciarios. A direita de quem entra, podemos
observar o espacgo destinado aos membros do “Conselho de Sentenga” (07 lugares). Ao
lado, ha uma porta que da acesso a “Sala Secreta”. Percorrendo com os olhos da
esquerda a direita, encontramos uma grande mesa com uma cadeira maior e num plano
mais elevado que é destinada ao juiz presidente do tribunal do jari. A esquerda do juiz
fica sentada uma secretéria diante de um computador. A direita do juiz fica sentado o
promotor de justica e, eventualmente, um estagiario e/ou um “assistente de
acusacdo”**. Sobre a cabeca do juiz presidente e no alto, podemos observar uma grande

Cruz.

146 0 assistente de acusagéo é um advogado contratado pela familia da vitima para ajudar na acusagéo do
réu.
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Pela “foto 1” podemos observar o espago destinado a defesa: uma mesa com trés
cadeiras e um microfone. Logo abaixo dessa mesa, no plano do ché&o e cercado por uma
divisoria de madeira, encontra-se o assento destinado ao acusado, denominado “banco
dos réus”. Habitualmente, durante os julgamentos, os réus sao acompanhados por dois
policiais militares que ficam, ora sentados ao lado dos réus, ora em pé.

No coragédo do plenério — centro — encontramos uma bancada com uma cadeira e
um microfone (“foto 3”). Este lugar ¢ reservado aos réus (durante os interrogatérios) e
as testemunhas (durante as inquiri¢oes).

Sentados (réus e testemunhas) de frete para o juiz, de costas para a assisténcia e
de lado para os defensores (publicos ou privados) e para os jurados, 0s discursos dos
inquiridos podem ser ouvidos por todo o plenario, devido a um sistema de caixas de
som. Ha, também, uma forte iluminacdo em decorréncia de holofotes que estdo
posicionados no teto do saldo.

O juiz presidente encontra-se num plano superior (sua mesa esta num plano mais
elevado) aos demais atores judiciarios, o que explicita, mais uma vez, a ordem
hierarquica do campo juridico. O promotor de justica encontra-se posicionado a direita
do juiz e num plano ligeiramente mais baixo (e no mesmo plano da defesa).

Segundo a Lei Organica Nacional do Ministério Pablico'*’, o promotor tem a
prerrogativa legal de sentar-se ao lado do juiz presidente. Dispde o artigo 41 dessa lei:
“constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio de sua
funcdo, além de outras previstas na lei organica: (...) XI - tomar assento a direita dos
juizes de primeira instancia ou do Presidente do Tribunal, Cdmara ou Turma”.

Em algumas varas criminais, os juizes de direito determinaram a retirada do
assento do promotor a direita do assento do juiz por entender que essa medida €
importante para garantir a isonomia de tratamento entre a defesa e a acusacao (principio
constitucional da isonomia). Essa medida gerou uma polémica envolvendo muita
discussdo e recursos as instancias superiores do Judiciario para resolver esse tema que
se constitui, hoje, numa problematica obrigatéria (Bourdieu). No centro dessa polémica
ha dois argumentos centrais (e opostos): a) a lei, conforme vimos, assegura aos
promotores de justica a prerrogativa de assento a direita do magistrado; b) essa

prerrogativa viola o principio constitucional da isonomia, ndo conferindo as partes

147 |_ei NGmero 8.625, de 12/02/1993. Institui a Lei Orgénica Nacional do Ministério Pablico, disp&e
sobre normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico dos estados.
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(promotor e defensor) a necessdria “paridade de armas” no contexto do embate
contraditorio™*®.

Ainda na “foto 3”, podemos observar a bancada com os sete assentos destinados
aos jurados (integrantes do “Conselho de Sentenga”).

Na “foto 4”, podemos visualizar a “Sala Secreta”. A esquerda, ha duas portas: o
banheiro masculino (ao lado da bandeira do Brasil) e o banheiro feminino. Podemos
observar trés cadeiras maiores onde sentam o juiz (ao centro), o promotor a direita do
juiz, e o defensor a esquerda do juiz. Nas demais cadeiras, sentam os sete jurados.

Na hora da votagdo, cada jurado recebe duas cédulas para cada “quesito”
(pergunta). Uma cédula com a palavra “sim” e outra com a palavra “ndo”. O juiz
formula a pergunta (quesito) e o oficial de justi¢a se dirige a cada um dos jurados com
uma pequena urna, onde devem ser depositados 0s votos dos jurados. Em seguida, o juiz
faz a contagem dos votos para aquele determinado quesito. Caso o0 réu ndo seja
absolvido logo no primeiro quesito (que seria a hip6tese, por exemplo, de negativa de
autoria), outras perguntas séo formuladas aos jurados, seguindo 0 mesmo procedimento.

Antes do julgamento, durante os intervalos e ap6s o julgamento, a “Sala Secreta”
funciona como um espaco de espera e confraternizacdo. Os jurados conversam sobre
amenidades, tomam café, e consomem bolo e biscoitos. Certa vez, me disse uma
funcionaria do IV Tribunal: “isso aqui € uma grande familia”.

Apds a votagdo dos quesitos, os jurados ficam na “Sala Secreta” aguardando o
juiz de direito elaborar a sentenca que sera lida em plenarios.

Na “foto 5”, podemos observar a sala de audiéncias (localizada no 3° andar, ao
lado do gabinete dos defensores publicos). Essa sala, pelo que pude perceber, é pouco
utilizada para a realizacdo de interrogatorios e oitivas de testemunhas. Ela fica a maior
parte do tempo fechada e as inquiri¢des do processo penal sdo realizadas no plenério do

tribunal do jdri.

O cartorio da vara criminal
O denominado cartério judicial — e no caso desta pesquisa trata-se de cartorio de
vara criminal de tribunal do jari — possui atribuicBes de carater burocratico da maior

importancia para o funcionamento das rotinas judiciarias.

148 A Revista de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (nimero 65, de 2005),
publicou duas decisbes (72 e 82 CAmaras Criminais) opostas acerca dessa questao.
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O cartorio — numa cultura juridica fortemente marcada pela relevancia da
escrituragdo — tem a fung@o primordial de formar e organizar os “autos do processo”. E
0 ato cartorario que vai dar inicio a formagdo dos autos do processo denomina-se
“autuacdo”. Autuacdo consiste em se dar uma capa rosa™*® & primeira peca processual —
documento — apresentada, com as indicacgdes relativas a acdo e nomes das partes.

Cabe lembrar que nas a¢des criminais, via de regra, os autos do inquérito policial
sdo entranhados nos autos do processo, juntamente com os autos do inquérito judicial,
formando uma sequiéncia de folhas.

Na medida em que os atos judiciais vdo seguindo a ritualistica determinada pelo
Codigo de Processo Penal, um conjunto de documentos vai sendo produzido: pecas
processuais que sdo apresentadas pelas partes (defesa prévia, alegacbes finais, um
determinado recurso), interrogatorios e depoimentos que sdo reduzidos a termo, a
sentenca de pronuncia etc. Todos esses documentos sdo incorporados aos autos do
processo, e isso é funcédo do cartério.

As folhas dos autos sdo rubricadas e numeradas em ordem crescente, utilizando-
se carimbo proprio para a colocagdo do nimero, no alto, & direita de cada folha'*°.

O cartério recebe a denuncia acompanhada do inquérito policial; recebe as
peticOes dos defensores e as encaminha ao juiz; recebe 0s requerimentos feitos pelo
promotor de justica e 0s encaminha para o juiz. Todas as determinagdes do juiz — de
prisdo, de intimacdo, de envio de oficio para determinado érgdo — passam pelo cartério
gue toma as providéncias cabiveis. O cartorio é também o local onde todos esses atos
processuais sao registrados.

Para realizacdo do registro dos atos processuais, 0 cartério possui inimeros
livros de registro. Dentre outros, temos: a) livro de registro de audiéncias; b) livro de
registro de sentencas (onde sdo registradas a sentenca, de acordo com a deciséo do juri,
e as decisOes de: pronancia, impronuncia, desclassificacdo, absolvigdo sumaéria); c) livro
de registro de alvards (ex. alvard de soltura); d) livro de registro de mandados (ex.
mandado de prisdo); e) livro de recebimento de inquéritos; f) livro de registro das atas
de julgamento; g) livro de material acautelado — em cartorio — (ex. armas, roupas, fita
K7).

149 Cor padréo para a capa de autuagdo dos processos criminais (artigo 193, 1, da Consolidacdo Normativa
da Corregedoria Geral de Justica).
150 Artigo 194 da Consolidagio Normativa da Corregedoria Geral de Justica.
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O trabalho interno do cartorio € organizado em trés equipes: a) de
processamento: movimentacdo e inser¢do de dados nos terminais de movimentacao
processual. Nas palavras do escrivdo™: “o setor de processamento processa o processo:
junta pecas aos autos, pede para o sujeito da digitacdo para digitar um oficio, por
exemplo”; b) digitagdo: preparo dos atos necessarios ao cumprimento das diligéncias,
remessa para publicacdo, lancamentos de conclusédo, dentre outras; c) logistica: atende o
publico no balcdo, tira xerox, faz a autuacdo e efetiva a remessa de processos e
correspondéncias.

Segundo o escrivdo, “ndo ha uma divisdo rigida de atribui¢cbes dentro do

cartorio”.

151 Entrevista concedida em 26/07/2006.
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IVV) OS DEBATES ORAIS NO PLENARIO DO JURI.

A ordem do discurso juridico.

O discurso juridico — assim como os demais tipos de discursos — sofre multiplas
coergdes. Os discursos dos atores judiciarios precisam entrar na ordem de discurso, ou
seja, necessitam ser pronunciados pelos atores legitimos, nas formas legitimas, no
momento legitimo e perante um determinado puablico. E o preenchimento dessas
condicdes institucionais é fundamental para a eficacia simbdlica do discurso ritual
(Bourdieu, 1996).

Na fase dos debates orais entre defesa e acusacdo, o discurso juridico €
estruturado por meio de dois eixos basicos. O primeiro diz respeito as prescri¢des legais
de seqliéncia dos discursos (a defesa fala sempre depois da acusacdo) e de tempo de
duracdo dos mesmos (duas horas para cada parte, podendo haver mais 30 minutos para a
réplica da acusacdo, seguida de mais 30 minutos para a tréplica da defesa, que fala por
ultimo e encerra, com isso, 0s debates orais). O segundo eixo diz respeito a organizacao
de apresentacao do discurso. N&o se trata de uma prescricdo legal, mas de uma pratica
que se incorporou como um habitus do campo juridico. Neste sentido, temos a seguinte
estrutura discursiva: a) inicialmente temos o “exordio”, momento em que ocorrem as
saudacOes e cumprimento. A acusacdo e a defesa devem utilizar essas consideracgoes
iniciais — exordio — para falar de problemas gerais que afligem a sociedade e para ir
preparando o espirito dos jurados para 0s argumentos juridicos e morais que serao
desenvolvidos em seguida; b) depois temos a narrativa dos fatos com a apresentacao das
provas, seguida da defesa da “tese juridica”; c) por fim, temos a “peroracao”. Trata-se
do desfecho que, segundo os defensores e promotores entrevistados, deve ser
impactante.

Essa estrutura de desenvolvimento do discurso juridico no plenario do tribunal
do jari é uma constante. Chega a ser cansativo ouvir as inimeras saudacdes e elogios
que sao ritualisticamente dirigidos ao juiz e, depois, as partes entre si. Para mim, como
um observador privilegiado, ficou muito claro que essas saudagdes e elogios
constituem-se em expressdes obrigatorias de sentimentos (Mauss, 1979). N&o estou
querendo dizer que se trata de mentiras ou simulacros, mas que expressar a satisfacdo e

a honra de compartilhar o tribunal do jari com o juiz que ali esta sentado, por exemplo,
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faz parte de uma estrutura discursiva “obrigatoria” que pode corresponder ou niao aos
reais sentimentos dos atores envolvidos nessa interacao discursiva.

Outra questdo fundamental da ordem do discurso juridico diz respeito a
conversdo linguistica. O processo de producdo judiciaria da verdade que tem seu
inicio no inquerito policial e se prolonga até a sentenca do juiz de direito encontra-
se marcado por uma dupla conversao linguistica. A primeira, conforme j& vimos, é
realizada pela Policia Judicidria ao converter os saberes policiais acerca do crime e
do criminoso huma linguagem que possa ser operacionalizada na fase do inquérito
policial, ou seja, na linguagem das provas e indicios. A segunda ocorre no plenario
do tribunal do juri, quando os atores profissionais do direito — promotor e
defensor — convertem seus saberes técnico-juridicos sobre o processo em
julgamento numa linguagem de senso comum, de forma que possam se fazer
compreender pelos jurados — juizes leigos.

O sistema juridico brasileiro, ao introduzir na administracdo da Justica
individuos que ndo precisam ter conhecimentos juridicos para atuarem como julgadores
estabeleceu, consequentemente, um espaco social marcado pelo senso comum. A
introducdo do senso comum num campo social marcado visceralmente pelo hermetismo
técnico-juridico ndo se deu sem criticas e tensdes; muito pelo contrério, a cultura
juridica brasileira, caracterizada por uma forte concepc¢do legalista da interpretacdo e
aplicacdo do conjunto de normas positivadas, busca, por meios das préaticas judiciarias,
formar e conformar a maneira de atuar dos jurados nos tribunais do jari.

Juizes, defensores (publicos e privados) e promotores de justica buscam ensinar
direito para os jurados; ensinar o papel institucional de cada profissional que atua no
tribunal; em Gltima analise: ensinar ao corpo de jurados a julgar em conformidade com
uma determinada sensibilidade juridica. Trata-se de mecanismos de poder que sdo
operacionalizados num contexto — principalmente durante o plenéario do juri — que
objetivam mover os jurados a adogéo de critérios técnico-juridicos de analise e deciséo
do caso. Um exemplo disso, e que é recorrente no plenario do juri, ocorre quando o
promotor ou o defensor diz para os jurados: “é preciso julgar com base nas provas
produzidas nos autos do processo”. Ora, mas o proprio Codigo de Processo Penal diz
que os jurados julgam de acordo com a consciéncia deles — jurados — e os ditames da
Justica, ou seja, com base nos sentidos de Justica decorrentes da sensibilidade juridica
dos integrantes do Conselho de Sentenga; de acordo com a sensibilidade juridica do

senso comum que é representado no tribunal do jari pelos juizes leigos.
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Por outro lado, os profissionais do direito sabem que as questfes morais relativas
ao motivo do crime e aos sujeitos morais da vitima e do acusado sdo fatores
fundamentais a decisdo do jdri e, neste sentido, promotores e defensores procuram
produzir argumentos morais para persuadir (os jurados) vencer o embate contraditério.

Ora, os jurados, de um modo em geral, estdo submetidos aos efeitos de
hermetismo de um campo social em relagdo ao qual desconhecem as regras internas de
funcionamento, ja que ndo possuem competéncia juridica para compreender a
complexidade das formas juridicas de producéo da verdade judicial, ficam entregues a
autoridade simbolica daqueles que possuem o conhecimento juridico. Advogados, juizes
e promotores sdo detentores de um saber/poder que torna os seus discursos legitimos
para produzir certos efeitos de poder.

Iniciados e profanos — ou ndo iniciados — encontram-se no contexto do ritual
judiciario onde os primeiros possuem o direito/poder de falar, de ensinar o direito e de
persuadir, de comover os jurados. Por sua vez, os jurados estdo sentados diante dos
demais atores — juiz, réu, promotor, defensor — em siléncio. E assim permanecem
durante os debates orais. Nos intervalos podem falar entre si, mas ndo podem comentar
acerca do processo criminal que esta sendo julgado (embora alguns comentarios acabem
ocorrendo, discretamente). O Conselho de Sentenca foi submetido historicamente a uma
politica de silenciamento.

De uma incomunicabilidade com pessoas estranhas ao Conselho de Sentenca —
conforme o Codigo de 1832 — visando evitar pressdes e influéncia externas, a uma
incomunicabilidade que interditou o debate do caso entre os jurados*®2. Com isso o
jurado o foi remetido, exclusivamente, a sua propria consciéncia. O jurado encontra-se
isolado, solitario e silente.

Como os jurados ndo acompanham a producdo das provas — exceto o
interrogatorio e a inquiricdo de alguma testemunha em plenario — o contato que eles
tém com os denominados “fatos” (do acontecimento interpretado como crime) decorre
das narrativas produzidas durante os debates orais entre defesa e acusagdo. As provas
sdo apresentadas aos jurados pelos debatedores que, obviamente, possuem interesses

estratégicos num contexto de disputas argumentativas.

152 |ncomunicabilidade introduzida pelo Decreto-Lei, 167 de 1938.
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Nesse contexto, em que o Conselho de Sentenca, habitualmente, ndo tém acesso
aos autos do processo, a formacdo de seu convencimento vai depender em grande parte
da performance de cada orador.

O desempenho cénico e a competéncia cénica sdo fatores fundamentais a decisdo
que saird dos votos dos jurados — na sala secreta. A competéncia cénica caracteriza-se
pela aptiddo para utilizar e adequar as multiplas estratégias discursivas e nao-discursivas
ao contexto do embate contraditdrio, objetivando conquistar os jurados para a tese que
esta sendo defendida.

E tdo relevante a questio da competéncia cénica que o proprio Codigo de
Processo Penal prevé a possibilidade de o juiz de direito parar o julgamento, dissolver o
Conselho de Sentenca, por entender que o acusado estd indefeso, em razdo do mau
desempenho de seu defensor técnico.

Nos processos criminais julgados pelo tribunal do jari a decisdo condenatdria ou
absolutéria depende mais dos debates travados durantes algumas horas no plenério do
que daquilo que se processa, ao longo de anos, desde o primeiro registro policial do
crime até a contrariedade ao libelo acusatorio (Schritzmeyer, 2001, p.150).

Defesa e acusagdo defendem as suas respectivas “teses juridicas”. “Sustentar
uma tese”, como dizem os profissionais do direito, significa defender uma posi¢ao.
Trata-se da construgcdo de um discurso que possui como objetivo vencer num campo de
disputas argumentativas. Neste sentido, tese é a expressdo discursivo-juridica da
posicdo enunciativa assumida pelo ator judiciario (Figueira, 2005, p.87).

Além da categoria nativa “tese juridica”, gostaria de introduzir, para pensar as
préticas sociais no tribunal do juri, a categoria analitica de tese moral. Trata-se da
expressao discursivo-moral da posi¢do enunciativa assumida pelos atores sociais no
ambito do ritual judiciario. N&o estou querendo com isso separar as dimensdes juridica
e moral no contexto do ritual do jdri, até porque elas sdo indissociaveis na medida em
que todo o processo social de produgdo da verdade encontra-se mergulhado na
moralidade, e a norma juridico-penal é uma positivacao de determinados valores. O que
estou querendo com esse conceito — tese moral — é enfatizar todo um conjunto de
discursos que objetiva legitimar ou deslegitimar moralmente a pratica do homicidio. E,
com isso, obter uma decisdo dos jurados que pode até ser completamente contréaria a
todas as provas produzidas. Um exemplo claro disso, é o julgamento criminal do pai
gue matou o0 homem que estuprou a sua filha. Neste tipo de caso o argumento moral —

tese moral — é o que vai decidir o julgamento.
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E isso tudo porque, no juri, aléem das discussbes em torno das provas
produzidas, discute-se, fundamentalmente, um conjunto de valores morais relacionados
ao caso™®. Os atores judiciarios discutem se aquela morte — da forma como se deu,
pelos motivos alegados e em razdo dos sujeitos morais representados pela vitima e pelo
acusado — é moralmente justificada ou ndo e se é socialmente legitima ou ndo.

O que se elabora a cada sessdo de julgamento pelo tribunal do jari, séo
motivagdes para legitimar socialmente ou ndo a pratica de homicidios (Schritzmeyer,
2001).

O juri € o locus privilegiado do senso comum na estrutura do Poder Judiciario
Brasileiro. Ocorre, porém, que esse senso comum que esta presente nos julgamentos dos
crimes dolosos contra a vida é mediado pelo direito. Em outras palavras, o senso
comum dos jurados — juizes leigos — € inserido nas formas juridicas de construcdo da
verdade e, obviamente, encontra-se sujeito aos diversos mecanismos de coercao
constitutivos do sistema juridico.

Percebi — acompanhando os julgamentos no plenario — que boa parte dos
esforcos encetados por promotores e defensores visava a ensinar direito aos jurados. Por
exemplo, no caso da defesa alegar que o acusado matou para salvar a prépria vida, a
tese juridica defendida é a da legitima defesa. Entdo, o defensor passa a ensinar aos
jurados quais sdo os requisitos legais da legitima defesa previstos no Codigo Penal. E
esse raciocinio é valido para outras teses juridicas.

Ora, o desempenho do papel social de jurado — como dos demais papéis sociais
— pressup8e uma aprendizagem (explicita ou implicita). Inseridos no campo juridico, 0s
jurados sdo socializados em sua logica interna: procedimentos legais, linguagem
juridica, func@es institucionais dos profissionais do direito. Dai a compreensdo de
alguns juizes e promotores da importancia de o tribunal do jari contar com jurados
experientes — familiarizados com a ldgica juridica — de forma que possam antes e depois
dos julgamentos — nos comentarios informais sobre processos criminais — orientar aos
novos jurados a como julgar.

Durante o trabalho de campo, pude perceber que a apresentacdo da “tese
juridica” em plenario, muitas vezes, era uma verdadeira aula de direito para os jurados.
Apds um julgamento, um dos jurados que ndo foi sorteado para atuar naquele dia, mas

que acompanhou os debates orais como espectador, me disse: “Veja. Esse promotor ¢

153 Neste mesmo sentido, de que os valores morais estio no centro dos debates que ocorrem no plenério
do juri, ver: Corréa, 1983; Lorea, 2003; Schritzmeyer, 2001; Adorno, 1994,
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um verdadeiro professor”. Essa pratica de ensinar direito aos jurados esta presente,
também, no caso que estou apresentando — “Onibus 174” —, conforme veremos.

Vamos, entdo, ao processo criminal do “Onibus 174”.

Contando uma histéria: “fatos” e “provas” no discurso da acusacio.

O juiz disse: Sdo vinte e duas horas e dez minutos. Com a palavra o Ministério Publico

para suas alegacées, pelo prazo legal de trés horas™".
O promotor Carlos™ inicia seu discurso com a leitura dos libelos crimes acusatorios.

Promotor (Carlos): o libelo crime acusatério™®, diz o Ministério Publico, através desta
promotoria de justica no uso de suas atribuicdes legais, em face de RICARDO DE
SOUZA SOARES, qualificado as folhas 21, por esta e na melhor forma de direito, e se
necessario, provara que:

Série Unica:
1) No dia 12 de junho de 2000, no inicio da noite, no interior da viatura policial de
numeracdo 59-0025, nesta comarca, 0 réu, constringiu o pescoc¢o da vitima SANDRO,
provocando-lhe as lesdes descritas no auto de exame cadavérico de folhas 71/74.
2) Tais lesdes, por sua natureza e sede, foram a causa exclusiva da morte da vitima.
3) A acdo do réu foi dirigida, finalisticamente, ao resultado morte, efetivamente
alcancado (animus necandi®’).
4) O crime foi praticado com meio cruel, asfixia.
5) O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da vitima, eis que foi
completamente imobilizada para morrer.

Ante 0 exposto, recebido o presente na forma do artigo 421 do Cddigo de Processo
Penal™®, requer o Ministério Pablico seja o réu julgado e condenado pelo Egrégio
Tribunal do Jari, como incurso nas penas do artigo 121 paragrafo segundo, incisos IlI
e 1V, do Cadigo Penal.

154 Quando s&o dois ou mais réus o prazo legal é de 03 (trés ) horas para a acusagéo e de 03 (trés) horas

para a defesa.

155 0s nomes dos promotores e do advogado séo ficticios.

138 | ibelo — “também denominado libelo-crime acusatorio. Nos delitos de competéncia do tribunal do juri,
é 0 ato processual de postulagdo da acusacdo. O libelo deriva da sentenca de prondncia e constitui a fonte
do questionario que os jurados responderado, para dar seu veredicto. O libelo deve ser a exposi¢do escrita e
articulada do fato criminoso e de suas circunstancias. Diz-se exposi¢do articulada, porque as proposi¢des
devem ser simples e claras, apresentadas uma a uma” (Inellas, 2000, p.114).

157 sjgnifica intengdo de matar.

%80 artigo 421 do CPP dispde que, “recebido o libelo, o escrivdo, dentro de 3 (trés) dias, entregara ao
réu, mediante recibo de seu punho ou de alguém a seu rogo, a respectiva cépia, com o rol de testemunhas,
notificado o defensor para que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca a contrariedade” (...).

157



Artigo 121. Matar alguém™®.

Homicidio qualificado.
Paragrafo segundo. Se o homicidio é cometido:

Inciso I1lI: com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum.

Inciso 1V: a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido.

Pena: reclusdo de 12 a 30 anos.

Em sequida o promotor Carlos faz a leitura dos libelos dos demais acusados —
David e Dias.

Apds os cumprimentos ao juiz presidente do tribunal do jari, ao promotor Pedro
e ao advogado Rafael, o promotor Carlos dirige o seu olhar para o Conselho de

Sentenca e diz o que se segue ¢ que faz parte do “exordio”.

Promotor (Carlos): senhores, senhoras, membros do tribunal do juri. Senhores
jurados, é uma honra para mim estar mais uma vez em uma sessdo plenéria e quero
agradecer a presenca dos senhores pela sua contribuicdo a justica; que deixaram os
seus afazeres, e estdo aqui a tantas horas; mas certamente no final, independentemente
do resultado, todos sairemos daqui com a certeza do dever cumprido. E também,
Vossas Exceléncias podem dizer com orgulho que estdo ajudando a construir a justica
desse pais. E muito melhor do que ficar nas esquinas e bares apenas reclamando. Os
senhores vieram aqui dar a sua contribui¢cdo. N&o foi a toa que o legislador os quis

sentados ai. A soberania do seu veredicto... ela ndo é dissociada da prova e toda

decisdo deve sempre ter a justica como fim, a sua consciéncia, mas sobretudo a prova

dos autos. O que reduz a criminalidade ndo é o tamanho da pena, mas a certeza da sua
punicdo. Essa era uma frase, que ja no seculo XVIII , era dita pelo criminologista
italiano Cesare Beccaria. E eu creio que isso ndo mudou, apesar dos longos anos que

se passaram desde entdo. Eu acredito que a impunidade é uma das maiores causas do

aumento da criminalidade. E o jdri... a razdo e a esséncia da existéncia do jari € um

pouco controversa nos livros e doutrinas, mas a que mais me agrada é aquela que é

190 texto do artigo 121, com seu paragrafo segundo e incisos, ndo consta da peca do libelo crime
acusatorio. Esse texto foi lido para os jurados tomarem conhecimento do significado dos dispositivos
legais expostos nessa peca de acusagao.
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lembrada por Magalhdes Noronha, um grande processualista, em seu Curso de
Processo Penal. Ele faz uma aluséo de que havia uma crenca, e isso mais pertinente ao
juri americano, composto por doze jurados, que essa crenga € uma comparacao do jari
aos doze apostolos de Cristo. Porque quando doze homens de consciéncia pura se
reinem e fazem um juramento (e um juramento é a invocacdo de Deus como
testemunha), infalivelmente, a verdade se encontraria entre eles. Entdo, de todas as
explicacGes que os livros trazem, essa é a que mais me agrada, e eu quis trazer para 0s

senhores.

Numa divisdo acordada de tarefas, coube ao promotor Carlos a atribuicdo de
“narrar os fatos” e apresentar as “provas dos fatos” aos jurados e, ao promotor Pedro, a

incumbéncia de apresentar e defender a “tese” da acusacao.

A “narrativa dos fatos” estd vinculada a apresentacdo das “provas”. Conforme o
discurso juridico: “quem alega tem o 6nus de provar”. Neste sentido, o promotor Carlos

disse 0 que segue.

Promotor (Carlos): Bom, no inquérito policial que foi conduzido pela Doutora (...),
foram ouvidas todas as pessoas, todos os reféns, os que conseguiram fugir antes, os que
ficaram 14 até o final, enfim, todas as pessoas foram ouvidas, e algumas surpresas,
porque aquilo que a gente viu na televisdo, na midia, ndo foi assim efetivamente o que
aconteceu. Os depoimentos das testemunhas nos trazem detalhes que a midia por estar
distante ndo podia notar. Em primeiro lugar, o Sandro entra no 6nibus com um outro
rapaz, que depois acabou fugindo, e ele passa por baixo da roleta sem pagar e quando
ele se abaixa ele retira uma arma das costas e coloca dentro de uma mochila e se posta
la na frente; ele senta na parte da frente do dnibus. Um passageiro vé isso, salta e avisa
um carro da policia e esse carro poucos minutos depois intercepta esse dnibus e entram
dois policiais, um pela frente e outro por tras; e isso quando Sandro vé que o motorista
estd parando ele comeca a gritar: estd parando por qué?! Entdo nesse momento ele
nem chega na verdade... de todas as testemunhas s6 uma disse que ele anunciou o
assalto. Todas as outras disseram que ele nem chegou a anunciar; que ele
simplesmente tira essa arma e fica em pé com a refém quando a policia entre nesse

Onibus, avisada por um passageiro que havia saltado do énibus.
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O lugar do inquérito policial e da pericia criminal.

Esse discurso do promotor Carlos tem por base os autos do inquérito policial.
Em outras palavras, esses “fatos narrados” consubstanciam-Se na interpretacdo que o
promotor deu aos discursos policiais materializados nos autos do inquérito policial.
Conforme ja argumentei, os depoimentos prestados em juizo e em sede policial séo
reduzidos a termo, ou seja, 0 que vai para 0s documentos — autos — € a interpretacdo da
autoridade por meio da transcricdo da oralidade. Entdo, os depoentes ndo produzem
discursos nos autos dos inquéritos — policial e judicial.

Cabem aqui duas questdes relevantes: a) qual o lugar do inquérito policial nesse
processo de construcdo da verdade juridica? b) e qual o lugar do perito e da pericia?

Com base no inquérito policial o promotor produz e oferece a denuncia — contra
os acusados. No plenario do juri — durante os debates orais — as pe¢as do inquérito sao
utilizadas como argumentos para demonstrar alguma coisa. Os autos do inquérito
policial sdo instrumentalizados tanto pela defesa quanto pela acusacdo com o objetivo
de persuadir os jurados acerca da culpabilidade ou da inocéncia do(s) acusado(s). O
discurso policial é apresentado como prova para os jurados.

O interessante € que a doutrina juridica afirma que os depoimentos em sede
policial ndo podem ser considerados provas porque nao foram produzidos sob o critério
do contraditério. Todos os entrevistados — juizes, promotores e defensores — afirmaram
que os depoimentos na fase policial ndo sdo provas. No entanto, nas praticas judiciarias
perante os jurados — juizes leigos — 0s depoimentos na policia sdo amplamente
utilizados para comprovar a culpa ou a inocéncia dos réus. Durante entrevista, 0
promotor | disse: “E muito engragado. Os advogados ndo querem que os promotores
usem o inquérito policial para acusar os réus, mas eles querem ter o direito de usar o
inquérito policial para defender os seus clientes”.

Nos autos do inquérito policial vamos encontrar a maior parte das denominadas
“provas periciais” (também denominadas de “provas técnicas”). Pericia significa a
“pesquisa, o exame, a verificagcdo acerca da verdade ou realidade de certos fatos, por
pessoas que tenham reconhecida habilidade ou experiéncia na matéria de que se trata”
(Silva, 2002, p.602).

Segundo Mirabete, “o perito ¢ um apreciador técnico, assessor do juiz, com uma

funcdo estatal destinada a fornecer dados instrutorios de ordem técnica e a proceder a
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verificacdo e formagdo do corpo de delito™*®® (Mirebete, 1993, p.256). E o laudo
pericial é uma pega escrita na qual o perito lanca o resultado do exame efetivado,
mencionando o que observou e consignando suas conclusdes (Capez, 2001, p.266).

“Os exames de corpo de delito e as outras pericias serdo feitas por dois peritos
oficiais” (CPP, artigo 159). No Estado do Rio de Janeiro, as pericias criminais, via de
regra, sdo realizadas por trés orgaos oficiais da denominada “policia técnica”, sao eles:
a) Instituto Félix Pacheco — IFP; b) Instituto de Medicina Legal — IML; ¢) Instituto de
Criminalistica Carlos Eboli — ICCE.

O resultado da pericia — obtido pela utilizacdo dos conhecimentos técnicos do
perito — € uma interpretacdo realizada por um profissional especializado. E essa
interpretacdo corporifica-se nos autos do inquérito policial ou do inquérito judicial. O
laudo pericial é a materializacdo, nos autos, do discurso do perito. E este discurso é
considerado como uma “prova técnica” — 0s laudos periciais atestam a cientificidade de
algo.

A importancia da prova técnica para a formacdo do convencimento de juizes e
jurados esta vinculada ao prestigio que o conhecimento técnico-cientifico conquistou
entre nds desde a Modernidade. Basta pensarmos quantas discussdes entre cidaddaos no
quotidiano foram encerradas com o seguinte argumento: “mas isso estd provado
cientificamente!”. O campo juridico ndo ficou & margem desse poder simbélico™®
extraordinario do discurso cientifico.

O “direito processual” incorporou, historicamente, elementos da logica de
producdo do conhecimento cientifico, dentre eles, a verificabilidade. Neste sentido, o
direito processual considera que o que € afirmado no processo penal — ou civil —, para
ser considerado prova, necessita estar sujeito a verificabilidade (Taruffo, 2002).

A prova exerce uma funcdo politica dentro do processo penal. Trata-se de um
elemento de legitimacdo das decisdes judiciais. Na cultura juridica brasileira, descobrir

a verdade do crime e fazer justica sdo coisas intimamente relacionadas.

180 «Corpo de delito é o conjunto de vestigios materiais deixados pela infragdo penal” (Inellas, 2000, p.49)
181 «O poder simbolico como poder de constituir o dado pela enunciagdo, de fazer ver e fazer crer, de
confirmar ou de transformar a visdo do mundo, e deste modo, a agdo sobre 0 mundo e, portanto, 0 mundo;
poder quase magico que permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela forga; (...) gracas ao efeito
de mobilizacdo, s6 se exerce se for reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrario. Isto significa que o
poder simbolico ndo reside nos “sistemas simbolicos”em forma de uma “illocutionary forme”, mas que se
define numa relagéo determinada (...) entre os que exercem o poder e 0s que Ihe estdo sujeitos, isto &, na
prépria estrutura do campo em que se reproduz e se produz a crenca. O que faz o poder das palavras e das
palavras de ordem, poder de manter a ordem ou de a subverter, € a crenca na legitimidade das palavras e
daquele que as pronuncia, crenca cuja produgdo ndo ¢ da competéncia das palavras” (Bourdieu, 1989,
p.14-15).
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A “prova” ¢ um mecanismo de demonstracdo da veracidade ou a falsidade de
uma afirmacdo. Em outras palavras, a prova é um instrumento processual para descobrir
a verdade do crime. E as decisdes judiciais devem ser tomadas tendo por base as provas
produzidas. Mas, se a prova pericial — presente no laudo pericial — é um discurso, assim
como as demais provas apresentadas durante um processo criminal também o séo, o que
vai diferenciar o discurso-prova do discurso ndo-prova? E recorrente no discurso
juridico utilizar prova com o mesmo sentido de “elemento de convic¢ao”. Entdo, os

profissionais do direito dizem: “ndo ha nos autos elementos de convicgdo para

comprovar a autoria do delito”; ou entao, “pela analise dos elementos de conviccao fica

comprovada a culpabilidade do réu”.

Dois depoimentos contraditorios sdo considerados duas provas: uma afirmando
e a outra negando um determinado “fato”. Temos, entdo, provas contraditorias. E,
segundo os ensinamentos do campo juridico, a decisao judicial deve ter por base uma
andlise do conjunto probatorio, ou seja, uma analise de tudo o que foi afirmado e que
contribua para a “formacdo do convencimento” — ou da convic¢cdo — da autoridade
interpretativa.

Juizes, promotores, defensores (publicos e privados) e jurados apreciam
livremente as provas — ndo ha hierarquia entre as “provas” e niao ha uma defini¢ao
legal de “prova”. O discurso-prova € aquele considerado pela autoridade
interpretativa como sendo capaz de influir na formacéo da sua convicc¢do acerca da
autoria, da materialidade e de outros aspectos que estejam sendo afirmados no
processo criminal.

O sistema juridico-penal pde em funcionamento mecanismos de controle da
producdo de sentidos. Dentre esses mecanismos gostaria de destacar: a) a autoridade
interpretativa deve restringir-se a analise das provas produzidas nos autos do processo
penal (“o que ndo esta nos autos, ndo estda no mundo” — juridico); b) a autoridade
interpretativa deve considerar como prova a afirmacdo (discurso) sujeita a
verificabilidade. Neste sentido, as declara¢fes de um morto por meio de uma médium
ndo podem ser consideradas como prova, pois inverificaveis; ¢) a linguagem juridica
com suas formas de classificagdo e construcdo judicial dos acontecimentos funciona
como uma matriz cultural. Advogado, promotor e juiz compartilham de uma mesma
cultura juridica, conferida pelo sistema de ensino (escola de direito). Esses profissionais

9% ¢

sdo “programados”, “quer dizer, sdo dotados de um programa homogéneo de percepcao,
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de pensamento e de agdo”, que constitui o produto mais especifico de um sistema de
ensino (Bourdieu, 1992, p.206).

Pode ocorrer que um juiz de direito forme sua convicgdo com base em
informacdes que ndo foram trazidas para o processo penal. Com isso, aspectos que estao
fora do mundo (juridico) podem ser decisivos a decisdo do juiz. Durante uma

entrevista'®?

, 0 Juiz D disse que existem as provas que estdo nos autos do processo
(logo, “no mundo”) e aquelas que estdo fora dos autos (e, consequentemente, “fora do
mundo”). E que, eventualmente, pode ocorrer de o juiz decidir tendo por base
informacdes que ndo foram debatidas (mediante o contraditorio) no processo penal. Mas
que, obviamente, no momento de fundamentar a decisdo, esta se da com fulcro em
alguma prova produzida nos autos.

Apresentar as provas aos jurados e, particularmente, as “provas técnicas” — as
provas cientificas — constitui-se num mecanismo de persuasdo que é operacionalizado
no contexto das disputas argumentativas. Entdo o promotor diz: “vejam senhores
jurados que a causa da morte de Sandro esta comprovada pelo laudo de Exame
Cadavérico”. Este argumento tem dois objetivos basicos: a) comprovar cientificamente
as causas gque levaram a morte de Sandro; b) desqualificar o argumento — a prova — da
defesa. As declaragdes dos acusados, o promotor de justica contrapde as provas
periciais.

Vamos ver agora como 0s autos do inquérito policial e os laudos periciais foram

utilizados — instrumentalizados — estrategicamente pela acusacéo.

Promotor (Carlos): Entdo, comeca todo aquele episédio que teve esse fim tragico.
Depois que foram ouvidas essas pessoas, foi tentada a oitiva do capitdo, das pessoas
gue estavam la... e uma coisa que é importante ressaltar é que naquela confusao,
naquilo que aconteceu daquela forma tdo rapida, os policiais (...) acreditavam que o
soldado Santos, por ser um atirador de elite, (...) eles ndo podiam crer que ele tivesse
errado o tiro. E quando eles pegam o Sandro, que tinha uma lesdo, a tal lesdo(...)'*®
aquela camisa dele estava suja de sangue; aquele lencol que ele trazia enrolado; ele
tinha sangue no seu corpo que era de Geisa, e 0s policiais colocam ele dentro
daquele... do camburéo, cujas dimensdes sdo diminutas mesmo, e eu vou mostrar isso

aos senhores, as folhas 91, onde tém as fotos com as metragens dessa... para nos

162 Entrevista concedida em 20/09/2005.
163 A gravacéo neste trecho esté ininteligivel.
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termos uma nogao de como 0 espaco era muito pequeno. Entdo, o que se vé € o Sandro
ja dominado. Eu pedi, logo no comeco, para que o Bosco™® mostrasse para os senhores
uma foto, que esté as folhas 145, que um dos policiais monta & cavalo no Sandro, e
vem um outro e ja pega a sua arma e ja coloca, assim, como se estivesse colocando na
barriga de Sandro. (...) Essas fotos da televiséo elas... foi feita uma pericia digitalizada
onde cada quadro é analisado com pormenores e ai, se eu ndo me engano na foto
namero nove, a gente ja pode perceber que os policiais ja vdo direto na direcdo, na
regido do pescogco de Sandro. Entdo, na visdo do Ministério Publico, quando os
policiais entram naquele carro, eles ndo podiam imaginar que o Marcelo tivesse errado
o0 tiro. Entdo, eles agiram com dolo de matar sim, mas na verdade eles queriam
terminar o que eles pensavam o que outro tinha comecado. Eles queriam terminar de
matar o Sandro. E qual néo foi a surpresa deles ao chegarem ao hospital e saberem

que ele tinha morrido por asfixia. E essa informacéo nos € trazida ndo por eles, por

seus depoimentos em sede policial, eles omitiram isso; mas 0 condutor e o carona

foram muito claros: que 14 no hospital, o chefe da equipe médica informou que o rapaz

morrera por asfixia.

()

Continuando, o Ministério Publico quer mostrar para os senhores o Auto de Exame

Cadavérico, gue ja foi lido para os senhores, de Sandro, onde foram detectados sinais

evidentes de asfixia, por um tempo superior a quatro minutos. Entdo, por essa razdo,

gue a alegacdo do Capitdo Soares, de que matou sem guerer, ndo convence 0

Ministério Publico. Porque ele como instrutor, ele como um homem que diz que nao

conhece 0 mata ledo, mas isso ndo é verdade, porque ele é obrigado a conhecer.
Qualquer pessoa que tenha minimas no¢oes, qualquer simpatizante das artes marciais,
que eles aprendem & nesse curso (...) La, eles tem nocdes de krav-maga, de jiu-jitsu, de
karaté, enfim, de todas as modalidades de artes marciais e é 6bvio que ele conhece.
Isso ndo corresponde a verdade: dizer que ndo conhecia esse golpe. Entéo, pra ele, que
é um instrutor de uso da forga, que ensina as pessoas a fazerem isso, ele jamais podia
alegar que matou Sandro sem querer, que Sandro estava se esperneando. Porgue, na

verdade, senhores jurados, guando h& a constricdo do pescoco por essa chave de

estranqulamento, por esse golpe que vai fechar as caroétidas e as jugulares, impedindo

gue 0 sangue va para o cérebro; a pessoa, antes de morrer, ela desmaia e, N0 momento

164 Oficial de Justica.
165 O promotor esté se referindo ao Laudo de Andlise de Fitas, as folhas 687/702.
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em gue ela desmaia, 0 seu corpo todo se torna inerte. E ele como instrutor, como

sabedor desse diferencial, ele teria que, imediatamente, ter soltado o pescoco de
Sandro, mas, néo, ele continuou constringindo, fazendo aquela presséo circular que
diminui o didametro de alguma coisa até que o Sandro efetivamente falecesse e
apresentasse esse sinais que sdo as subpetéquias na conjuntiva, na pleura e no coracao,
que sdo hemorragias, chamadas manchas de Tardi, em Medicina Legal, que foi a
primeira pessoa que estudou isso. Essas manchas, elas se ddo em decorréncia de uma
baixa do oxigénio, o aumento do gas carboénico. Entdo, aumenta a pressao sanguinea e
0s vasos capilares se rompem. Mas isso € um sinal interior e, como elas tinham cerca
de um milimetro, isso esta comprovado que foi uma asfixia superior a quatro minutos.
Um outro aspecto € que havia sinais evidentes externos de enforcamento, conforme
eu vou mostrar também as fotos do Auto de Exame Cadavérico. E, ainda, senhores
jurados, é importante que o Ministério Publico vos aponte algumas coisas, alguns

comportamentos externos dos réus que levaram toda essa desconfianca, que, alias, é

certeza mesmo, que todos nds temos a certeza, afinal de contas, como é que se entra
vivo, dominado, desarmado, num carro com cinco PMs e se sai depois, quinze
quilémetros, morto por asfixia. E eles ainda escondem isso, porgue eles foram depor,
aquele dia, na delegacia. O capitdo Soares, naquele dia 12 de junho, depois ele ja
sabia, porque ele foi avisado no hospital, que ele tinha morrido por asfixia. Ele chega
la e depde perante o delegado e fala que deu uma chave de braco e um mata ledo e se
omite quanto a morte de Sandro. Isso é mais um dado, € mais um indicio, de que a sua
intencdo, realmente, era a de matar Sandro. Ha um outro episédio, no processo, que eu
chamei de “a farsa do gesso”, porque o individuo que estava conduzindo esse carro,
essa patamo, ele alegou que tinha quebrado o punho dele, numa possivel luta com o
Sandro, na hora de colocar ele dentro do carro. Mas isso, depois, foi constatado que
era mentira. Ele foi levado a exame de corpo delito e essa fratura, poucos dias depois,
se houvesse mesmo ocorrido, ela teria que ter sido constatada. Isso fez com que a
delegada (...), extraisse pecas, para que ele fosse punido, quer na parte criminal, quer

na parte administrativa.

()

Promotor (Carlos): Senhores jurados, essas sao as fotos do Auto de Exame Cadaverico

de Sandro, onde essas equimoses foram todas lidas para os senhores. NGs vimos aqui —
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ele estd deitado — marcas nas suas costas, marcas no seu brago, aqui na sua perna,
aqui essa foto mostrou o seu pescoco (...)'*® Isso aqui, a méo esquerda do agressor. (...)

Esta é a lesdo (...)"’

que possivelmente levou os policiais militares que estavam dentro
do camburdo a terem a certeza que ele tinha sido atingido pelo (....) Como falei para o
senhores das petéquias, que sdo essas mini-hemorragias aqui nos olhos de Sandro, e
nds podemos noté-las; marcas no seu rosto, esses pontinhos, as marcas em seu
pescoco, nas conjuntivas, nos seus olhos, nas suas maos, e aqui, essa € uma foto com
(....) aberta. Isso mostra (...) depois foi achado um pedaco de pau. Ele pode ter levado
uma paulada la dentro do camburdo, quando as pessoas tentaram pega-lo, para leva-
lo. E, aqui, a gente nota, realmente, uma infiltracdo hemorragica que até, depois, veio
no exame. Com relacdo a sua laringe, n6s vemos, também, aqui, que hd uma
concentracdo de sangue muito grande, uma infiltracdo de sangue muito grande aqui,
que (...) essa compressao da sua caroétida, da sua jugular.(...) Entdo, a pergunta que eu
falei para os senhores, ela esta as folhas quatrocentos e sessenta e um dos autos, ou
melhor, as folhas quinhentos e vinte e cinco, esta uma consulta médico legal feita em
cima daquele auto de exame cadavérico, onde sdo constatadas lesGes que vao da letra
A a letra Q do alfabeto. Entdo, a pergunta que eu considero importante, para os
senhores, é a seguinte: destacando-se as lesGes apresentadas nas fotos 6, 7, que eu
mostrei para os senhores, a primeira que eu mostrei para os senhores, queiram 0s
senhores peritos legistas indicar o instrumento ou 0 meio que os produziram a luz das
dindmicas apresentadas. Ai, a resposta dos peritos: pela dindmica apresentada, a méo
esquerda do agressor. Pergunta nuamero cinco: qual o tempo estimado, nas asfixias
mecanicas, por constricdo do pescoco, para que sejam determinadas as lesfes ou 0s
sinais encontrados no corpo do homem removido para o 1AP*®®? Resposta: mais de
guatro minutos (as folhas quinhentos e vinte e cinco dos autos). Outras
consideracdes, a critério dos senhores peritos legistas. Resposta: a morte por
estrangulamento é alcancada, quando ha grande desproporcdo de forgas entre a
vitima e o agressor, ou da multiplicidade de agressores, ou, ainda, quando a vitima nédo

pode, por qualquer motivo, oferecer resisténcia ou defender-se.

166 Trecho ininteligivel
7 1dem.
168 | AP: Instituto de Medicinal Legal Afranio Peixoto.
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Pelo discurso do promotor podemos perceber que ele utilizou basicamente trés
provas técnicas: a) 0 Laudo de Exame de Automovel (fls.86/97): quando ela diz: (...) “e
eu vou mostrar isso aos senhores, as folhas 91, onde tém as fotos com as metragens
dessa... para n6s termos uma nogdo de como 0 espago era muito pequeno. Entéo, o que
se vé é o Sandro ja dominado”. As folhas 91 dos autos do processo ha uma fotografia da
parte traseira da viatura policial, onde Sandro foi imobilizado pelos réus; b) Laudo de
Anélise de Fitas de Video (fls.687/702). Foram analisadas, pelos peritos criminais do
Instituto de Criminalistica, trés fitas de video requisitadas de emissoras de televisdo;'®°
Essa prova pericial foi utilizada pela acusagdo na seguinte passagem: “Eu pedi, logo no
comeco, para que o Boris mostrasse para os senhores uma foto, que esta as folhas 145,
que um dos policiais monta a cavalo no Sandro, e vem um outro e ja pega a sua arma e
ja coloca, assim, como se estivesse colocando na barriga de Sandro. (...) Essas fotos da
televisdo elas... foi feita uma pericia digitalizada onde cada quadro é analisado com
pormenores e ai, se eu ndo me engano na foto nimero nove, a gente ja pode perceber
que os policiais ja vao direto na dire¢do, na regido do pescoco de Sandro ”. As imagens
gravadas pelos reporteres foram convertidas, pelos peritos, numa seqiiéncia de fotos
digitalizadas. E o promotor esta se referindo a foto nimero 9, onde aparece o Capitdo
Soares sobre o corpo de Sandro. E essa foto possui uma legenda feita pelo perito que
diz: “o policial coloca-se sobre o corpo de Sandro, indo seu joelho em direcdo a regido
glutea de Sandro, de forma a ficar apoiado sobre o assento do banco. Os bragos do
policial direcionam-se para o pescogo de Sandro” (fls.693); c) Auto de Exame
Cadavérico (fls.71/76). Peca técnica por meio da qual o médico legista indicou a causa
da morte (asfixia por estrangulamento). Esse exame pericial é feito no Instituto Médico
Legal (dois médicos legistas assinam o Auto de Exame Cadavérico).

O material fotografico presente no Auto de Exame Cadavérico foi mostrado aos
jurados, conforme foi descrito acima, juntamente com uma explicacdo de seu

significado.

109 «Fita | — Matéria jornalistica da Rede Record de Televiso, exibida em doze de junho do corrente
(ano de 2000), correspondente a transmissdo ao vivo do assalto praticado na Rua Jardim Botanico, no
interior do auto coletivo 174 (...). Fita 2 — Pequeno trecho do programa jornalistico RJ-TV, exibido pela
Rede Globo de Televisao, sobre o fato alvo do inquérito policial em referéncia, destacando-se 0 momento
em que Sandro do Nascimento e Geisa Firmino Gongalves saem do auto coletivo e a movimentagao
seqliencial (...). Fita 3 — Matéria jornalistica exibida pela TV Educativa, destacando-se a acdo acontecida
apos a saida de Sandro e Geisa do interior do auto coletivo 174 e da condugdo de Sandro para a viatura
policial” (folhas 688).
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A utilizacdo de um conjunto de fotografias por parte a acusacéo traz a tona a
questdo da manipulacdo de imagens na arena do juri. Pretendo trabalhar essa questdo
mais adiante.

O Auto de Exame Cadavérico foi abordado pelo promotor em seus aspectos
médico-legais. Disse o promotor: (...) “fazendo aquela pressédo circular que diminui o
diametro de alguma coisa até que o Sandro efetivamente falecesse e apresentasse esse
sinais que sdo as subpetéquias na conjuntiva, na pleura e no coragdo, que sdo
hemorragias, chamadas manchas de Tardi, em Medicina Legal, que foi a primeira
pessoa que estudou isso. Essas manchas, elas se ddo em decorréncia de uma baixa do
oxigénio, o aumento do gas carb6nico. Entdo, aumenta a pressao sanguinea e 0s vasos
capilares se rompem. Mas isso é um sinal interior e, como elas tinham cerca de um

milimetro, isso esta comprovado que foi uma asfixia superior a quatro minutos ”.

Nos debates travados por defensores e promotores no plenario do tribunal do
juri, esses atores sdo conhecidos e reconhecidos como detentores de um saber-poder. O
denominado “direito de postular” ¢ conferido pelo campo juridico aqueles dotados de
uma competéncia propriamente juridica. Faz-se necessaria uma habilitacdo profissional,
conhecida e reconhecida pelo campo juridico, para “falar nos autos”.

Promotores a defensores (publicos e privados) manipulam seus respectivos
poderes simbdlicos objetivando operar uma transformacdo no mundo (obtencdo do
resultado pretendido).

O discurso hermético — para os ndo-iniciados (jurados) — da medicina legal pode
produzir seus efeitos simbdlicos mesmo ndo sendo compreendido. No contexto do
tribunal do juri — assim como em outros rituais — a eficacia simbdlica do discurso ritual
depende, fundamentalmente, do respeito as condicdes sociais de producao discursiva®”.
Neste sentido, o poder simbdlico materializado nas préaticas discursivas tem suas bases
na crenca, ou seja, no reconhecimento da autoridade e da legitimidade daquelas pessoas

— no caso, promotores e defensores — para produzir uma classe particular de discursos.

170 «A especificidade do discurso de autoridade (curso, sermdo etc) reside no fato de que nio basta que ele
seja compreendido (em alguns casos, ele pode inclusive ndo ser compreendido sem perder seu poder), é
preciso que ele seja reconhecido enquanto tal para que possa exercer seu efeito proprio. Tal
reconhecimento (fazendo-se ou ndo acompanhar pela compreenséo) somente tem lugar como se fora algo
evidente sob determinadas condi¢Bes, as mesmas que definem o uso legitimo: tal uso deve ser
pronunciado pela pessoa autorizada a fazé-lo, o detentor do cetro (skeptron), conhecido e reconhecido por
sua habilidade e também apto a produzir esta classe particular de discursos, seja sacerdote, professor,
poeta etc; deve ser pronunciado numa situacdo legitima, ou seja, perante receptores legitimos (...),
devendo enfim ser enunciado nas formas (sintaticas, fonéticas etc) legitimas” (Bourdieu, 1996, p.91).
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Entdo, o promotor, como detentor de um saber-poder reconhecido pelos seus
destinatarios — de seu discurso — como tal, pode convencer os jurados ao dizer: “de
acordo com esse laudo, ou com esse exame, fica comprovada a causa da morte”.

O poder de persuasdo desse discurso assenta-se em parte no poder simbdlico
manipulado pelo promotor, e em parte no poder simbolico do discurso cientifico.

Retornemos a questdo das imagens utilizadas pelos atores na arena do juri.

O lugar das imagens no ritual judiciario.

Como demonstrei acima, 0 promotor ao apresentar as provas periciais manipulou
amplamente as fotografias constantes nos autos. E aqui a questdo central para esta
pesquisa pode ser colocada nos termos seguintes: qual a relevancia das imagens no
processo de construcao da verdade judiciaria?

Segundo o dito popular: “uma imagem vale mais do que mil palavras”. Ora, num
contexto — o tribunal do juri — onde a “narrativa dos fatos” é geralmente acompanhada
de uma dramatizacdo da cena do crime; do que teria ocorrido no dia do crime, no
momento dos fatos, a utilizacdo de imagens torna-se um forte aliado na busca de
produzir uma maior densidade emocional. Lembro-me do Julgamento pelo jari da Paula
Tomas, acusada de ter matado — juntamente com Guilherme de Padua — a atriz Daniela
Perez. A acusacdo mostrou para os jurados fotografias do corpo da vitima com diversas
perfuracdes provocadas por uma tesoura. Por um lado, a manipulagdo de imagens de
uma jovem bonita e talentosa com vinte e poucos anos, por outro, um corpo coberto de
sangue e ferimentos. As imagens evocam emoc¢Oes. Basta lembrarmos a imagem,
durante a Guerra do Vietnam, dagquela menina correndo nua, queimada e desesperada
por uma estrada. A forga evocativa dessa imagem foi amplamente manipulada pelos
movimentos pacifistas.

No caso do “Onibus 174”, a utilizagdo das provas periciais com suas imagens
pelo promotor visava comprovar a “versao dos fatos” dada pela acusacdo, ou seja, que
0s réus mataram dolosamente Sandro. Disse o promotor: “Continuando, o Ministério
Publico quer mostrar para os senhores o Auto de Exame Cadavérico, que ja foi lido
para os senhores, de Sandro, onde foram detectados sinais evidentes de asfixia, por um
tempo superior a quatro minutos. Entdo, por essa razdo, que a alegacédo do Capitéo

Soares, de que matou sem querer, ndo convence o Ministério Publico”.
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O caso do “Onibus 174” é um caso excepcional. A ampla cobertura dada pela
midia nacional — e até internacional —, com a veiculag¢do pelos meios de comunicacgao —
ao vivo — do crime que estava ocorrendo na Rua Jardim Boténico, trouxe um
componente que habitualmente ndo estd presente nos julgamentos pelos tribunais do
jari: os jurados quando sorteados para compor o Conselho de Sentenca (sete
integrantes) ja possuiam um amplo conhecimento do caso. E este aspecto foi utilizado
estrategicamente pela defesa. Disse o advogado: (...) “é a primeira vez, que eu me
lembre, na historia do jari, em que ndo precisariam se apresentar testemunhas; nem
testemunhas precisariam ser ouvidas, por qué? Porque foram filmados todos os fatos
que antecederam o fato que se quer punir de alguma forma. (...) Todos nés, de alguma
forma, tomamos conhecimento, ou ao vivo pela televisdo, ou mais tarde pelos jornais
nacionais; nos jornais das emissoras. (...) Todos nds assistimos tudo aquilo, e até a
entrada no camburdo; e até a noticia de que Sandro morreu. (...) E eu me lembro que
eu cheguei em casa, liguei a televisdo e, na televisdo, estava esse homem'™* com aquela
baba, com aquele olhar, com aquele cheiro. Eu senti o cheiro dentro de casa, ha minha
casa, a muitos quilémetros de distancia”.

Ao explicitar a ampla divulgacdo dada ao caso, o advogado aproveita para,
retoricamente, atribuir sentidos negativos a pessoa da vitima (Sandro). O advogado
utiliza a midia — com suas imagens espetaculares — como testemunha do crime que foi
cometido por Sandro e para demonstrar o quanto o Sandro era mau e perverso. O
advogado defende os réus atacando moralmente a vitima, ou melhor, atacando o tipo
social que ela representa. Réus e vitima sdo construidos biograficamente durante os
discursos no plenario do juri e, nessa construcdo, a midia tem um papel a desempenhar.

Pretendo continuar trabalhando o lugar das imagens no préximo item.

Violéncia e criminalidade no discurso dos atores judiciarios.

Promotores e defensores manipulam esteredtipos e assuntos que fazem parte da
rotina da cidade do Rio de Janeiro como, por exemplo, a questdo da violéncia e da
criminalidade. SO que esses temas gerais e comuns do quotidiano sdo construidos e

apresentados no plenario do jari com o objetivo de justificar moralmente a necessidade

111 Referindo-se ao Sandro.
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de condenacdo ou absolvicdo. As teses morais vao sendo produzidas desde o inicio do
discurso (exordio) da “partes”, antes mesmo das “narrativas dos fatos”. Na realidade, ao
tratar, sob um determinado enfoque estratégico, as questdes da violéncia e da
criminalidade, a defesa e a acusacdo védo preparando o espirito dos jurados, de forma
que eles fiquem receptivos a posicdo defendida por cada uma das partes.

VVamos ver, entdo, os discursos da acusacéo e da defesa.

A “Acusacdo” com a palavra (violéncia e crimes cometidos por policiais).

Promotor (Carlos): E outra coisa que é importante também, e que o Ministério Publico
ressalta: ndo é qualquer pessoa que tem coragem de vir aqui, sentar e acusar policiais
integrantes do Batalhdo de Operacdes Especiais. Hoje em dia, e isso € notdrio, até um
relatério da ONU que diz que a policia do Rio é a que mais mata no Brasil. Nés
conhecemos diversos casos de policiais que realmente abusam de sua autoridade, que
ndo honram a farda que vestem e que fazem coisas horriveis. Entdo, como a populagao
se sente quando essas arbitrariedades vém do préprio poder constituido?! Vai reclamar
pra quem? Com quem? Entdo, ndo é qualquer um que tem a coragem de sentar aqui e
apontar o dedo contra essas pessoas, contra a Policia Militar. H& poucos anos, tem
essa imagem que foi vista por milhdes de telespectadores, na Cidade de Diadema, em
Sdo Paulo. Milhares de pessoas assistiram estarrecidas, quando um grupo de pessoas
foi espezinhada, extorquida; um deles foi assassinado por um grupo de policiais
fardados. E essas pessoas sequer esbogcaram uma reacdo. Ndo fosse uma camera

oculta, este, como este....

(Mais adiante o promotor continua):
Eu n&o estou aqui, para defender o Sandro. Eu gostaria que o Sandro estivesse sentado
ali, no banco dos réus, porgue eu estaria aqui, acusando o Sandro. Mas eu sé poderia
pedir para o Sandro uma pena de doze a trinta anos. Eu ndo poderia pedir a pena de
morte para o Sandro. Os senhores ndo poderiam dar a pena de morte para o Sandro. A
juiza-presidente ndo poderia dar. O Tribunal de Justica ndo poderia dar. O Supremo
Tribunal Federal ndo poderia dar a pena de morte para ele. Entdo, como € que nés
vamos autorizar que agentes do Estado, fardados, tenham esse direito?! Logo eles que

se negaram a fazer reconstituicdo, invocando o direito constitucional do siléncio. Eles
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que estdo sendo defendidos por um brilhante advogado. Eles ndo deram nenhum desses
direitos para o Sandro. Ent&o, nds, senhores jurados, eu vos advirto, eu 0s chamo para
a responsabilidade, de vossas exceléncias, com relagdo a repercussao, e um precedente
gravissimo que seria a absolvicdo desses homens; seria com relacdo ao incentivo que
iSSO seria, porque o0s senhores estariam reconhecendo, pra eles, um direito que ninguém
tem no Brasil. Entdo, dai a gente pensar da responsabilidade, da importancia de dar
um veredito, mas um veredito justo, porque nem sempre a lei é expressa. As vezes ha
um confronto entre a lei escrita e a justica e, mais a frente, o meu colega vai explanar
isso melhor para os senhores; mas, enfim, os senhores ndo podem reconhecer a eles o
direito de matar. Porque se a elite da policia age assim, imagina os subordinados, 0s
cabos, enfim, a base dessa piramide que é a policia militar.

A “Defesa” com a palavra (violéncia e crimes cometidos por marginais “como

o Sandro”).

Advogado (Rafael): (...) Mas, o nome desse julgamento, se todo julgamento tivesse um
nome, como tem um livro, como tem um filme, com tem um obra de arte, esse
julgamento de hoje... Se aquele é o o6nibus 174, esse seria: o Caminho de

Maiakovski'’?

, sem duavida alguma. E quem é Maiakovski? E o que Maiakovski tem
haver com esse processo? Se ndo é nome de policial militar, se ndo € nome de uma das
vitimas; ndo estava dentro do onibus. (...) Maiakovski foi citado, trazido, num
sentimento de dor e de alerta, para o mundo inteiro, naquilo que ele chama de medo. A
necessidade de dizer basta, em algum momento. Quando ele, num poema traduzido por
um mineiro chamado Clovis Santos Costa. Maiakovski dizia, no seu primeiro poema, 0
seguinte: “na primeira noite eles se aproximam, entram no nosso jardim e levam uma
flor. E n6s ndo dizemos nada. Na segunda noite, eles chegam... ja ndo pedem licenca;
entram no nosso jardim, pisam as nossas flores, matam o nosso cédo. E nés ndo dizemos
nada. Até que um dia, o mais fraco deles, o mais fragil, entra na nossa casa, rouba-nos
a lua, rouba os nossos sonhos e conhecendo 0 nosso medo (...) arranca a nossa voz. E
como ndo dissemos nada, nada mais poderemos dizer. Porque agora muito mais,

estamos sem voz”. E é isso o que esta acontecendo no Rio de Janeiro e no Brasil.

172 \/ladimir Maiakovski, poeta russo do século XX.
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Nunca houve, na histéria da humanidade — eu duvido que possa existir — tanta
criminalidade, tanta violéncia, tanta injustica. Ainda ontem, eu trouxe o jornal — eu ndo
posso mostrar; trouxe O Globo, aqui de ontem, (...) em que um coronel do Exército foi
assassinado porqgue ele reagiu a um assalto. E se ndo reagisse — disse a esposa dele —
seria morto, porque seria identificado como coronel do Exercito. E o promotor de
Justica que amanha for surpreendido vai ter que se esconder. Porque se disser: “eu sou
promotor de justica”, vai morrer na hora! Se disser que é policial militar, morre na
hora! Se disser que € magistrado, morre na hora! Se disser que é funcionario da
justica, morre na hora! A ninguém é mais dado o direito de sobreviver nessa cidade! E
todo dia: de manha, de tarde e de noite. Crimes, crimes e crimes! Quinze assassinatos
todos os dias! E as vezes quinze em uma hora! E ninguém diz nada! Basta! Aquilo do
qual se falava; porque ninguém gritou! E ninguém tem mais voz! E ninguém vai poder
falar! A ndo ser que hoje; essa mensagem que ha de ficar, ndo equivocada; limpa,
transparente; basta de criminalidade! Basta de Sandro! Basta a violéncia! Basta a
injustica! N6s somos seres humanos que temos medo de andar de dnibus; de andar pela
rua. Saiam agora do tribunal; caminhem em dire¢do ao estacionamento se quiserem, se
puderem, com medo; tendo que carregar aquele medo do qual eu lhes falava. E porque

conhecem o0 nosso medo... ja nem sequer podemos gritar.

Os argumentos morais, as biografias em cena e outras estratégias do embate

contraditério.

Promotores e defensores tém consciéncia do que estd em jogo no tribunal do
jari. Além de “fatos” e “provas” os jurados avaliam as justificativas morais que se
encontram na base dos pedidos de condenacdo e absolvicdo. Concomitantemente ao
julgamento dos “fatos” (interpretados como crime) hd um julgamento moral que ¢
realizado em cada sessao plenaria. Julgamento moral das pessoas da vitima e dos réus.
Julgamento do tipo de sujeito moral que cada um representa. Neste sentido, este item
expbe, além de outras, duas estratégias fundamentais utilizadas pelas “partes”: a
construcéo biografica da vitima e dos acusados e a defesa/acusacdo moral. Vamos

ver, entdo, os discursos da acusacéo e da defesa.

173



A “Acusacio” com a palavra.

O promotor (Carlos) disse — com base no discurso policial — que o Sandro n&o chegou
a anunciar o assalto: (...) “e isso, quando Sandro vé que 0 motorista esta parando ele
comeca a gritar: estd parando por qué?! Entdo, nesse momento ele nem chega na
verdade a anunciar o assalto. De todas as testemunhas sé uma disse que ele anunciou o

assalto. Todas as outras disseram que ele nem chegou a anunciar”.

(Depois 0 promotor continua):
“Entdo, conforme eu disse, ele apresenta véarias lesbes em seu corpo, que foram
mostradas nesse Auto de Exame Cadavérico, e que se demonstra que ele acabou
morrendo da forma que ele mais temia, porque, a meu ver, aquele sequestro, ele tinha
a ver... era a luta dele pela liberdade. Era o medo dele e o pavor de cair nas garras da
policia. Porque ele, sobrevivente que foi da Chacina da Candeléria, onde menores que,
ao mundo estarreceu, dormia sob o risco de alguém chegar e jogar um paralelepipedo
na sua cabeca. Entdo, as coisas que ele fez até expressam, assim, o contexto cruel da

vida dele”.

(Quase no fim de seu discurso o promotor ainda acrescenta):
Entdo, continuando, para corroborar tudo aquilo que eu tenho falado, eu ressalto o
depoimento da testemunha Elvira as folhas dezessete, em que ela diz que o Sandro fala:
“Ah, parou por que? Por que que td parando?” O desespero dele, quando ele percebe
que o motorista vai parar o 0nibus, ai que ele se levanta, entdo, e vai pegar a outra
pessoa como refém. Entdo, essa testemunha fala que Sandro disse que ndo mataria
ninguém, mas era para que eles fingissem que seriam mortos. Luis Claudio Aviano, que
estava 14 na cena do crime, que também é um policial do BOPE, ele é que estava
passando as informacGes de movimentacdo e ele diz que, naquele momento, logo
depois, o capitdo ja havia dominado o Sandro com um golpe. Ele foi ao solo e ja o
tinha imobilizado.Ora, se ele ja tinha imobilizado o Sandro ali, na rua, antes de entrar
no camburdo, imagina se, 14 dentro, naquele espaco diminuto, eles também néo teriam

controle, se eram trés em cima de um homem, desarmado, faminto, enfim...
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A “Defesa” com a palavra.

Advogado (Rafael): N6s ndo estamos hoje aqui julgando marginais! Estamos julgando
a Unica esperanca que nds temos! Além do que os sonhos da socializacdo; da religiéo;
da educacdo (...). 0s unicos que sobem os morros; 0s unicos que enfrentam os
bandidos; os Unicos que se expdem; que trocam tiroteios.... N6s ndo vamos julgar, aqui
hoje, Sandros, ndo! Pelo amor de Deus! N&o fagcam essa confusdo. Ndo podemos
comparar Sandro com esses homens. H& uma diferenca tdo brutal! Meu Deus do céu!
Que é inaceitavel sequer pensar. Sandro € aquele homem endiabrado, enlouquecido!
Muito mais do que isso: um homem mau! Que segundo o Ministério Publico, ndo queria
matar ninguém. Mas, matou Geisa! Esqueceram da Geisa. Esqueceram de tudo
rapidamente! Como se nada tivesse acontecido naquele dnibus da morte! Quem tem a
coragem de entrar no dnibus da morte?! Onibus 174, sindnimo de 6nibus da morte. E
entrar para morrer de varias formas. Perguntem a Luana se ela esta viva. Perguntem a
Janaina se ela esta viva. Jurados! Damiana teve outro derrame dentro do 6nibus e ndo
fala. Ja tinha um aleijamento de pernas e, agora, 0s senhores viram no filme realidade,
no filme que ndo é montagem, num filme que ninguém pode deturpar(...) Porque, como
eu disse, testemunhas podem se enganar, podem até mentir propositadamente ou nao,
mas o filme mostra Damiana na sua casa, com a sua filha, sem poder falar, apenas
escrevendo. E pior do que a morte. E o derrame cerebral que torna o ser humano
impossibilitado para qualquer coisa na vida, vegetando; é uma moribunda. E a morta
meio viva; é a morta-viva. E, de repente, n6s esquecemos tudo que assistimos aqui hoje
— os filmes estdo, inclusive, com o Ministério Publico, com a defesa. Esquecemos de
tudo, para encontrar uma solucdo sem sabermos que isso pode ofender mais do que
uma condenacdo. Se s&o culpados: onze anos. E isso, onze anos, que fiqguem onze anos,
que coloquem nas penitenciarias, para que morram amanha de manha, nas maos dos
traficantes que eles prenderam. Prenderam muitos! Prenderam tantos sequestradores,
estupradores. Limpem as maos, lavem as consciéncias e deixem que a prisdo venha

através da penitenciaria, numa pena absurda (...).

(E o advogado continua):
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Eu me lembro que eu cheguei em casa. Liguei a televisdo e, na televisdo, estava esse
homem*’®, com aquela baba, com aquele olhar, com aquele cheiro. Eu senti o cheiro
dentro de casa, na minha casa, a muitos quilémetros de distancia. O revélver enfiado
na boca de uma moca que ele nem conhecia. E esse homem é glorificado, é santificado,
por aquela tribuna nesse julgamento. Santo faminto, santo empobrecido, santo
querendo sair, fugir, mas fugir para onde, meu Deus do céu?! Quem é Sandro?! Quem
estd sendo julgado, hoje, € Sandro; ndo sdo esses homens. N&o vamos fazer uma
inversao total de valores. Amanha de manh&, como sera a cobertura dos jornais? (...)*"*
E eu pergunto aos eminentes juizes: se esses homens forem condenados, quem bate
palmas, quem aplaude? Traficantes, sequestradores, estupradores, assaltantes, estdo
todos 14 fora, aguardando que vossas exceléncias condenem aqueles que ousaram
matar um seqlestrador, um terrorista urbano, um marginal da pior qualidade,

irrecuperavel, a ndo ser nas palavras (...)'"

“Leva pra casa, cria ele, (...), muda a
cabeca dele, bota ele numa faculdade, dé o seu nome para ele, adote, eduque”. Mas
ndo diga, pelo amor de Deus, que ele é fruto de nossa culpa, como se nds féssemos o
Estado. E nés ndo somos o Estado. Somos apenas seres humanos, trabalhamos, porque
temos filhos também, temos marido, temos mulher, temos sobrinhos. Somos honestos.
(...)

Quem vai bater palmas para a condenacéo desses homens? E o simbolo, a mensagem,
embora honesta colocada, a mensagem que fica é: condenarmos aqueles homens que
ousaram matar Sandro. E 14 fora eles vao dizer: condenar um homem que matou um
dos nossos, porque, do lado de 14, ndo ha escolha: séo todos iguais. Nao se separe, ndo
hé& famintos, ndo. Os senhores viram: o dinheiro ganho no assalto vai para a cola de
sapateiro ou para a cocaina, ou para comprar armas para novos crimes, diariamente,
nessa cidade amaldicoada no momento que noOs estamos vivendo, porque as
autoridades n&o estdo ouvindo, ndo consertam, nao fazem nada. E nds vamos ter fazer
através da condenagdo destes homens?! E esse o processo?! Respeitosamente, (...),
para uma discusséo muito elevada, com todo o amor que eu tenho pelo Carlos.
Discutir em voz alta aquilo que foi dito, para que, abrindo caminho, no homicidio
doloso duplamente qualificado, que colocaria esses homens numa pena de, no minimo,

dezessete anos, porgue no homicidio doloso com dupla qualificacédo, sua exceléncia nao

173 Referindo-se ao Sandro.
Y4 ninteligivel.
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pode dar menos do que quinze anos, € a regra. Doze a trinta, mas com duas
qualificadoras, ndo uma, vai ter que subir, na verdade, pelo menos... vamos falar:
quinze anos. Quinze anos, sem um passado em penitenciaria, e que seria, sem ddvida
nenhuma, o caminho da morte desses homens que séo herdéis urbanos, ao contrario de
terroristas urbanos; honestos, incorruptiveis, que s6 fizeram o bem até agora para a

sociedade, prendendo o Escadinha (...)

O advogado passa, estrategicamente, a construir o seu discurso — em plenario —
tendo por base o que foi dito pelo promotor Carlos. Ele anotou, durante o discurso da
acusacdo, alguns trechos dos argumentos apresentados por esse promotor. Entéo

vejamos.

Advogado (Rafael): O promotor Carlos (...) disse: “o0s senhores vieram dar a sua
contribuicéo, ao invés de ficar nos bares reclamando”.

Correto! Vieram... Vieram para dar um basta na criminalidade! (...) A criminalidade
ndo pode sair vencedora, hoje, aqui nessa casa. Sob pena de la fora — repito eu —,
marginais, terroristas, sequestradores, estupradores (...) recebam uma mensagem:
condenamos 0s homens que mataram um dos nossos; numa posi¢ao duvidosa, dentro de
um camburdo, depois que esse homem aterrorizou uma cidade inteira; muito mais do
gue isso, um pais inteiro!

Justo! Os senhores ndo ficarem no bar reclamando. Vieram aqui hoje para dar um
basta. O primeiro basta. Aquilo que Maiakovski falava: “nao deixem arrancar a voz da
garganta”. Digam hoje um ndo!

()

(lendo o papel com as transcri¢des do discurso do promotor Carlos, disse o advogado o
que segue).

Advogado (Rafael): “Erros da elite da Policia Militar”.

E claro que toda instituicio tém pessoas que erram. Ainda ontem eu li no jornal que um
promotor de justica matou a mulher e simulou um assalto. E foi descoberto. E é
promotor de justica em S&o Paulo. (...) E um ser humano! Factivel de erros. Todos
erram. N&o sdo maquinas! N&o sdo maquinas!

(...)

Porqgue o fato de ser pobre ndo pode permitir que um pobre faminto tenha o direito de

fazer o que esse homem fez, impunemente!
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Se é filho meu estuprado, eu mato! Eu ndo tenho duvida! E acredito que o Ministério
Publico fizesse a mesma coisa. Estupra uma filha minha ou uma neta minha e véo ver o
que vai acontecer! Eu ndo vou dar queixa na policia: olha estupraram a minha filha ou
minha neta. E ai, vem 0 escrivdo e pergunta: qual o tamanho do pénis? Qual foi a
posicdo? Gozou? O que € isso!!!

Policia Civil e Policia Militar... E a Policia Civil, nesse processo, fez um estrago
monstruoso! O &dio latente que existe entre as duas policias. Estupra uma filha minha
ou uma neta minha que eu vou matar! Apago o meu passado, ndo faz mal. E a minha
vida. Nao posso aceitar outro caminho. E acredito que ninguém possa aceitar outro

caminho.

(..

(lendo o papel com as transcri¢des do discurso do promotor Carlos, disse o0 advogado o

que segue).

Advogado (Rafael): “Lesdes corporais em Sandro mostram que ele tinha razdo em
desejar fugir, pois, tinha medo de policia”.

Meu Deus do Céu, de alguma forma estdo procurando glorificar Sandro, que é o
demonio personificado. Ndo ha outro termo. “Ele, faminto?!”. Faminto de que?! Com
que direito ele pode reclamar de alguma coisa?! E qual é o direito de alguém reclamar
por ele?! Nao ha direitos humanos ndo! Alias, hoje, os direitos humanos séo universais.
E n6s?! Que estamos em minoria, hoje?! Eles, hoje, sdo maioria. Saiam na rua e testem
se ndo sdo maioria! N6s somos minoria, e cadé os nossos direitos humanos?!
Reclamem! N&o temos direitos! Ninguém fala por nos!

()

Nem que seja essa politica criminal, que o Ministério Publico, nas palavras do Pedro,
tentou colocar inteligentemente, s6 que € o inverso; ao invés de dizer: absolvam na
duvida, do que aconteceu; para que a mensagem seja limpa para 0s criminosos; nao!
Condenem a quatro anos, para que a mensagem fique para a elite da Policia Militar; e
0S criminosos continuem impunes! Que matem os criminosos, pelo amor de Deus!... na

davida! Que néo € o caso.

( 0 promotor Pedro faz um aparte)
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Promotor (Pedro): € lamentavel ter que ouvir isso... € lamentavel, lamentavel.
(...)
(Advogado e promotor comecam uma discussdo violenta, aos gritos, e que se tornou

ininteligivel para a realizacao da transcri¢do. Os discursos estdo superpostos).

Promotor (Pedro): é uma vergonha!!!
Advogado: ndo vai apartear ndo, doutor! N&o vai deturpar!!!
Promotor (Pedro): € uma vergonha!!!

Advogado: vergonha é vossa exceléncia!!!

(o juiz comeca a tocar freneticamente a campainha, objetivando interromper a

discussao).

Promotor (Pedro): eu pensei que o senhor fosse um advogado democrético!
Advogado: o que o senhor fez aqui, hoje, foi um crime!
Promotor (Pedro): fico entristecido de ter que ouvir isso!

Juiz: (...) eu vou pedir aos senhores que se respeitem.

(..

(lendo, novamente, o papel com as transcri¢fes do discurso do promotor Carlos, disse o

advogado o que segue).

Advogado (Rafael): Sua Exceléncia ainda dizia: “negaram fazer a reconstitui¢ao”.

Sua exceléncia disse que esses homens, chamados a delegacia pela delegada de policia,
(...) — que tem um relatério que eu vou ler para os jurados — que chamou toda a
imprensa. Eram trezentos jornalistas convocados para acompanhar a reconstituicao.
Eu digo: tudo bem. Cadé o Sandro? Sim, porque fazer a reconstituicdo com um garotao
boa pinta, de olhos verdes, todo sarado, para no lugar do Sandro aparecer e mostrar
aqui, hoje, para os homens do juri, a reconstituicdo com um homem saudével, que néo
tem cara de marginal, que ndo baba, que ndo tem cheiro, que ndo tem os olhos
esbugalhados, que néo esta drogado, era como condenar esses homens. Eu digo: cadé
0 Sandro?! Reconstituicdo do que aconteceu. NOs fazemos. Da o Sandro; ndo esse
Sandro gue a senhora quer impor a nés. E ai, reclamam porgue nds ndo deixamos, com

base na Constituicdo Federal, que d& o direito de ficar em siléncio, e de ndo produzir

179



provas contra, o direito de ndo fazer a reconstituicdo com um homem que ndo era o
Sandro. Porque para fazer uma reconstituicdo justa, jurados, concordem comigo,
haveria de ser aquele homem, com aquele tipo fisico, dentro daquele 6nibus; saindo
daquele 6nibus suado, com os olhos esbugalhados, drogado, armado, para que
pudessem chegar a conclusdo do que aconteceu. Porque a reconstituicdo seria: saindo
de dentro do Onibus e entrando no camburédo. Mas pra isso... esses metros... saindo do
onibus e entrando no camburdo. Aqueles quildmetros de angustia. A populagédo
gritando: lincha, lincha. Eu ndo estou afirmando, e nem trouxe testemunha para dizer
isso, porque todos nds assistimos. ‘“‘Lincha! Lincha”! Correndo atrds. Xingando.
Ofendendo. “Quebra, quebra”; “lincha, lincha”! Todos! E ndo era a PM; era a
populacdo. Eramos nos, jurados! (...) Todos nos, na indignidade; na rua. De irmos
para ld e gritarmos: “lincha, lincha”! “Acabem com esse homem”! E um podre! E um
mal! E um deménio! N&o ha outra personificacdo! Os senhores viram! Até o tipo fisico!
Endiabrado.

E eu iria fazer a reconstituicdo com um saudavel?! O oposto, exatamente, do Sandro.
Saindo do énibus e entrando no camburdo... Eu ndo podia aceitar.

()

(lendo, novamente, o papel com as transcri¢des do discurso do promotor Carlos, disse o

advogado o que segue).

Advogado (Rafael): “Sandro ¢ um ser humano e deve ser respeitado”.

Se Sandro ndo tivesse morrido; tivesse ido no camburdo... sentaria banco dos réus,
hoje. Sandro que matou Geisa daquela maneira; saindo daquele dnibus; aterrorizando
uma cidade inteira; (...) Sandro, hoje, seria chamado nesse tribunal de ser humano?

Reflitam.... jurados. (...)*"

um homem que ndo é um ser humano; que € um mal; que €
um violento; que é um drogado; que é um demoniaco; que € um homem que aterrorizou

durante seis horas...

(o discurso do advogado foi interrompido pelo aparte do promotor).

Promotor (Pedro): vossa exceléncia nega na natureza de ser humano?!

Advogado: seis horas dentro de um 6nibus! Seis horas dentro de um onibus!

78 Ininteligivel.
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Aterrorizou desse maneira...

Promotor: vossa exceléncia nega a natureza de ser humano pra vitima?!

Advogado: se é vitima ou ndo é vitima. Eu acho que ele é o grande culpado.

Qual é a causa primeira?

Promotor (Pedro): olha doutor...

Advogado: exceléncia, fala na réplica! Por favor! Fala na réplica! (...) ndo me
interrompa. Vai falar sozinho! Vai falar sozinho! Vai falar sozinho!

(..)

(nesse momento, hd uma outra intermediacdo do juiz, que se encontra ininteligivel para

transcricdo).

Advogado: Como eu ia dizendo, o Ministério Publico disse: “Sandro é um ser humano
e deve ser respeitado”.

Eu ndo dei a minha opinido. Eu perguntei ao jdri: Sandro, aquele Sandro, é um ser
humano completo? E deve ser respeitado? Se o juri entender que deve ser respeitado,
que é apenas uma vitima do destino; vitima de circunstancias, e vitima desses homens,
o juri dira pra dentro de si: “é. Sandro é um ser humano e deve ser respeitado”. Eu
tenho o direito de achar que Sandro... Esse homem, que faz aquilo... Imagine os
jurados, uma filha dos senhores. Imaginem as senhoras; imaginem a irma das
senhoras; a mée das senhoras; a filha dos senhores; a esposa dos senhores dentro
daquele 6nibus. Os senhores diriam o que a respeito do Sandro?... O revolver dentro da
boca. Os senhores viram. Eu ndo estou criando fantasia. (...) Revdlver sujo, imundo,
dentro da boca. Com o dedo no gatilho, e gritando: ‘“vou matar, vou matar”. Que
tortura jurados! E quem tortura é ser humano?! Segundo aqueles que defendem a parte
social da sociedade, dizem que tortura é crime hediondo. Isso é tortura! E néo é tortura
politica ndo! Isso é uma balela. A grande tortura é essa! Num pais civilizado, numa
cidade civilizada; numa cidade de paz, em que o carioca € um homem de bem. Um
homem enfia um revdlver na garganta de uma moga, com a arma engatilhada, com o
dedo no gatilho (...) Isso ndo é tortura?! Qual o nome que se da a isso?!

Responda na réplical! Na réplica! N&o fale agora.

Qual o nome que se d& a isso?! Tortura, jurados, e que tortura. N&o € brincadeira. E
aquele tiro no para-brisa, que poderia pegar alguém na rua?! (...) E aquele tiro pro

chao?! Com a mulher caida. Ou ele errou, ou ndo quis matar. Deu um tiro no chao
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para aterrorizar. Que castigo! 1sso ndo é tortura jurados?! E mais de duas horas com
aquele homem dentro do 6nibus. E tanto ndo era farsa; e tanto ndo era mentira, que
existiam as balas do para-brisa, do chdo, e mais ainda,... as balas que mataram Geisa.
(.-)

Esquecam tudo®’’! Esses homens mataram um inocente. Talvez, por violenta emocao.
Vdo pegar quatro anos. Vao pra casa e dizer aos filhos: (...) “olha, meus filhos, ontem,
papai foi condenado ha quatro anos... por violenta emocdo e por caridade do
Ministério Pablico. Para que eu ndo perdesse 0 emprego, e vocé pudesse continuar na
escola, e eu pudesse pagar a merenda, e eu pudesse pagar a prestacdo da nossa casa,
do nosso apartamento”. (...)

E isso jurados?! Que comparagao. Santo homem. Ser humano s&o esses! Esse aqui tem:
quarenta e dois anos de idade, vinte e dois de PM, sem nenhuma punicéo! S6 elogios.

Vida limpa! Prendeu o Escadinha (...)

Pausa para uma analise.

Para facilitar a analise desse material transcrito, vou dividi-lo da forma seguinte:
a) construcdo discursiva da violéncia e da criminalidade; b) construcdo biogréfica e
acusacao/defesa moral; ¢) producdo da “intengdo do agente” nos discursos das partes; d)

outras estratégias discursivas e nao-discursivas.

a) Construcdo discursiva da violéncia e da criminalidade.

A construcdo discursiva tanto da defesa quando da acusacdo acerca dos temas
gerais da violéncia e da criminalidade se da no contexto estratégico de producdo das
respectivas teses morais. No esforco de construcdo de justificativas morais para a
condenacdo (promotoria) e absolvicdo (defesa), no ambito de um julgamento moral,
esses temas gerais sdo apresentados de maneira polarizada: de um lado a violéncia e a
criminalidade e de outro a sociedade vitimada. Entdo vejamos.

No discurso da acusacdo, a violéncia aparece como sendo a violéncia policial.
Disse o promotor: “E outra coisa que é importante também, e que o Ministério Publico
ressalta: ndo é qualquer pessoa que tem coragem de vir aqui, sentar e acusar policiais
integrantes do Batalhdo de Operacgdes Especiais. Hoje em dia, e isso € notdrio, até um
relatorio da ONU que diz que a policia do Rio é a que mais mata no Brasil. Nos

1T Em tom irénico.
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conhecemos diversos casos de policiais que realmente abusam de sua autoridade, que
ndo honram a farda que vestem e que fazem coisas horriveis. Entdo, como a populacdo
se sente quando essas arbitrariedades vém do préprio poder constituido?! Vai reclamar
pra quem? Com quem?”.

Segundo o promotor Carlos, a sociedade € vitima de policiais arbitrarios e mal
preparados. E, por sua vez, Sandro foi vitima dessa policia violenta. Por um lado, a
violéncia e os crimes praticados por maus policiais e, por outro, a sociedade vitimada e
que ¢é simbolicamente representada, no juri, pelos jurados e pela vitima (Sandro).

Segundo a defesa, Sandro representa um tipo social (bandido) que comete atos
de violéncia e de criminalidade contra uma sociedade indefesa, ou melhor, que tem
como seu principal defensor os corajosos homens da policia. Nas palavras do advogado,
€sses sao “os Unicos que sobem os morros, os Unicos que enfrentam os bandidos”.
Entdo, a sociedade vitimada (representada simbolicamente pelos jurados), se contrapde
0s marginais autores de crimes e violéncia generalizados.

Nas proprias palavras do advogado, durante uma entrevista concedida aos
reporteres apos o julgamento do caso, temos: “Ontem defendi uma tese do confronto.
De um lado a sociedade, de outro a criminalidade” (Jornal Extra, 12/12/2002).

No processo de construgdo discursiva, acusacdo e defesa manipulam
representacdes sociais acerca de temas do quotidiano — violéncia e criminalidade.
Todos sabem da violéncia policial e da grande quantidade de homicidios, roubos,
estupros que fazem parte do dia-a-dia de uma grande cidade como o Rio de Janeiro.
Mas, conforme demonstrei, esses temas séo tratados de forma a produzir determinados
sentidos, ou seja, ndo se trata de uma violéncia policial de um modo em geral, mas de
uma violéncia que vitimou Sandro e que atinge a todos nés — e principalmente pessoas
gue moram em areas pobres da cidade.

A defesa, por sua vez, procurou — ao tratar desses temas gerais — produzir
sentidos de polarizacdo simbdlica: a sociedade contra 0os marginais (representados, no
julgamento do caso do “Onibus 1747, pelo Sandro).

Nesses jogos discursivos por meio dos quais as partes buscam produzir
determinados efeitos de sentido — no contexto de um embate contraditério — a
construcgéo biogréfica de vitima e réu (no caso, réus) e um fator relevante a defesa das

respectivas teses morais.
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b) Construcdo bhiogréafica e acusacdo/defesa moral.

Por meio do discurso do promotor, Sandro é construido no espac¢o simbolico de
vitima — da violéncia policial. Sandro, nesse sentido, torna-se uma pessoa igual a nos,
pois, estamos, todos, sujeitos a arbitrariedade e truculéncia policiais.

Temos, entdo, um Sandro humanizado; objeto de compaixdo; que precisa ser
respeitado. Nas palavras do promotor Pedro, pessoas como 0 Sandro merecem
“tolerancia mil” e ndo “tolerancia zero”. Sandro é apresentado como: “um Sser humano
que precisa ser respeitado”; um homem que “ndo mataria ninguém”; “um homem
desarmado ¢ faminto”.

O promotor apresenta uma verdadeira defesa moral de Sandro, ou melhor, do
tipo social que ele representa. Segundo o promotor, Sandro foi um ex-menino de rua —
pois agora “homem de rua” — e sobrevivente da Chacina da Candelaria. “Entao, — disse
0 promotor — as coisas que ele fez até expressam, assim, o contexto cruel da vida dele”.
E o promotor continua: (...) “o depoimento da testemunha Elvira as folhas dezessete.
(...) essa testemunha fala que Sandro disse que ndo mataria ninguém, mas era para que
eles fingissem que seriam mortos”; (...) “aquele seqiiestro, ele tinha a ver... era a luta
dele pela liberdade. Era 0 medo dele e o pavor de cair nas garras da policia”.

Ora, no plano da tese moral, a estratégia da promotoria é produzir uma defesa
moral da vitima e uma acusagdo moral dos policiais. Pois, afinal, do ponto de vista do
Ministério Publico, os policiais ndo tém o direito de matar: “os senhores ndo podem
reconhecer a eles o direito de matar”.

Os discursos tanto do promotor Carlos como do promotor Pedro foram marcados
por um tom sébrio e técnico. No caso do Pedro, conforme demonstrarei, foi uma
verdadeira aula de direito. Conforme disse, esses promotores fizeram uma divisdo do
trabalho: o promotor “narrou os fatos” e apresentou as provas para os jurados e, em
seguida, o promotor defendeu a tese juridica (indissociavel da tese moral) da acusacao.

Pelo que pude perceber acompanhado outros julgamentos onde atuaram
separadamente esses promotores, eles possuem mesmo um estilo que é classificado
pelos nativos como mais “técnico” e “sobrio”, em contraposicdo ao estilo mais
“espetacular” e “dramatico” de defensores como Rafael e Paulo Renato.

No caso do “Onibus 174”, como as provas técnicas — particularmente o Auto de
Exame Cadavérico que atribui a causa da morte como sendo em decorréncia de uma
asfixia por estrangulamento — eram desfavoraveis a defesa, o advogado utilizou

praticamente a totalidade do tempo que dispunha para se valer de argumentos morais.
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Defendeu (os réus) e acusou (a vitima) moralmente. Construiu biograficamente essas
personagens. Se por um lado as provas lhes eram desfavoraveis, por outro, ele — o
advogado — tinha um grande terreno para trabalhar os aspectos morais e emocionais
presentes nesse caso. E foi o que ele fez, visando, sempre, a producdo de um discurso
eficaz — cujo objetivo € vencer um campo de disputas argumentativas e de producdo de
sentidos.

Num contexto social, marcado por uma acumulac¢éo social de violéncia, onde
esta se configura como uma referéncia quotidiana de toda convivencialidade (Misse,
1999), o advogado procurou produzir um sentido de polarizacdo — entre sociedade e
criminosos — de forma a excluir os bandidos do espaco simbdlico da sociedade. A
sociedade, nesse sentido, representada pelos jurados, é composta de homens de bem.
Disse o advogado: “o carioca é um homem de bem”. E mais adiante — quando as
pessoas que estavam assistindo ao evento na Rua Jardim Botanico comecaram a gritar
lincha! Lincha! — disse o advogado: “E ndo era a PM (que estava gritando); era a

"9

populagdo. Eramos nos, jurados!”. E aqui temos um outro aspecto do confronto das
teses morais defendidas no plenario do juri: os argumentos apresentados enfocam a
questdo da legitimidade ou a ilegitimidade de a policia matar criminosos perigosos.

O promotor disse: “Eu gostaria que o Sandro estivesse sentado ali, no banco dos
réus, porque eu estaria aqui, acusando o Sandro. Mas eu sO poderia pedir para o
Sandro uma pena de doze a trinta anos. Eu ndo poderia pedir a pena de morte para o
Sandro. Os senhores ndo poderiam dar a pena de morte para o Sandro. A juiza-
presidente ndo poderia dar. O Tribunal de Justica ndo poderia dar. O Supremo
Tribunal Federal ndo poderia dar a pena de morte para ele. Entdo, como é que nos
vamos autorizar que agentes do Estado, fardados, tenham esse direito?! (...) Enfim, os
senhores ndo podem reconhecer a eles o direito de matar”.

Como o “Conselho de Sentenga” decide tendo por base a idéia de “soberania dos
veredictos” e com fulcro na “intima convic¢do” — logo, ndo fundamentando sua deciséo
— ele pode reconhecer (por meio de seu veredicto) um “direito” que ndo estd previsto no
ordenamento juridico brasileiro: o “direito” de policiais matarem criminosos perigosos.
E aqui a palavra direito ndo estd no sentido de direito positivo, mas sim, de
legitimidade, de sensibilidade juridico-social.

Ha uma disputa clara pelos sentidos de Justica. Para a acusacéo, fazer Justica,
nesse caso criminal significa punir os policiais militares pela morte de Sandro. Nesse

contexto, as categorias ilegal, imoral, injusto e ilegitimo compartilham de um mesmo
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campo semantico para afirmar que a acao dos policiais ndo possui uma justificativa que
possa estar na base de um reconhecimento da acdo como socialmente legitima.
Lembrando que o direito positivo tem como uma de suas func@es retirar o carater de
arbitrariedade do exercicio do poder.

No caso da defesa, fazer Justica significa absolver os acusados, pois, afinal, eles
mataram um marginal perigoso e irrecuperavel.

A pena de morte é proibida pela Constituicdo Federal de 1988. O advogado sabe
disso e ndo poderia defender uma tese juridica para afirmar que a acdo de matar dos
policiais foi uma acéo licita — conforme o direito positivo. Mas, se por um lado, o
homicidio que vitimou Sandro ndo tem base legal, por outro, o advogado, manipulando
emocOes e categorias morais, demanda dos jurados um julgamento de consciéncia. A
pergunta que ficou mais ou menos explicita € a seguinte: Devem ser condenados
aqueles que “ousaram matar um seqiiestrador, um terrorista urbano, um marginal da pior
qualidade, irrecuperavel”?

Por um lado, o discurso do advogado constréi os policiais como ‘“herdis
urbanos”, por outro, apresenta o Sandro como “terrorista urbano”.

O confronto entre o0 bem e 0 mal é evocado pelo discurso da defesa. E nesse jogo
semantico de construcdo de pares opostos e complementares — bem e mal, honesto e
desonesto, mocinho e bandido etc — o advogado procurou vincular simbolicamente os
policiais (os réus) ao bem — pois, afinal, sdo os protetores da sociedade — e a vitima
(Sandro) ao mal. Um mal de deve ser eliminado, que deve ser extirpado.

Sandro é ritualisticamente instituido no espaco simbdlico do mal, ou melhor,
num campo semantico onde uma série de atributos negativos e estigmatizantes sdo
atribuidos ao tipo de sujeito moral que Sandro representa: bandido, marginal. Sandro é a
personificacdo de um tipo social estigmatizado. Nas palavras do advogado, Sandro tem
o esteredtipo do criminoso; disse ele: (...) “aquele homem, com aquele tipo fisico,
dentro daquele Onibus”. Entdo, Sandro ¢ apresentado como: “mau”, “endiabrado”,
“enlouquecido”, “seqiiestrador”, “terrorista urbano”, “marginal irrecuperavel”,
“demonio personificado”. A polarizagdo simbolica chega ao seu dpice quando se nega a
Sandro a condi¢do de ser humano: “um homem que ndo ¢ um ser humano”.

Ao manipular representagdes e esteredtipos que sdo produzidos e reproduzidos
na sociedade acerca do tipo social que Sandro representa — marginal, ex-menino de rua

— 0 advogado evoca, em plenério, os mecanismos de sujei¢cdo criminal (Missi, 1999).
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Ha uma verdade que € construida no sujeito; uma verdade do sujeito. E o papel
de bandido contamina todos os demais. £ uma “mancha” tdo grande que provoca um
efeito de invisibilidade social acerca de seus outros papéis sociais. Sandro foi e continua
sendo, mesmo apds sua morte fisica, objeto de um processo de sujeicdo. E sujeito, nesse
contexto, significa estar preso a propria identidade (estigmatizada).

A operacionalizagdo da sujeicdo criminal (este mecanismo extraordinario de
poder) torna-se explicita em discursos como o do jurado A'’®. Disse ele: “Tem réu que
tem cara de bandido matador. VVocé sente que é bandido. Normalmente, quando um réu
tem cara de mau, ele tem um histdrico de processos criminais. Geralmente, esses réus

sdo condenados”. Por sua vez, o jurado B"®

disse o seguinte: “Nos crimes de homicidio
vinculados ao tréfico de drogas e nos homicidios praticados em atividade tipica de
grupos de exterminio, aqui na Comarca da Capital, os réus envolvidos com essas
praticas sdo condenados pelos jurados antes do julgamento”.

Buscando operar um deslocamento simbdlico, disse o advogado: “quem esta
sendo julgado, hoje, ¢ Sandro”. E, de fato, o ritual judiciario do tribunal do juri coloca
em funcionamento um julgamento moral: a) do sujeito moral da vitima; dos sujeitos
morais dos acusados; ¢) das justificativas alegadas para as acdes cometidas. Nao estou
querendo com isso afirmar que as provas produzidas, que 0s argumentos técnico-
cientificos ndo tenham sua importancia nesse ritual judiciario, mas, sim, que se trata de
um processo social muito complexo de producdo da verdade onde mdltiplos fatores
entram em jogo.

Uma estratégia amplamente utilizada nos rituais do tribunal do jari, objetivando
sensibilizar emocionalmente os jurados s@o os mecanismos de identificacdo. Por meio
deles, advogado e defensor procuraram estabelecer uma empatia entre a vitima ou réu e
os jurados. E a expressdo de magia social que presentifica esse processo — de
identificacdo — é quase que invariavelmente a seguinte: “jurados! Coloquem-se (ou
imaginem-se) no lugar de fulano” (réu ou vitima). E esse mecanismo foi utilizado pelo
advogado, por exemplo, na seguinte passagem: “Eu tenho o direito e achar que Sandro...
Esse homem, que faz aquilo.... Imaginem os jurados uma filha dos senhores. Imaginem
as senhoras; imaginem a irma das senhoras; a mae das senhoras; a filha dos senhores; a

esposa dos senhores dentro daquele dnibus. (...) O revolver dentro da boca. Os senhores

178 Entrevista concedida em 20/02/03.
179 Conversa informal nos corredores do Férum, em margo de 2004.
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viram. Eu ndo estou criando fantasia. (...) Revdlver sujo, imundo, dentro da boca. Com
o dedo no gatilho e gritando: vou matar, vou matar”.

Acerca dos mecanismos de identificacdo, € muito ilustrativo o seguinte trecho de
entrevista com o advogado C**:

“Ganhar um juri é questdo de talento puro. Se vocé conseguir botar logica com emogdo
ou emocdo com logica, fazendo com que os jurados se transfiram do banco dos réus
para a pessoa do acusado, como eu fiz no caso da Renata™!. Neste caso eu disse:
jurados, levantem. Caminhem comigo de maos dadas; vamos subir até o quarto de
Renata; naquela casa, naquela noite — do crime. Vamos juntos. NOs entramos no
quarto; ela passa perto do banheiro (...) e vé o homem que ela ama nu; homem que a
excita, nu. Ela sabe que a nudez dele significa ter sexo. Cada casal sabe quando o
homem quer ter sexo, e quando a mulher quer ter sexo; para ela, era ele ficar nu. Ela,
entdo, faz aquilo que o francés diz baixinho (...) fale-me de amor outra vez, meu amor.
(...) E ela vai para a cama; e na hora repelida... Entdo, vamos ao quarto juntos...

Se vocé conseguir transportar os jurados para o local do crime; para 0 momento do
crime e para a personalidade do acusado, vocé tem chance de conseguir uma vitéria,
uma reducdo de pena ou alguma outra coisa qualquer. Porque o ser humano é tao
fraco, e é téo dificil julgar.

Transfira para os jurados a responsabilidade de julgar um erro humano; a
possibilidade de errarmos, e se errarmos nao tem mais conserto.

Ai vocé diz assim: vamos analisar como se fosse um filho, um pai, um marido, um
irm&o. Condenem! Mas, recebam primeiro, pelo menos, a imagem da verdade”.

Diante de toda essa reflexdo, uma questdo torna-se relevante: como colocar em
funcionamento os mecanismos de identificacdo tendo, por um lado, jurados recrutados
em sua maioria nos segmentos médios da sociedade carioca (funcionarios publicos,
profissionais liberais, estudantes universitarios) e, por outro, acusados que personificam
um tipo social completamente estigmatizado — marginal, bandido? Qual a identificacéo
possivel dos jurados com a vitima (Sandro)? Sandro, ex-menino de rua; Sandro,
assaltante com varias passagens pelo sistema penitenciario; Sandro, que sequestrou um
Onibus e matou uma refém.

Penso que para determinados tipos de sujeito moral, por exemplo: bandido,
traficante de drogas, esse processo de identificacdo seja muito dificil, levando o
profissional do direito a adotar outras estratégias.

Durante uma entrevista, o Juiz Presidente do IV tribunal do Juri disse: “quando o
réu e da classe média, coisa que ndo é freqliente, ai os jurados sentem 0 peso da

responsabilidade de julgar uma pessoa igual a eles. Isto ¢ nitido”.

180 Entrevista concedida em 27/05/2005.
181 Alterei 0 nome para ndo identificar o advogado.
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Ora, 0 senso comum juridico diz que a instituicdo do tribunal do juri existe para
assegurar o direito de o cidad&o ser julgado pelos seus pares.

Em relacdo a proposicdo acima, gostaria de expor duas ordens de argumentos:
1°) No Brasil, ir a julgamento néo € direito do individuo. Existindo provas e/ou indicios
o representante do Ministério Pablico é obrigado a oferecer denuncia. E o processo
criminal tem o seu andamento independentemente da vontade do acusado; 2°) Como
ficou indicado acima, na Comarca da Capital — na cidade do Rio de Janeiro, e talvez no
Brasil — os acusados de crimes contra a vida, em sua maioria pobres, ndo sdo julgados
pelos seus pares.

A idéia de “marginal irrecuperavel” (Sandro) de certa forma ¢ reforcada pelo
filme-documentéario Onibus 174 que foi projetado integralmente no plenario do juri
(atendendo aos interesses da defesa e da acusacdo). Esse documentario mostra um
Sandro com diversas passagens pelo Instituto Padre Severino*® e pelo sistema prisional.
Um Sandro que cometia assaltos desde menino. Esse filme faz parte, também, do
processo de construcdo biogréafica que estou analisando. Vamos ver alguns aspectos
relevantes do filme para a presente pesquisa.

O filme Onibus 174 — dirigido por José Padilha — conta duas histdrias paralelas.
A primeira, a do evento que ocorreu na Rua Jardim Botanico e que “parou” a cidade do
Rio de Janeiro. Nessa histdria, o filme recupera imagens que foram realizadas pelas
emissoras de televisdo e articula com uma série de depoimentos de pessoas que
participaram, de alguma forma, do evento (jornalista, policiais militares, pessoas
mantidas como reféns). A segunda histéria procura reconstituir a trajetéria de vida de
Sandro, desde menino, por meio de depoimentos de colegas (de rua e de carceragem) de
familiares (uma tia materna).

A linha de partida da producédo biografica de Sandro € marcada por um trauma.
Segundo os depoimentos, Sandro — ainda menino — presenciou 0 brutal assassinato de
sua mae: “O Sandro tinha seis anos. A mae ¢ assassinada; degolada na frente dele; no
barraco la na favela do Rato Molhado... Entdo, esse menino ficou sozinho... Ele foi pra
rua”. Em outra passagem do filme temos o seguinte depoimento de um colega: “O
Mancha (apelido de Sandro) veio pra rua crianca. Entéo ele ndo teve tempo de ter amor

de ninguém, E a Unica coisa que ele aprendeu na rua foi sobreviver”.

182 |nstituto de internagdo de menores infratores.
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O enredo do filme articula a trajetoria de préticas ilicitas de Sandro — furtos,
roubos — a um completo desamparo. De um lado, um menino que apds uma experiéncia
traumética se encontra sem referéncias familiares — pai desconhecido, sem avos
maternos, e mae morta —, por outro, um menino sem nenhum tipo de assisténcia do
Estado, vivendo nas ruas. Ao construir essa narrativa acerca da historia de vida de
Sandro, o filme chega ao seu apice com o seguinte trecho do depoimento de uma das
reféns (falando para o Sandro, dentro do 6nibus, durante o seqiiestro): “vocé sabe quem
¢ a grande vitima disso tudo? Vocé”.

O filme constréi a imagem de um Sandro duplamente vitimado: primeiro pela
sociedade — no olhar estigmatizador; na invisibilidade social —, e segundo pelo Estado —
pela falta de assisténcia e amparo.

Por outro lado, ao descrever as inUmeras passagens de Sandro pela policia —
em decorréncia de crimes praticados — e, ao veicular as cenas da violéncia praticada por
Sandro no interior do Onibus, o filme possibilita a leitura (feita habilmente pelo
advogado Rafael) de um Sandro violento e perigoso. Nas palavras do advogado: Sandro
¢ um “marginal irrecuperavel”.

Ao propor essa dupla leitura da histéria de vida de Sandro, o filme produz uma
ilusdo biogréfica (Bourdieu, 2002). Produzir uma historia de vida — de Sandro —, “tratar
a vida como uma historia, isto €, como um relato coerente de uma seqiéncia de
acontecimentos com significado e direcdo, talvez seja conformar-se com uma iluséo
retorica, uma representacdo comum da existéncia que toda uma tradicdo literaria ndo
deixou e nado deixa de reforcar” (Bourdieu, 2002).

Esse filme — Onibus 174 — foi assistido pelos jurados em plenario. E as
possibilidades de leituras da construcdo biografica de Sandro presentes nas narrativas e
nas imagens foram estrategicamente exploradas pela acusacdo e pela defesa durante os
debates orais. O documentério foi apropriado pelas partes no contexto das disputas
argumentativas. Trata-se de mais um fator para reforcar os efeitos de sentido que os

atores judiciarios buscam alcancar no embate contraditorio.

¢) Producdo da “intencio do agente” nos discursos das “partes”.

O homicidio de competéncia do tribunal do juri — conforme ja vimos — é o
homicidio doloso.
De acordo com o direito penal brasileiro, “dolo” “¢ a vontade livre e consciente

dirigida a realizar a conduta prevista no tipo penal incriminador” (Greco, 2005, p.204).
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Objetivando exemplificar o elemento “consciéncia do que esta fazendo” presente nessa
definicdo, esse mesmo autor diz: (...) “se alguém, durante uma cagada, confunde um
homem com um animal e atira nele, matando-o, ndo atua com o dolo do crime previsto
no artigo 121 do Cddigo Penal, uma vez que nao tinha consciéncia de que atirava contra
um ser humano, mais sim contra um animal. Nao havendo essa consciéncia, ndo se pode
falar em dolo” (p.205). E para exemplificar o elemento “vontade”, diz esse autor: (...)
“se Antonio, pressionado por Jodo, é forgado a colocar o dedo no gatilho de uma arma,
que ¢ disparada contra Pedro, que vem a falecer, nao atua com vontade” (p.205).

Para a lei penal brasileira, age dolosamente aquele que, diretamente, quer a
producdo do resultado — no caso dessa pesquisa, 0 resultado é a morte —, bem como
aquele que, mesmo ndo o desejando de forma direta, assume o risco de produzi-lo
(Greco, 2005, p.208).

Ao “imputar” a uma pessoa — por meio da “denuncia” — a pratica de um
homicidio doloso, o promotor tem por obrigacdo legal — por meio dos procedimentos
legais — a producdo da prova da inten¢do de matar.

Se a intencdo da acdo criminosa pertence a esfera dos aspectos subjetivos, como
pesquisar a verdade acerca dessa intencao?

O campo juridico resolveu essa dificuldade afirmando que o “dolo” ¢
demonstrado pelas circunstancias em que o “fato” ocorreu. Em outras palavras, o
comportamento externo do ‘“agente” ¢ um forte indicador de sua intencdo. ‘“Na
investigacdo do elemento subjetivo, o juiz baseia-se em fatos objetivos, em dados
exteriores do delito que indicam a intencdo do agente” (Badaro, 2003, p.306; e, no
mesmo sentido: Reale Junior, 1988, p.57).

Segundo Malatesta (jurista consagrado no campo juridico), para descobrir a
“intencdo do agente”, que se encontra “escondida nos secretos recessos do espirito”,
existem duas formas: a) pela confissdo do crime, que seria uma forma direta de
obten¢do da vontade criminosa; b) por meio das provas indiretas. De acordo com esse
tipo de prova, de um “fato” demonstrado, infere-se outro que se quer provar. Diz esse
autor:

“Mas a inteligéncia e a vontade, escondidas nos secretos recessos do espirito,
onde soO penetra o olhar Divino e o da propria consciéncia, subtraindo-se a percepgao
direta dos outros homens, subtraem-se a possibilidade de ser conteudo de prova direta.
S6 a afirmacdo da propria consciéncia pode ter por contetdo direto os modos do
proprio espirito, sempre que a consciéncia ndo tenha perdido sua lucidez normal e s6 a
confissdo por ser prova do elemento intencional. Excetuado o caso da confissdo, ndo se
chega a verificagdo do elemento intencional sendo pelo caminho das provas indiretas,
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percebendo-se, assim, coisa diversa da inten¢éo propriamente dita e dessas coisas se
passa a deduzir sua existéncia” (Malatesta, 1995, p.180).

Pesquisando a jurisprudéncia criminal, encontrei a seguinte reflexdo — de um

magistrado do Distrito Federal — acerca da intengdo do agente:
(...) “o dolo, quando néo confesso pelo agente, € provado por meio de prova indireta.
N&o ha como penetrar-se na mente do agente e fotografar ou realizar qualquer forma
de pericia para materializar de forma concreta e absoluta 0 que se passou na psique do
autor do crime antes, durante e depois da realizacdo deste” (Magistrado Angelo
Canducci Passareli'®®).

Como podemos perceber, a confissdo do acusado aparece, nesses discursos,
como um elemento importante para formar o convencimento dos atores judiciarios
acerca da intencdo do agente. E se a confissdo estiver presente nos autos do inquérito
policial e ndo ocorrer na fase do inquérito judicial (o que, alias, € muito habitual)? Em
outras palavras, € muito comum, por exemplo, o acusado alegar para o juiz de direito —
durante o interrogatorio — que a confissdo presente nos autos do inquérito policial ndo
corresponde a verdade, e que foi obtida mediante tortura. Quais os efeitos de sentido
que sao produzidos por essa confissdo que ndo se renova no inquérito judicial?

Como os atores judiciarios — juizes, promotores, advogados e jurados — apreciam
livremente as provas produzidas, o que forma a convic¢do de um, pode ndo formar a de
outro. Entdo, um juiz ou promotor pode ter a compreensao, analisando, como diz a
doutrina juridica, o conjunto probatério (conjunto dos elementos de convicgdo
produzidos pelo ritual judiciario) de que aquela confissdo lhe convence acerca da
intengdo do agente e outro juiz ou promotor pode ndo se convencer dessa intengéo.

A subjetividade do que se passou na mente do acusado, acresenta-se a
subjetividade da interpretacdo que os atores judiciarios dao aquela intencéo.

A busca pela “verdade real” da inteng¢@o do agente — por meio do ritual judiciario
— pode produzir na autoridade interpretativa um dos seguintes estados de consciéncia:
a) davida; b) certeza. Mas, qual ¢ a relacdo da certeza com a intencdo do agente?

Segundo o discurso juridico, para condenar o réu pela pratica de um crime
doloso, a autoridade enunciativa deve ter certeza acerca da vontade criminosa. E, numa
perspectiva mais ampla, para condenar o acusado € preciso ter certeza de que os “fatos”

criminosos descritos na denuncia foram devidamente provados durante 0s

18 Voto proferido no Ac6rddo nGmero 106.535. Apelacdo Criminal. TJDF. In:
jaris.tjdf.gov.br/revista/j454.doc. Acesso em 16/10/2006.
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procedimentos legais de producdo da verdade judiciaria. Na duvida, o réu deve ser
absolvido. A certeza € um elemento fundamental para a condenag&o.

De acordo com Malatesta, pela propria natureza da verdade que se busca no
processo penal, ndo basta a probabilidade para infligir uma condenacdo, é preciso ter
certeza (1995, 112).

Ao “formar o seu convencimento”, a autoridade interpretativa pode: a) ter a
certeza da inocéncia ou da culpabilidade do réu; b) ter davida acerca da culpabilidade
do réu e, nessa hipotese, deve aplicar a regra do “in dubio pro reu”.

Segundo Malatesta: “Estudar as leis racionais que regem a verificacdo do fato da
criminalidade é o objeto da ciéncia que denominamos logica judicidria; estudar as
formulas judiciais que melhor concretizam e garantem esta certeza do fato'®, é o
objeto da arte de julgar” (Malatesta, 1995, p.15).

Mais adiante, esse autor diz que a certeza ¢ “um estado subjetivo da alma,
podendo ndo corresponder a verdade objetiva. Certeza e verdade nem sempre
coincidem: por vezes, tem-se certeza do que objetivamente é falso; por vezes, duvida-se
do que objetivamente é verdadeiro. E a mesma verdade que parece certa a uns, a outros
parece duvidosa, e, por vezes, até mesmo falsa a outros” (p.21).

Relembremos alguns aspectos ja abordados. De acordo com o discurso juridico,
para oferecer a denlincia — em relacéo a autoria do crime — 0 promotor necessita estar
convencido da existéncia de indicios de que a pessoa denunciada praticou o ilicito
descrito na acusacdo formal do Ministério Publico. Para pedir a condenacao do acusado,
0 promotor necessitar ter a “certeza” de que ele cometeu o crime, caso contrario, ele
deve pedir a absolvi¢do. No caso do juiz (em crimes que ndo sdo da competéncia do
tribunal do juri), ele s6 deve condenar se tiver “certeza” de que o réu foi o autor do
delito.

No caso dos homicidios de competéncia do tribunal do jari, o promotor precisa
ter a certeza da inten¢do da vontade de matar ou “animus necandi”, para pedir a
condenacéo do réu.

Diante disso tudo, como as praticas discursivas do campo juridico constroem a
operacionalidade da categoria “certeza”?

Vamos ver, entdo, 0 emprego dessa categoria nativa nos discursos produzidos no

caso do “Onibus 174”.

184 Grifo meu
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Em relacdo a certeza da intencdo de matar dos réus, disse o promotor:

“Entdo, na visdo do Ministério Pablico, quando os policiais entraram naquele carro,
eles ndo podiam imaginar que o Marcelo tivesse errado o tiro. Entéo, eles agiram com
dolo de matar sim. Mas, na verdade, eles queriam terminar o que eles pensavam que 0
outro tinha comecgado. Eles queriam terminar de matar Sandro”.

(...)

“E ainda, senhores jurados, € importante que o Ministério Publico vos aponte algumas
coisas, alguns comportamentos externos dos réus que levaram toda essa desconfianca
que, alids, é certeza mesmo; que todos nos temos a certeza. Afinal de contas, como é
que se entra vivo, dominado, desarmado num carro com cinco PMs, e se sai depois, de

quinze quilémetros, morto por asfixia”?!
Por sua vez, em relacdo a questdo da certeza, disse o advogado:

(...) Nao podemos nos esquecer do cansaco de Sandro; seis horas ali; cansaco fisico;
interior; ja depauperado. Segundo o Ministério Publico — coitado — faminto. (...). Mas
ao entrar naquele momento segurando; ele gesticulando, brigando, ndo poderia — e
ninguém viu o contrario — ter provocado nele o proprio desmaio? Quem é que diz que
n&o?! Quem viu?! Levando em consideracdo todo o passado desse homem®®, desses
homens'®®, e levando em consideracéo Sandro, que era aquele homem que os senhores
viram! Assistiram. Eu néo preciso falar de Sandro. Naquele momento em que, 0 capitédo
Soares, colocando a mdo por baixo da sua cabeca, para poder segura-lo, com uma
gravata, e afastando o queixo para ndo ser mordido. Neste momento, ele, ndo poderia
ter desfalecido? N&o poderia ter morrido? Sera que esse homem®®’ poderia ter largado
Sandro para ser linchado?! Nao seria mais facil, afrouxar o Sandro naquela hora; e
Sandro sairia e a multiddo enraivecida teria matado Sandro naquela hora. Linchando-
0 até a morte! E ninguém diria nada. (...). Levaram-no para dentro do camburao.
Poderiam té-lo matado 14 fora, e ndo o fizeram. Poderiam té-lo soltado, para a
populacéo, mas nédo o fizeram. Levaram-no para dentro, quase que numa protecdo. E

esse homem diz — desde o primeiro momento: “eu botei a mao por baixo, ele queria

185 Com a méo sobre a cabeca do capitdo Soares.
186 Apontando para os outros dois réus.
187 Apontando para o capitdo Soares.
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morder; ele esperneava”. Quebrou com o pé o vidro! Tentou pegar a arma do Do Val.
Segurando por baixo; a mao afastando o queixo. Aquele homem imobilizado, mas,
mesmo assim, agitado. Nao poderia ele ter, ele mesmo, se sufocado? E ai, é preciso que
0 juri diga o seguinte: o jari viu esse homem constringir o pescoco de Sandro? Essa € a
pergunta, aqui. No dia doze de junho de 2000, nesta comarca, Soares constringiu o
pescoco da vitima? Para que os senhores condenem é preciso que 0s senhores saibam,
com certeza, de que ele fez a constricdo. Ou seja, que ele apertou com o desejo de
matar! Meu Deus do Céu, teve todo o tempo do mundo para fazé-lo. E, principalmente,
larga-lo a saga da populacéo enfurecida. E o levaram para dentro do cambur&o. Claro

que ndo queriam matar.

Da rede discursiva que é todo processo penal, os atores buscam produzir efeitos
de sentido em conformidade com suas posi¢fes enunciativas. Entdo, podemos perceber
que a acusacdo antes de concluir que os acusados “queriam terminar de matar Sandro”,
contou uma histéria na qual cada acdo dos personagens € construida tendo o seu
elemento volitivo estabelecido pela interpretacdo do narrador.

De acordo com a histéria contada pelo promotor, os policiais ndo podiam
imaginar que o soldado PM Marcelo tivesse errado o tiro — em Sandro. Em outras
palavras, os policiais acreditavam que Sandro estava gravemente ferido. O que 0s
policiais, no contexto daquele episddio dramatico, estavam acreditando e imaginando,
ganha um significado especifico na construcdo narrativa do promotor de justica (e na
narrativa do advogado).

Seguindo a ldgica de producdo discursiva do campo juridico, o promotor
descreve determinados comportamentos externos dos policiais (réus), atribui
significados a esses comportamentos, e conclui com a afirmacdo da certeza quanto a
vontade criminosa. Com isso, temos a dindmica do processo de construgdo da prova da
vontade do agente. Mas ndo podemos esquecer que prova € um elemento de persuaséo
e, neste sentido, 0 que para uma autoridade interpretativa produz o efeito simbdlico de
discurso-prova, para outra pode ndo produzir esse efeito. “Disto deriva que as provas,
sem, outra alternativa, ou geram o convencimento e tém a eficacia e a verdadeira
natureza de prova ou ndo chegam a gerar o convencimento e ndo merecem o nome de
prova, ndo tendo nem a eficacia, nem a verdadeira natureza persuasiva” (Malatesta,

1995, p.92).
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O advogado, por sua vez, produz seu discurso com base nesse critério de
decidibilidade do campo juridico: a certeza como requisito para a decisdo condenatoria.
Em outras palavras, na divida deve-se aplicar o principio juridico do “in dubio pro reu”.
Entdo, articulando e atribuindo sentidos aos mdaltiplos discursos materializados nos
autos do processo criminal, o advogado afirma enfatico: “Para que 0s senhores
condenem é preciso que o0s senhores saibam, com certeza, de que ele fez a constrigdo”.

O advogado aqui — com disse — estd chamando a atencdo dos jurados para uma
regra de julgamento prevista pelo ordenamento juridico brasileiro: na auséncia de
certeza, absolve-se. Além do efeito persuasivo desse discurso ha, também, a busca de
um efeito didatico. O advogado estd ensinando aos jurados como julgar. Em outras
palavras, durantes as sessdes de julgamento pelo tribunal do juri ocorre, habitualmente,
um processo de socializacdo dos juizes leigos — jurados — nos critérios de julgamento,
apreciacdo e valoracdo das provas que sao proprios a logica de exercicio das atividades
profissionais dos denominados “operadores do direito” (juizes, advogados, promotores
etc). Os conceitos, principios e procedimentos legais dos direitos penal, processual
penal e constitucional (assim como, o papel das instituicGes judiciarias) sdo ensinados
aos jurados em plenario, de forma a tentar produzir um efeito de internalizacéo
(utilizando, também, o poder simbdlico exercido por aqueles que detém um saber-
poder) da sensibilidade juridica prépria dos iniciados do campo juridico, detentores de
uma competéncia juridica.

A afirmacdo da ndo intencdo de matar dos acusados é produzida pela defesa por
meio de uma narrativa — contando uma histéria — que busca atribuir sentidos muito
especificos aos discursos materializados nos autos e as imagens veiculadas pela midia.
Diz o advogado: Serd que esse homem®® poderia ter largado Sandro para ser
linchado?! Né&o seria mais facil, afrouxar o Sandro naquela hora; e Sandro sairia e a
multiddo enraivecida teria matado Sandro naquela hora. Linchando-o até a morte! E
ninguém diria nada. (...). Levaram-no para dentro do cambur&o. Poderiam té-lo
matado 14 fora, e ndo o fizeram. Poderiam té-lo soltado, para a popula¢do, mas néo o

fizeram. Levaram-no para dentro, quase que numa protecgao.

188 Apontando para o capitdo Soares.
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Entdo, as questdes que eu coloco sdo as seguintes: quais sdo as condi¢des sociais
de producéo discursiva? Por que a narrativa — da acusacéo e da defesa — busca produzir
determinados efeitos de sentido e ndo outros?

No contexto de um ritual marcado por disputas — pela verdade judiciaria, por
prestigio — a categoria “certeza” ¢ utilizada como elemento de persuasdo — dos jurados.

As histdrias sdo contadas no plenério do juri com o objetivo de mover os jurados
numa determinada diregdo; torna-los receptivos a uma determinada tese juridico-moral.

O campo juridico caracteriza-se: a) pela constituicdo de espacos simbolicos
marcados pela idéia de confronto (acusacdo x defesa); b) pela existéncia de um
principio organizador vital, que estd na base das formas de pensamento e de agéo
no interior desse campo social: a “légica do contraditério” (poderiamos denomina-
la, também, de l6gica do embate contraditorio). Para cada argumento, um contra-
argumento; para cada prova, uma contra-prova. E todos aqueles socializados nesse
campo por meio do sistema de ensino e das praticas judicidrias compartilham
dessa forma especifica de estar e agir no mundo (juridico).

Ao apresentarem suas historias, advogado e promotor ndo agem em nome
préprio. Esses atores estdo investidos de um mandato institucional que delimita as
possibilidades de producdo discursiva. Neste sentido, é obrigacdo institucional do
defensor (publico ou privado) utilizar todos os meios legais disponiveis para defender o
acusado. O advogado ndo pode chegar, em plenério, e simplesmente dizer que tem a
certeza de que o réu é culpado e que deve, por isso, ser condenado.

Defensor e promotor devem pincar de um universo simbdlico (os discursos
produzidos nos autos do processo criminal) os fragmentos que estrategicamente podem
interessar as estratégias discursivas.

Com isso, 0s discursos concretizam-se num jogo de revelacdo e ocultamento.

Cada parte (defesa e acusacéo) produz seu discurso a partir de um determinado
locus. Trata-se da posicdo (enunciativa) a partir da qual o ator social produz seu
discurso. Esse locus é previamente estruturado e delimitado pelos espacos simbolicos
constitutivos de determinado campo social. Nesse sentido, 0s papéis sociais de
advogado, promotor e juiz, encontram-se, de antemao, delimitados pelas estruturas

simbolicas do campo juridico.
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d) Outras estratégias discursivas e ndo-discursivas.

Pretendo neste item mapear — além das ja apresentadas — algumas estratégias
discursivas e nao-discursivas que sdo utilizadas pelos atores judiciarios durante os

debates orais no plenario do tribunal do jari. Vamos a elas.

1) Os apartes.

O aparte é uma estratégia para interromper o discurso do adversario. De acordo
com Cordeiro Guerra, os apartes s3o importantes, primeiramente, “para evitar a mentira,
esclarecer o juri e arrasar o adversario” (1998, p.19); mais adiante, acrescenta esse
autor: “mas o aparte tem que ser dado no momento certo e sem injuria, quer para levar o
adversario ao ridiculo, quer para desfazer uma intriga ou uma falsidade” (p.21).

O promotor de justica Geovani W. Tramontin, em seu artigo intitulado “a
atuacdo de um promotor de justica no tribunal do jari”, argumenta que, “em tréplica,
como ndo mais teremos a palavra, pode ser determinante o uso do aparte para lembrar
aos jurados fator de importancia impar que pode por por terra, inclusive, eventual
argumento deixado na manga do advogado para ser usado por ultimo, quando o
promotor de justica ndo puder mais fazer uso da palavra” (Tramontin, 2003, p.59/60).

Segundo as informacBes que obtive durante entrevistas e conversas informais,
existem os apartes: a) que estdo vinculados com a “prova”. Estes apartes objetivam
esclarecer algum “fato” e/ou demonstrar que o adversario que estd com a palavra esta
equivocado ou estd deliberadamente mentindo; b) que ndo estdo vinculados com a
“prova”. Estes apartes visam, primordialmente, atrapalhar o discurso do adversario,

fazendo com que ele e os jurados percam a linha de raciocinio.

2) Mecanismo de distin¢do simbdlica.

Um exemplo claro desse mecanismo ocorre quotidianamente nos julgamentos. O
promotor ao dizer (e ao ensinar) para os jurados qual € a funcdo institucional do
Ministério Publico, busca construir uma polarizacdo simbolica na qual o promotor é
representado como o defensor do interesse publico (o “advogado da sociedade™), e o
advogado ¢ representado como o defensor do interesse privado (o interesse do seu

cliente).
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O objetivo central dessa estratégia é conferir maior credibilidade ao discurso do
representante do Ministério Publico e estabelecer uma identificacdo dos interesses da
acusagdo, com os interesses da sociedade representada simbolicamente pelos jurados.

Outra questdo que esta na base desse argumento utilizado pelos membros do
Ministério Publico, é a tentativa de reverter o senso comum de que 0s promotores sao
acusadores pagos pelo Estado. A associagdo da figura do promotor com o interesse da
sociedade (representada simbolicamente pelos jurados) visa produzir um efeito de
resignificacdo das representacdes sociais acerca desse ator que circulam pela sociedade.

No caso do “Onibus 1747, a promotor Carlos disse em plenario:

E aqui cabem apenas duas palavras com relacdo ao Ministério Publico. Muitas pessoas
pensam que o promotor de justica, que ele é um acusador pago pelo Estado; um
acusador implacavel, frio, e ndo € assim. A imagem mudou. O Ministério Publico atua
em diversas fontes. Ele atua no direito de familia, no direito ambiental, no direito
falimentar, no direito acidentario, no civel, defendendo os interesses dos menores e dos
incapazes, atua como custos legis', e também aqui, no direito penal. Ele, quando
oferece a denudncia... recebe da delegacia ou inquérito ou o auto de prisdo em
flagrante, o Ministério Pablico se propde... A dendncia nada mais é do que uma
proposta de provar em juizo. Porque tudo aquilo que é produzido na delegacia... por
n&do haver 14 o principio do contraditorio... as provas devem ser... ndo as técnicas né,
porque isso fica patente, mas os depoimentos devem ser renovados em juizo, quando o
réu ja tem o seu advogado de defesa, que pode contraditar as testemunhas, fazer as
perguntas, enfim... Entdo, o Ministério Publico é essa parte imparcial, e ele se ndo
consegue efetivamente, ao final de uma agéo penal, provar aquilo que se propds no
inicio, ele ndo s6 pode como deve pedir a absolvi¢do; porque ele € um promotor de
justica e ndo de acusacao.

No mesmo caso disse o promotor Pedro disse:

“No6s somos defensores do interesse publico, enquanto a defesa é defensora do interesse
privado, essa é a grande diferenca. (...) O MP defende os interesses da sociedade que
devem estar cristalizados na norma penal e a defesa defende o interesse pessoal do
réu”.

3) A oratoria no tribunal do jari.

Num campo fortemente marcado pela escrituracdo, o ritual judiciario do tribunal
do jari institui promotores e defensores no espaco simbélico de oradores. O juri €
percebido pelos oficiantes do direito como o lugar por exceléncia da manifestacdo da

oratoria juridica. Em outras palavras, o campo juridico produz e reproduz a

189 Sjgnifica fiscal da correta aplicacéo da lei.
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representacdo que o ideal de oratoria é aquele que se atualiza nas sessdes de julgamento
pelo denominado “jari popular”.

Ha uma representacdo que circula nesse campo social de que a “oratoria € uma
arte e aquele que sabe usa-la possui o “dom” da palavra” (Rinaldi, 1999, p.60).

Segundo essa autora,

“o que marca, porém, a representacao da oratoria é que, ou como instrumento
de criacdo de opinibes ou como expressao da verdade, é vista como uma forma de
adquirir “poder” (que significa prestigio) entre os pares, caso aquele que dela faz uso
consiga o objetivo proposto, conforme as palavras de um promotor: “a oratoria é um
instrumento de persuasao e de exercicio de poder. Sem ela ndo ha como adquirir éxito
num jiri” (transcricdo de entrevista). E por intermédio da oratdria que o oficiante
vence ou ndo a causa, consegue ou ndo impor sua versao ” (Rinaldi, 1999, p.29/30).

A oratéria — com as suas especificidades — ¢ uma forma instrumental das
relacbes de poder que séo travadas no plenario do jdri. A oratdria visa produzir um
discurso eficaz, que leve, por sua vez, a vitoria.

Entdo, um bom orador de juri, deve saber mover e comover. Deve saber: a)
persuadir pelos sélidos argumentos articulados e pela forma clara e didatica de
apresentar as provas; b) comover pelo uso de uma elogiéncia que produz uma
densidade emocional e um efeito de identificacdo (dos jurados com o réu ou com a
vitima), capaz de levar os jurados a adogdo da “tese” defendida. Ou, como disse o
advogado C: “o juri ¢ logica com emogdo ou emogao com logica”.

No caso do Onibus 174, o uso da elogiéncia encontra-se claramente
exemplificado no discurso do advogado. Particularmente, no inicio, quando faz uma
analogia do poema de Maiakovski com o medo quotidiano vivenciado pelos moradores
da cidade do Rio de Janeiro. Disse o advogado:

Maiakovski foi citado, trazido, num sentimento de dor e de alerta, para o mundo
inteiro, naquilo que ele chama de medo. A necessidade de dizer basta, em algum
momento. Quando ele, num poema traduzido por um mineiro chamado Cldvis Santos
Costa. Maiakovski dizia, no seu primeiro poema, o seguinte: “na primeira noite eles se
aproximam, entram no nosso jardim e levam uma flor. E n6s ndo dizemos nada. Na
segunda noite, eles chegam... ja ndo pedem licenca; entram no nosso jardim, pisam as
nossas flores, matam o nosso cdo. E n6s ndo dizemos nada. Até que um dia, 0 mais
fraco deles, o mais fragil, entra na nossa casa, rouba-nos a lua, rouba 0s nossos sonhos
e conhecendo 0 nosso medo (...) arranca a nossa voz. E como néo dissemos nada, nada
mais poderemos dizer. Porque agora muito mais, estamos sem voz”. E é isso o que estd
acontecendo no Rio de Janeiro e no Brasil. (...)

A ninguém é mais dado o direito de sobreviver nessa cidade! E todo dia: de manha, de
tarde e de noite. Crimes, crimes e crimes! (...) Basta de criminalidade! Basta de
Sandro!
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Outro exemplo de elogiiéncia no juri nos é ofertado pelo consagrado jurista e
promotor de juri, Roberto Lyra, em sua obra “Como julgar, como defender, como

acusar”. Narrando para o leitor uma de sua atuagdes no juri, disse esse autor:

“Preocupado (...) com os efeitos dos arroubos patéticos dos advogados, procurei
neutraliza-los. Substitui o tom sentencioso ou comicial criticado por Magarinos Torres,
pela exortacdo paternal ao réu. Mas, o que pretendia era conduzir, racionalmente, o
quadro sentimental aos jurados. Descia da tribuna e me dirigia ao acusado, chamando-
0 pelo prenome. Num dos julgamentos, disse:

-- Antonio. O advogado que vocé contratou negou consciéncia e vontade no seu
procedimento. Fuga — eis a consciéncia. Arma — eis a vontade. Vocé errou. E que erro!
O erro maior e pior. Matou. Ndo mataras! E o mandamento religioso. Ndo mataras! E
a lei dos homens. Vocé matou e, matando a vitima, vai matando lentamente seus velhos
pais, sua vilva, vai condenando ao sofrimento, a ignorancia, a doenca, talvez a fome,
os orféozinhos... Seis filhos! O maior — quem sabe! — perderd a fardinha por ndo
poder mais pagar o colégio. O menor ndo tera quem o nine nas noites de frio, quando a
mae, morta de cansaco, ja ndo pode sequer erguer-se da cama.

N&o havera mais alegria naquela casa. Casa? E ainda terdo casa a vilva e 0s
orfaozinhos?

E por sua culpa, Antdnio! Ponha a méo na consciéncia! Vocé merece
absolvicdo? O advogado fara seu elogio e pedira sua liberdade. Vocé é digno de
louvor? Seu ato merece o prémio da impunidade, a confirmacgéo social?

Eu confio, Anténio, no seu julgamento de ser humano, de membro da
coletividade, de cidad&o e patriota.

Diga, Anténio! Quem é seu amigo: o defensor que vocé pagou para sua defesa,
ainda contra a prova e contra a lei, ou o promotor que hoje acusa vocé porque matou,
como amanhd acusara a quem matar vocé ou qualquer outro?

E nesta tribuna que se defenderé o direito a liberdade, mas vocé ndo tem direito
a liberdade e sim a prisdo. E a prisdo no seu proprio interesse. Sim, porque se nao for
punido pelo homicidio — e vocé comecou logo pelo crime por que terminam o0s
celerados — que sera de vocé amanhd? Estimulado pela conivéncia da Justica, vocé
descera ainda mais, para mal seu e dos que dependem de vocé e dos que Ihe querem
bem.

N&o, Antdnio! Assim vocé ndo podera enfrentar a sociedade como quem ajustou
e quitou suas contas, como quem se salvou, como quem se reabilitou, como quem
conquistou o direito ao respeito de todos, a felicidade. Vocé viveria sempre humilhado
e remordido. Vocé tem direito a um futuro de amor, de honra e de trabalho. Prometa a
vOCé mesmo que cumprird sua pena como quem lava a vida e prepara a redengdo. O
livramento condicional reduzird de metade a quantidade que o juiz vai fixar, e parte da
restante voceé ja venceu.

O Ministério Publico promete que velara pelos seus direitos durante a prisao e
estara presente, por forca de lei, a cerimonia de seu livramento condicional. E batera
palmas a entrega da caderneta. E apertara contra o peito o irméo reconquistado para a
ventura, a bondade e a retid&o.

Assim, vocé e eu teremos cumprido o dever. E os jurados terdo obedecido ao
seu, acatando o direito do acusado a pena e satisfazendo a sua necessidade moral de
recuperacao e desagravo.

Prometa, Antonio, que sera um preso livre pela paz da consciéncia e pela gléria da
esperanca. Os jurados ja prometeram, pela sua honra, fazer Justica. E fazer justica é
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condenar, digo melhor, é agraciar Antdnio (e disse 0 nome por extenso) com o tempo
fixado na lei, e por ela redutivel mediante o livramento condicional. Libertaremos seu
destino. Pacificaremos o desespero da familia, os melindres da lei e os clamores da
sociedade”. (LYRA, s/d, p. 84-86).

“Narrar os fatos” — como dizem os profissionais do direito — significa contar
uma histdria. Neste sentido, venho enfrentando as questdes de como se conta; para
guem se conta e com que objetivo se conta.

As histdrias contadas no juri s@o enderecadas aos jurados com o objetivo de
conquistad-los para as teses que estdo sendo defendidas no contexto do embate
contraditério. Ora, como 0 que estd em julgamento € a demonstracdo ou ndo dos fatos
criminosos imputados aos acusados, por um lado e, 0s sujeitos morais e as respectivas
justificativas morais, por outro, as narrativas ou os discursos produzidos visam mover —
a seu favor — e comover, ou seja, produzir uma densidade emocional.

As formas narrativas vao se adequar aos estilos narrativos de cada promotor e
defensor. Ha oradores que sdo melhores na parte de apresentacdo e andlise das provas;
na exposicdo minuciosamente articulada e didatica das provas periciais e de suas
contradi¢cBes com os depoimentos prestados. Por outro lado, ha oradores que trabalham
destacadamente com as questdes emocionais. Vo conduzindo os jurados, passo a
passo, a um mergulho nas emocGes e nos valores sociais que compdem a cena do
julgamento. A dramaticidade dos conflitos e sofrimentos emocionais das personagens e
0 contexto emocional em que se deram os fatos (interpretados como crime) sdo
encenados no palco do jari. Os fatos cénicos sdo construidos performaticamente para os
jurados, principalmente — e para todos os demais presentes. Trata-se de uma
dramatizacdo encenada perante aqueles que irdo decidir o futuro dos acusados visando
uma reconstrucdo simbdlica da carga emocional e dramatica vivenciada pelas
personagens — vitima e réus — em suas histérias de vida e no momento do acontecimento
interpretado como crime.

Cabe lembrar que, de tudo o que foi produzido desde o registro de ocorréncia na
delegacia policial até o inicio dos debates, os jurados tém acesso ao interrogatorio do
acusado em plenério e ao depoimento de alguma testemunha — e € muito comum néo
haver depoimentos em plenario. No mais, os jurados ficam com os discursos do
promotor e do defensor (publico ou privado). Dai a importancia da oratéria, e do

desempenho cénico.

202



4) Os usos do corpo.

O corpo ¢é utilizado para: expressar sentimentos; enfatizar os aspectos da verdade
cénica; distrair os jurados durante a fala do adversario; enfim, os usos do corpo
enquanto o ator fala contribuem para ampliar a rede de significados produzidos pelo
discurso.

Os usos do corpo constituem-se em técnicas corporais (Mauss, 2003). As
formas de uso do corpo no tribunal do juri, assim com a oratoria, sdo aprendidos
principalmente durante as sessdes de julgamento. E muito comum encontrar estudantes
de direito assistindo aos debates que ocorrem no jari. Trata-se de uma forma de
socializacdo — dos futuros profissionais — nas técnicas corporais e nos usos da oratoria.

A gesticulacdo acompanha a intensidade da fala. E muito freglente, por
exemplo, o promotor e o defensor iniciarem seus discursos com um tom de voz médio e
uma gesticulacdo contida, passando gradualmente para uma encenagdo dramatica onde
uma voz que ocupa todo o espago do plenario é acompanhada por movimentos
corporais intensos e enérgicos.

Outras técnicas corporais observadas durante o trabalho de campo: a) andar em
torno do adversario e/ou ficar em pé ao seu lado, objetivando desconcentra-lo e distrair
os jurados; b) fazer cara de deboche ou desprezo enquanto o adversario fala, também
objetivando distrair os jurados e desqualificar o discurso do outro; c¢) olhar nos olhos de
cada um dos jurados enguanto fala.

Ao realizar uma pesquisa sobre a oratoria no campo juridico, Alessandra de
Andrade Rinaldi chama a aten¢do para a importancia que a “postura” tem nos cursos de
oratoria para advogados. Segundo a autora, a “postura” ¢ “ensinada como uma maneira
de impor a fala, com vista a relacdo com o adversario, demonstrando, implicitamente, a
socializa¢do do discurso como uma forma de disputa. (...) O orador deve ter um “olhar”
que expresse a verdade, a seguranca dos argumentos articulados, dirigido a todos”
(Rinaldi, 1999, p.58).

Essa autora acrescenta ainda:

“Formulas de pronunciar um discurso, ensinadas com o fim de tornar uma fala eficaz,
revelam-se intimamente ligadas as representacfes difundidas na sociedade como um
todo, com, por exemplo, essa idéia do olhar. Em nossa sociedade, os olhos séo vistos
como a medida da verdade ou da mentira. Um orador que pretenda ter uma fala
convincente, segundo a crenca deste campo deve expressar dizer a verdade. Esses
cursos, transformando essas crencas em saberes, passam a ensina-las a fim de que o
orador produza um discurso eficaz” (Rinaldi, 1999, p.58).
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5) Os acordos de bastidores.

N&o cheguei a presenciar nenhum desses acordos, mas durante as entrevistas e
conversas informais constatei que eles sdo relativamente frequentes nas préaticas
judiciérias, apesar de proibidos pelo ordenamento juridico brasileiro. Trata-se de um
ajuste, de uma combinacdo prévia — antes dos debates em plenario — realizada entre os
profissionais da defesa e da acusacdo com o objetivo de estabelecer as teses que serdo
sustentadas durante os debates orais.

Pelo que pude constatar, um dos acordos mais frequentes € aquele em que a

190
” e, por sua vez, a defesa reconhece a

acusagao retira, em plenario, as “qualificadoras
autoria do crime e pede, também, para os jurados ndo reconhecerem as “qualificadoras”.

Segundo o0s promotores, esses acordos sdo feitos, via de regra, com 0s
defensores publicos, pois estes trabalham no dia-a-dia junto com o promotor. E, em
relacdo aos advogados (defensores privados) hd uma desconfianca na possibilidade de
“quebra” do acordo durante os debates orais. Durante uma entrevista, disse o promotor
C:

“Quando eu vou fazer um juri de homicidio simples, eu denuncio com a qualificadora
para no plenario poder fazer um acordo com a defesa, para condenar por homicidio
simples. Ai eu digo para o defensor: se vocé pedir absolvicdo, eu vou sustentar a
qualificadora. Ai o defensor faz um acordo comigo. Eu ndo fago acordo com advogado
porque eu ndo confio, mas faco com o defensor publico porque ele trabalha comigo. Os
promotores novos na carreira, muitas vezes ndo fazer acordo. O acordo é uma
alternativa socialmente util, porgue é pratico e justo. Nunca se diz em plenario que foi
feito um acordo”.

No julgamento da acusada Paula Tomas (caso da morte da atriz Daniela Perez),
a acusacao e a defesa acordaram um tempo para os debates orais que ndo corresponde
ao estipulado na lei processual penal. Conversando com o préprio advogado que atuou
nesse caso, obtive a informagdo de que essa pratica ndo é comum nos julgamentos pelo

jari. Foi um caso isolado.

199 As qualificadoras tornam o crime e, consequentemente, as penas, mais graves. S&o exemplos de
qualificadoras previstas no Cddigo Penal (o crime praticado por): motivo futil, motivo torpe, com
emprego de meio que impossibilitou a defesa da vitima.
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6) Os jogos de cena.

Os jogos de cena funcionam como: a) recurso para introduzir um elemento
surpresa; b) recurso para desestabilizar emocionalmente o adversario e/ou para fazé-lo
cair no ridiculo; ¢) mecanismo para impactar os jurados. Dentre os jogos de cena
utilizados, tive conhecimento dos seguintes: a) a familia do réu comparece e fica na
platéia (“assisténcia”). Ficam todos de maos dadas. Uma outra versdo desse jogo ¢
aquela em que em dado momento — previamente combinado com o defensor — algum
familiar pode desmaiar, ou comecar a chorar e solucar descontroladamente; b) o
advogado que simula um mal-estar subito. Foi utilizado por um advogado com o
objetivo de sair de cena e ndo voltar mais — ap6s o seu cliente (o réu) ndo falar o que foi
previamente combinado, desestruturando toda a estratégia de defesa; ¢) o profissional

que pisa na toga do adversario para este tropecar e parecer ridiculo (esse estratagema foi
FlQl

utilizado pelo promotor
experiente advogado, certa vez, um promotor, no tribunal do jari, estava tranquilamente

); d) o arame no charuto. Segundo me foi narrado por um

sentado e fumando um charuto, s6 que as cinzas ndo caiam. O charuto estava ja no final
e as cinzas ndo caiam, e isso desviava completamente a atencdo dos jurados para o que
estava sendo dito pelo defensor. O promotor tinha, previamente, introduzido um logo
pedaco de arame por dentro do charuto; e) jogar violentamente os autos no chao
(causando um grande estrondo); f) provocar uma discussdo aos berros com o adversario
(para se impor; para desestabilizar emocionalmente; para impressionar 0s jurados,

mostrando, por exemplo, que o advogado ndo se intimida com a figura do promotor).

No proximo capitulo, darei continuidade & analise do caso do “Onibus 174” e

abordarei questdes vinculadas aos critérios de decidibilidade dos jurados.

191 Informacéo obtida durante uma conversa informal.
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V) A DECISAO DOS “PROFANOS” NO TEMPLO DA JUSTICA: entre “fatos”,

“provas” e “teses”.

Neste capitulo pretendo apresentar as “teses juridicas” da defesa e da acusacéo e
refletir sobre o complexo processo social de tomada de decisdo (condenar ou absolver)

que € parte constitutiva do ritual judiciario do tribunal do jari.

“Tese juridica” da acusacio.

Relembremos alguns aspectos do caso do “Onibus 174”.

No inicio do processo criminal, tivemos sete pessoas denunciadas pelo
Ministério Publico. No transcurso dos procedimentos legais e por sucessivas decises
judiciais (atos de poder), chegamos a decisdo crucial que delimitou em trés o nimero de
réus que deveriam ser submetidos ao julgamento pelo tribunal do juri. A partir dessa
decisdo — sentenca de pronuncia — o promotor elaborou o libelo crime acusatorio que é,
como vimos, uma acusacao formal (por escrito) deduzida por artigos, que imputa aos
acusados as praticas de determinados atos interpretados como crime. Entdo tivemos,
para o réu Ricardo de Souza Soares, a acusacdo da pratica de homicidio doloso com
duas circunstancias que tornaram o crime mais graves (duas qualificadoras): 12 - Ter
praticado o crime com recurso que impossibilitou a defesa da vitima; 22 - Ter praticado
o crime com meio cruel (asfixia).

No plenario do jari, durante a apresentacdo da tese juridica da acusacgdo, o
promotor Pedro entendeu que, dadas as especificidades desse caso, ndo seria justo uma
condenacdo por homicidio doloso duplamente qualificado, que redundaria numa pena
muito alta e na exclusdo dos acusados (PMs) da corporacdo — Policia Militar — e
conseqiiente perda de emprego. Entendeu — esse promotor — que 0 mais justo seria uma
condenacdo por homicidio doloso sem as qualificadoras e com uma atenuante, por
compreender que o crime foi praticado mediante violenta emocdo logo apos injusta

192

provocacdo da vitima™“. Vamos ver, agora, 0 discurso desse membro do Ministério

Publico.

192 Ap6s a apresentacdo dos argumentos da acusacao (trés horas) e da defesa (também, por trés horas),
tivemos a “réplica” (da acusacdo) e a “tréplica” (da defesa). Deixo de expor e apreciar a “réplica” e a
“tréplica” por entender que muito pouco foi acrescentado (por meio dos discursos da partes) aos objetivos
da presente pesquisa. Advogado e promotor restringiram-se, basicamente, a reforcar os argumentos
expostos anteriormente.
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Promotor (Pedro): (...) “Os jurados julgam com base na intima convic¢do, sem
necessidade de motivar as decisdes. Isso ndo quer dizer que possam dizer que o branco
é preto, e que o preto é branco, evidentemente que ndo. Por isso, existe 0 recurso,
guando a decisdo € manifestamente contraria a prova dos autos. A soberania do juri,
na constituicdo, ndo vai a ponto de permitir que o jari, no Tribunal Popular, violente os
fatos, violente o Direito. Mas ele tem uma feicdo diferente. E isso é, hoje, o que me
fascina no Tribunal do Jari. Hoje, confesso, estou muito influenciado, através da
atividade académica, por correntes de pensamento juridico que adotam uma linha mais
critica. Fala-se do uso alternativo do Direito™. Fala-se numa visdo que busca o
sistema penal, processual penal, que garanta valores democraticos, valiosos numa
sociedade. E confesso influenciado por alguns colegas do Rio Grande do Sul, seja do
Ministério Publico, seja da Magistratura, que, em muitas palestras e congressos que
participavamos, diziam a questdo € de justica. NOs temos que buscar ter justica.

Danado é que ninguém sabe o que é justica. Diz o Amilton Bueno de Carvalho®®*

, que a
gente ndo sabe conceituar justica; a gente sente a injustica. 1sso a gente sente no caso
concreto. Nas universidades ndo se ensina justica, se ensina Direito, como se o Direito
fosse um fim e ndo um instrumento para se fazer justica. E n6s somos promotores de
justica. Entdo, quando convidado pelo colega Pedro, a minha reflexdo foi: nés
precisamos chegar a um resultado justo. Quem sabe, as vezes, apesar da lei. Se possivel
com a lei, mas, as vezes, apesar da lei. E o resultado justo, para mim, conversei
também com a colega, é uma condenacao por homicidio doloso. I1sso ndo abrimos mao.
N&o podemos ser enganados e enganar 0s outros. O réu Ricardo Soares, com suas
maos e bragos, matou, prevendo o resultado, desejando ou assumindo o risco causal. E

os réus e soldados David e Dias participaram, contribuiram causalmente, com

193 Segundo Carvalho (2004a), o uso alternativo do direito possui suas raizes na magistratura democratica
italiana, no final da década de 1960. “Neste momento, a atuag@o ocorre dentro do sistema positivado, no
ja instituido. Consiste: a) na utilizacdo das contradi¢des, ambigiiidades e lacunas do direito numa Otica
democratizante e, b) na busca, via interpretacdo qualificada, diferenciada, de espacos possibilitadores do
avanco das lutas populares e da democratizagdo cada vez mais dos efeitos da norma, através da critica
constante. Aqui se busca olhar os textos diversamente do usual que é centrado, como regra, na protecao
aos donos do poder real (donos do capital) ou do poder formal (que estdo a servico daqueles)” (p.58-59).
Em outra passagem, argumenta esse autor que “a alternatividade luta para que surjam leis efetivamente
justas, comprometidas com os interesses da maioria da populacdo, ou seja, realmente democréticas. E
busca instrumental interpretativo que siga a mesma diretiva (da radicalizacdo democratica). O que a
alternatividade ndo reconhece é a identificacdo do direito tdo-s6 com a lei” (p.56) (...). “O que a
alternatividade busca é novo paradigma, com superacdo do legalismo estreito, mas tendo como limites
(ou conteldo racional) os principios gerais do direito” (p.57).

134 Amilton Bueno de Carvalho. Dentre as obras deste autor, gostaria de destacar: a) Direito Alternativo
na jurisprudéncia. Sdo Paulo: Académica, 1993; b) LicGes de Direito Alternativo nimero 1. Séo Paulo:
Académica, 1991; c) Magistratura e Direito Alternativo. Rio de Janeiro: Luam, 1996; d) Direito
Alternativo em movimento. Rio de Janeiro: Luam, 1997.
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relevancia causal, sabiam também do resultado a que se chegaria, a que se chegaram.
Agora, eu fico com essa questdo: homicidio doloso, qualificado, duplamente
qualificado, pena doze a trinta anos. (...)

Mas eu acho que nenhum dos réus deve ser condenado com a pena de doze anos de
reclusdo, que é um crime hediondo; que importaria no cumprimento de dois tercos
dessa pena em regime fechado e o livramento condicional sé depois desses dois tergos,
sem progressao do regime. Nés, também, nao podemos pegar um bode expiatorio. Nao
podemos, aqui, ousar um tipo de acusacdo que levaria, me parece, a um resultado
injusto, para, depois, nos vangloriarmos: “Condenamos o capitio e o soldado do
BOPE”. Mas e dai?! E a familia deles?! E os filhos?! Por isso, a doutor promotor*®® de
Jjustica, disse assim: ‘“‘se tivesse atirado minutos antes, estaria em legitima defesa de
terceiro, conduta licita, louvada por todos, talvez condecorado o policial”. Entdo, o
resultado morte, nesse caso do Sandro, ndo era antijuridico, dependendo do momento
em que ele fosse causado. No caso, aqui, 0 desvalor, a censura, ndo é do resultado, mas
é da conduta: como fizeram, ndo poderiam ter feito. Me parece, repito, que condené-los
a pena minima de doze anos, ndo resolveria nada. (...)

NOs queremos um processo justo e um resultado justo. Eu tenho dito em varios
julgamentos que participo: matou. Nao pode matar! Nao pode matar! (...) Agora, ndo
vou sustentar aqui que eles sejam condenados por homicidio qualificado e a uma pena
de doze anos, porque isso nao seria justo a meu juizo. E o juizo aqui é nosso, nesse
primeiro momento, e depois dos senhores e das senhoras'®®. Seria desgracar trés vidas
agora e de mais outras tantas que dependem deles. E em nome de que?! Absolvi¢ao
nunca! Essa idéia de que a sociedade brasileira, o Rio de Janeiro, nés, outros, achamos
que a Policia pode fazer isso, como disse a promotora de justica... Se dermos essa
carta branca, com a repercussdo desse julgamento, que incentivo se vai dar aos
policiais?! Temos visto casos e casos, né... mais emblematicos, como foi aquele caso la
no shopping de Botafogo, atrés de uma kombi, em que o ladréo depois de desarmado,
foi executado e a Rede Globo filmou. Ele foi expulso da Policia Militar e foi aceito nos
quadros da OAB e hoje ¢é advogado. (...). E tantos outros. Nao me passa pela cabeca,
ndo quero ser mal interpretado, de que eu estou aqui porque sdo réus da Policia, e por

ISS0 estou buscando uma posi¢éo mais benevolente, néo! (...)

195 Referindo-se ao promotor Carlos.
19 Apontando para os jurados.
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Eu quero uma deciséo justa. E como chegar a essa deciséo justa? Eu partilho de tudo o
que néo se deve fazer em termos de manuais de processo penal, que dizem que primeiro
conhecemos os fatos; reduzimos os fatos a tipos juridicos, para buscar uma norma que
incide sobre eles e extraimos, num silogismo de I6gica formal, uma conclusdo. Eu estou
influenciado pelo uso alternativo do Direito, que significa: nds queremos uma sentenca
justa, uma decisdo justa, e temos que interpretar o direito, dentro dos limites de
possibilidades de interpretacdo que permitam essa deciséo justa.

()

Eu quero ousar aqui. Porque eu guero chegar a um resultado justo. E, justo, pra mim, é
condenar e ndo botar na cadeia. Para que eles possam continuar trabalhando,
convivendo com suas familias, que me parece, inclusive, que estdo, em parte, aqui
presente. Nao acho justo, repito, (...) que eles percam o convivio com os seus filhos... de
repente é um desastre para a familia... presos, pagando aluguel, pagando a prestacao
da casa propria; afastado da mulher... Isso ndo resolve nada... A desagregacao
familiar; essas criangcas com o pai preso, sem profissdo; perdendo, porque perdera a
sua patente. Como diz o outro: ndo é por ail. Entdo, eu quero condenar; eu acho que
deve ser condenado. Eu acho que seria uma hipocrisia a gente aceitar a idéia do
homicidio culposo, do acidente, sei la do que. Todo mundo sabe que ndo foi! Todo
mundo sabe que ndo foi! Eles mataram mesmo! Ai, temos um problema. Diz a lei:
veneno, fogo, asfixia ou outro meio insidioso ou cruel.

Eu vou ousar uma interpretacdo... Por que no?! (...) E a teoria da argumentaco. Vai
colar ou n&o vai colar?! E razoavel ou ndo é razoavel?! Os manuais n4o vao dizer isso.
Mas eu vou ousar dizer, porque acima de tudo eu quero uma decisdo justa. Qual a
interpretacdo... mas foi asfixia! Esta no laudo! E asfixia estd aqui, no Cadigo, é
homicidio qualificado, (...) e a pena é de doze a trinta anos. Mas, sera que qualquer
morte mediante fogo, explosivo, asfixia, € meio cruel? A lei fala: ou outro meio cruel. O
que faz o legislador: ele presume que a morte mediante fogo, veneno, explosivo ou
asfixia € um meio cruel. Mas, essa presuncdo, a meu entendimento, nesse caso
concreto, ndo é uma presungdo absoluta. Ha asfixias e asfixias... vamos dizer assim.
Um corte com uma gilete, pode levar a morte por um meio cruel. Vocé corta o pulso do
seu desafeto, o amarra e deixa ele se esvaindo em sangue; e ele vai morrendo
lentamente. Um meio cruel; e ndo foi explosivo, ndo foi veneno, néo foi fogo. Dez tiros,
dez facadas ndo € meio cruel, ao contrario, ndo prolonga o sofrimento a vida, mas, ao

contrario, mata mais rapido. Légico que matar é um absurdo. Mas, o que o legislador
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esta censurando é a frieza, € a malvadeza, se é que se pode falar assim... € a
perversidade (...).

A interpretacdo que eu proponho aos jurados, para chegar a um resultado que me
parece mais justo, € esta.... Por isso, talvez, ndo sei. Talvez intuitivamente, o libelo
acusatorio da colega promotora — e eu enfatizo — de justica, coloque: meio cruel,
virgula, asfixia. Alguns colegas disseram pra mim: “o crime foi praticado por asfixia; e
se é asfixia, automaticamente é meio cruel”. (...) Foi asfixia. Mas, neste caso, ndo me
parece que foi meio cruel. E é o contexto que a gente tem. O drama foi aquilo tudo ali;
e nés vimos pelas imagens da televisdo. Nos vamos até um pouco mais longe, para
chegarmos a uma pena de quatro anos; porque nés vamos dizer que eles estavam sob
violenta emocédo, logo apds injusta provocagdo da vitima; perfeitamente aceitavel.
Entdo, realmente, o capitdo — o primeiro réu — (...)**" matou prevendo o resultado;
dirigindo a sua conduta para causar aquele resultado. Mas, num momento de emocéo,
num momento conturbado... A viatura... Até isso... A viatura ndo pega; ela é
empurrada; o radio ndo estava funcionando... Isso parece uma brincadeira... se ndo
fosse grotesco, seria até engracado... os trapalhdes... Algemas ndo tém, ou se tém néo
usa. O camburdo ndo tem a separacdo. Porque se bota as algemas para tras; joga pra
dentro do camburao; fecha e tem a grade, pronto. Mas, esté tudo errado! Tudo errado!
Tudo mal feito! (...)

Entéo, eu ouso propor ao tribunal do jdri essa interpretacédo: ndo é qualquer asfixia
que é meio cruel. HA uma presuncdo que decorre do que de ordinario acontece.
Normalmente é... veneno, explosivo... mas, nem sempre. A lei fala: “ou outro meio
cruel”. Entdo, esses que a lei enumera tém que ser cruéis. E h4 uma presuncdo; mas é
uma presuncao relativa (...), e que permite prova em contrario. E um disparate isso que
estou dizendo?! Eu acho que ndo. Naquele contexto ali, ndo foi uma asfixia fria,
daquele que quer matar a sua avO para receber a heranca, e vai la pensando e
asfixiando a velhinha... ndo! Ha todo um contexto de emoc&o... de emogao! Sem divida
nenhuma. Populagéo irada, querendo linchamento... (...)

Entdo, eu proponho aos jurados que neguem ... ndo que haja asfixia! Asfixia houve!
Esta no laudo; mas, que tenha sido meio cruel, neste caso concreto. Interessante. Eu
gostei da minha idéia. (...) Alguns colegas do Ministério Publico vdo me crucificar:

“mas Pedro, e agora”! Agora, vamos continuar a fazer justica. (...).

Y7 ninteligivel
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Temos a outra qualificadora. (...) Diz o inciso quarto: “a trai¢do, de emboscada, ou
mediante dissimulacao, ou outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa da
vitima”. (...) Aqui, ndo! Os trés entraram no carro, e se eu fosse policial e estivesse
junto, também, entraria. Como nédo?! (...) Isso é uma conduta natural.

()

O direito ndo é um fim em si mesmo. Mas, € um meio, um instrumento para se fazer
justica. (...) A proposta que apresento € razoavel. Nao foi emboscada, a traicéo,
dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou impossibilite a defesa da vitima.
“Vamos, vamos, que nds trés, nos quatro podemos imobilizar e matar etc”. Nao! Nao é
como uma gangue as vezes faz... (...). Eles entraram la e se excederam e fizeram o que
fizeram. Mas, néo foi algo previamente preparado. E nem criaram uma situacdo para
tirar a possibilidade de defesa da vitima etc. Eu estou tranquilo com relacdo a isso. E
ai, nds negamos essas duas qualificadoras.

Foi asfixia, mas nesse caso, a asfixia no foi um meio cruel.

A defesa da vitima estava reduzida? Sim! Pela superioridade fisica e numérica. Mas,
ndo foi algo semelhante a traicdo, emboscada, dissimulacdo. A conduta dele néo cai
nesse juizo de reprovaco (...). E homicidio doloso, sim! Agora, ¢ diferente daquele que
vai a traicdo e mata; dissimulacdo; alguém que bota um veneno para ver matar a
pessoa, e fica assistindo a pessoa se contorcendo toda etc. E diferente! A gente sente
isso! O leigo... Daivem o juri... Nao ha essa censura, esse juizo de reprovacao.

()

Seis anos, ja ndo seria mais qualificado, na minha proposta. Mas, seis anos, regime
semi-aberto e cadeia. Nao se d& regime aberto para pena acima de quatro anos. Por
isso, eu quero quatro anos. D& para chegar 14? Se ndo desse eu diria: doutor,
paciéncia; sociedade, paciéncia; familia do réu, paciéncia. Tem um limite. I1sso néo &,
também, uma oba, oba. O procedimento de justica ndo pode ir contra a verdade dos
autos, contra o direito, contra a Constituicdo. Tem limites, dentro do razoavel, das
possibilidades de interpretacdo. Como eu ndo vou chegar aos quatros anos?! Para dar
0 regime aberto, para que eles continuem trabalhando... Nao esse tipo de trabalho ai...
ndo matando os Sandros da vida. Vamos ter compaixdo desses Sandros da vida. Nao
tolerancia zero. Tolerancia mil. NOs somos co-responsaveis, de certa maneira, em
relacdo a isso tudo. (...). Muito bem, como chegar aos quatro anos? Ai, eu acho
tranqguilo. Paragrafo primeiro do artigo 121, que eu ja me referi; que a doutrina chama

de homicidio privilegiado, e que o Cddigo fala de causa de diminui¢do de pena. Caput,
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cabega do artigo: “matar alguém: de seis a vinte anos”; paragrafo primeiro. ‘“se o
agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral” (...),
“ou sob o dominio de violenta emocdo”... Eles estavam muito emocionados ou eles
estavam trangiiilos? (...). “Violenta emocgdo, logo em seguida a injusta provoca¢do da
vitima”. Evidente! (...). Entdo, estavam sob o dominio de violenta emog¢do? Sim! Eu
acredito! Ldgico! Eu me emociono quando vejo o filme. (...). E ai, o legislador permite
que o juiz (...) reduza a pena de um sexto a um tergo. Se a doutor juiz (...) der a pena
minima, que € de seis anos, e reduzindo o maximo para chegar a pena minima; e 0
maximo é um terco; restam quatro. Pode dar o regime aberto.

(...)

Jurados, juradas, por favor, déem um exemplo para o Brasil que amanhd sabera a
decisdo, de que nds somos equilibrados, somos justos e julgamos sem violentar a letra

da lei. Muito obrigado pela atencéo de todos .

“Tese juridica” da defesa.

Disse 0 advogado o que segue.
(...)
Advogado (Rafael): “O que sera perguntado, hoje, ao jari? Ao juri sera perguntado —
eu estou com o préprio libelo, aqui. A pergunta € a seguinte; é a pergunta crucial para
a defesa. Respeito 0 Ministério Publico; ele sabe o quanto o respeito pessoalmente™®.
Respeito a instituicdo. N&o tive cultura e inteligéncia para fazer prova para o
Ministério Publico (...). A pergunta é a seguinte: no dia doze de junho de 2000, no
inicio da noite, no interior da viatura policial, nesta comarca, Soares — a pergunta é
isolada para ele primeiro; tanto que o promotor Carlos leu os trés libelos. O réu
constringiu o pescogo da vitima, Sandro? A pergunta € essa. Nao ha outra.
(...)
Aguele homem imobilizado, mas, mesmo assim, agitado. N&o poderia ele ter, ele
mesmo, sufocado-se? E ai, é preciso que o juri diga o seguinte: o jari viu esse homem
constringir o pesco¢o de Sandro? Essa é a pergunta. Aqui. No dia doze de junho de
2000, nesta comarca, Soares, constringiu 0 pesco¢o da vitima? Para que os senhores

condenem € preciso que 0s senhores saibam, com certeza, de que ele fez a constricéo.

198 Apontando para o promotor Pedro.
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Ou seja, que ele apertou com o desejo de matar! Meu Deus do Céu, teve todo o tempo
do mundo para fazé-lo. E, principalmente, larga-lo a saga da populagdo enfurecida. E
o levaram para dentro do camburdo. Claro que ndo queriam matar. O problema é que
ele ndo constringiu. A constri¢céo € preciso... segundo o Dicionario Aurélio... Eu tive o
cuidado de ver o verbete constricdo. Apertar; € s6 ver no Aurélio. Pode trazer o
Aurélio. Eu trouxe o Aurélio. Est4 aqui. Constringir — que é o que o Ministério Publico
deseja. Se os senhores disserem que ele constringiu; apertou, 0s senhores ja estdo
condenando ele. Havera outras perguntas, que o Ministério Publico colocou, como por
exemplo: “assim agindo, finalisticamente, a agdo foi dirigida para o resultado morte”.
Ele tinha vontade consciente de matar Sandro? E a terceira pergunta. E o animus
necandi. (...) O animus necandi é a vontade consciente de matar.

Se 0s senhores negarem 0 primeiro quesito: ndo constringiu; o que nao quer dizer...
que ndo tenha segurado Sandro, dado um golpe em Sandro; apenas que Sandro
provocou a propria morte, os senhores estardo absolvendo esse homem; e em seguida,
é claro, arrastando esses outros dois para a absolvi¢do, sem duvida alguma.

()

Jurados, a decisdo é dos senhores. A defesa pede que os senhores neguem o primeiro
quesito, que é: naquele dia, naquela hora, ele constringiu, apertou o pescoco de
Sandro? Se os senhores disserem que ele constringiu, 0s senhores estardo condenando-
0S a uma pena minima, a principio, de seis anos. Claro que depois ter4 uma pena que
podera ser reduzida ou ndo, como quer o Ministério Pablico.

(.

Muito obrigado .

A interpretacio dos “fatos” e sua articulacio com as “provas” e com as

“teses juridicas”.

Gostaria de iniciar minha analise desse material chamando a atencdo para a
questdo de que os “fatos” do crime sdo interpretados de forma diferenciada pelos
integrantes do Ministério Publico. Entdo vejamos: no libelo acusatorio (acusacéo formal
feita ap0Os a sentenca de pronuncia), o promotor Carlos interpretou os fatos do crime
como tendo sido um homicidio intencional (doloso), tendo por circunstancias a

utilizagdo de um meio cruel (asfixia) e de um meio que impossibilitou a defesa da
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vitima (completamente imobilizada para morrer). Tanto a asfixia, quanto a acdo de
imobilizar completamente a vitima sdo interpretados a apresentados como “fatos”
circunstanciais do crime; fatos qualificadores do crime (pois tornam o crime mais grave,
e a pena maior).

Quando o promotor Pedro foi convidado pelo promotor Carlos para atuar na fase
dos debates orais desse caso (“Onibus 174”), surgiu em cena um novo ator (até entfio
néo fazia parte desse caso) com uma outra leitura do caso; com uma outra interpretacao
juridica e moral das questdes que estavam em jogo nesse caso. Entdo, quando o
promotor Pedro foi sustentar a tese juridica da acusacdo no plenario do jari, mudou a
interpretagdo dos “fatos” em razdo, segundo ele, de uma concepgdo do significado de
fazer Justica nesse caso. Ora, o “fato” que foi interpretado pelo Carlos como sendo um
meio cruel aparece no discurso do promotor Pedro com outro sentido (para ele, nesse
caso, a asfixia ndo foi meio cruel). Além disso, o “fato” interpretado, também, pelo
Carlos, como recurso que impossibilitou a defesa da vitima, vai produzir um outro
sentido no discurso do Pedro. Segundo ele: “Ndo foi emboscada, a traicdo,
dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou impossibilite a defesa da vitima.
“Vamos, vamos, que nos trés, nos quatro podemos imobilizar e matar etc”. Nao! Ndo é
como uma gangue as vezes faz... (...). Eles entraram la e se excederam e fizeram o que
fizeram. Mas, néo foi algo previamente preparado. E nem criaram uma situacdo para
tirar a possibilidade de defesa da vitima etc. Eu estou tranquilo com relacéo a isso. (...)
A defesa da vitima estava reduzida? Sim! Pela superioridade fisica e numérica. Mas,
ndo foi algo semelhante a traicdo, emboscada, dissimulacdo. A conduta dele néo cai

nesse juizo de reprovacao .

Fica claro, entdo, que os “fatos” sdo interpretados pelos atores. Ocorre que esses
fatos interpretados ja sdo dados por interpretacdo, ou seja, 0s promotores ndo tém
acesso, vamos dizer assim, aos fatos brutos, empiricos. Os fatos que chegam, via de
regra, ao conhecimento do Ministério Publico, ja passaram pelos processos de
conversdo linguistica e de transcricdo da oralidade feitos pelas praticas da policia
judiciaria.

Os fatos lidos no inquérito policial ja sdo produtos altamente editados. Trata-se
de fatos que receberam tratamento procedimental e linglistico para ingressar

validamente no &mbito do processo penal.
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No contexto de um processo penal, os fatos sdo narrados, imputados, provados;
enfim, estdo na base das decisfes judiciais. Os fatos sdo a matéria-prima sem a qual as
engrenagens da maquina burocratica do Judiciario ndo podem funcionar. No &mbito do
processo penal, tudo comeca com a atribuicdo a alguém da pratica de “fato ilicito”
(“imputacao”). E o acusado se defende dessa “imputagdo”.

A questdo que se coloca aqui ¢ a seguinte: se os “fatos” sdo dados por
interpretagdo, como se da o processo de producao judiciaria dos “fatos”? E essa questao
vem sendo enfrentada desde o inicio dessa pesquisa, quando aborda, por exemplo, a
construgdo dos “fatos” e da “tese juridica” no processo de elaboracdo da “denuncia”
(capitulo 1).

Segundo o discurso juridico, a fungdo da autoridade interpretativa (juiz) é aplicar
aos fatos as normas juridicas que os regulam. Na dimensdo do direito criminal, existe
uma série de tipos normativo-penais descritos abstratamente na lei penal (denominados
“tipos penais”); e, consequentemente, s6 ¢ considerado crime o fato que se adequar
perfeitamente a descricdo feita no texto legal (o direito penal chama essa adequacéo de
“tipicidade). No mesmo sentido, temos a situa¢do das “qualificadoras”. Trata-se de
hipdteses normativo-penais que tornam o crime mais grave. Mas, para a incidéncia de
uma qualificadora é preciso a imputacdo de um fato qualificador, ou seja, o érgdo de
acusacao precisa descrever um “fato juridico” que se encaixe na hipotese prevista na lei.

Ora, pela analise dos discursos acima transcritos, fica claro que os fatos vao
sendo encaixados nas hipdteses penais de acordo com 0s interesses que estdo em jogo.
Né&o estou querendo dizer com isso que promotores e defensores articulam fatos e tipos
penais de qualquer maneira. Esse processo de interpretacdo (ou de encaixamento) sofre
maultiplas coercbes e € extremamente complexo.

Vou dar outro exemplo.

No caso conhecido como Chacina de Cabo Frio*®, onde toda uma familia foi
morta (inclusive criancas pequenas), a defensora publica que atuou na defesa dos
acusados me disse que se tratava de um caso de tudo ou nada. E eu lhe perguntei o que
significava isso? E ela me disse?*:

“Este € um processo de tudo ou nada. Nao é um processo que eu possa reconhecer a

autoria e brigar para tentar retirar as qualificadoras. Neste processo eu ndo poderia

199 processo nimero 2003.001.004.189-2. Réus: Marcos José de Oliveira e Criscio Cirilo de Oliveira.
200 Conversa informal durante um intervalo do julgamento (em 14/09/2004).

215



reconhecer a autoria. Reconhecer a autoria implicaria na permanéncia das

qualificadoras. Este € um processo muito dificil para a defesa”.

O que estou querendo afirmar com tudo isso é que o “fato”, dentro do
processo penal, de um modo geral, € uma narrativa. Entdo, a questdo central diz
respeito as condi¢des de produgdo dessa narrativa. O enunciado fatico (ou o enunciado
acerca dos fatos) se insere numa formagcéo discursiva®®* (Foucault, 2005). Em outras
palavras, 0 que torna o dizer um enunciado ¢ o fato de ele ser produzido por um sujeito
em um lugar institucional, delimitado por regras que definem as condicbes e as
possibilidades do dizer.

No ritual judiciario de produ¢do da verdade juridica, “fato”, “prova” e “tese
juridica” possuem uma materialidade linglistica e estdo indissociavelmente
entrelacados na trama discursiva: a) o “fato”, enquanto narrativa de uma acdo que
possui duas dimensdes basicas (segundo o discurso do campo): 12 — uma dimensdo
“objetiva”, por exemplo, a descri¢do de uma agdo (matar alguém) que se enquadra no
tipo penal (artigo 121 do CP); 22 — uma dimensdo “subjetiva”, de natureza psiquica (a
intencdo do agente), que sO pode ser conhecida pela da confissdo ou por meio de
inferéncias; b) a “prova”, enquanto uma enunciacdo que comprova a veracidade da
narrativa do fato. Essa enunciacdo busca produzir um efeito de verdade no contexto do
ritual judiciario. E aqui, entra uma outra questdo, pois nem sempre a prova € um
elemento que se materializa sob a forma de uma enunciacdo. Podemos pensar, por
exemplo, nas imagens (fotografias, filmagens) que, no processo penal, podem ser
consideradas provas e que colocam em opera¢do uma outra linguagem; c) a “tese
juridica”. Enunciar uma tese juridica é defender uma interpretacdo (juridica e moral)
especifica da articulagdo de “fatos”, “provas” e “direito positivo”, objetivando ganhar o
embate contraditério; ou seja, tornar oficial, por meio do veredicto, a produgdo de
determinados efeitos de poder.

Vamos ver um outro exemplo das articulagdes entre fatos, provas e teses

juridicas.

201 Segundo Foucault: “No caso em que se puder descrever, entre certo numero de enunciados,
semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre os objetos, os tipos de enunciacdo, 0s conceitos,
as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade (uma ordem, correlagbes, posicdes e
funcionamentos, transformag@es), diremos, por convengdo, que se trata de uma formagdo discursiva”
(Foucault, 2005, p.43).
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Trata-se de um processo criminal®®

(crime de homicidio doloso) envolvendo
dois paraibanos, operérios da construcdo civil na cidade do Rio de Janeiro, um deles
pedreiro (réu), o outro servente de obras (vitima). Durante as quatro horas de debates,
duas horas e meia, aproximadamente, foram utilizadas para a apresentacéo e discussdo

do laudo de exame cadavérico. Segue o discurso do promotor:

Vamos parar com essa histdria de que o réu esta falando a verdade, de que ele deu um
sO golpe na vitima (...). O réu diz no interrogatorio que a vitima tinha bebido e que ele
presenciou uma discussdo da vitima com outra pessoa. Ai, ele foi 14 para apartear essa
briga, SO que a vitima partiu para cima dele, apertando o seu pescoco, deixando as
marcas da unha. Ai, a vitima se afastou, e 0s outros colegas de obra disseram que ela
foi pegar uma faca (...). A vitima ao voltar (...) O réu pegou um pedaco de cano e deu
uma pancada na cabeca da vitima que caiu; ai o réu saiu correndo, deixando a vitima
no chdo e que ndo sabia que ela tinha morrido (fala do promotor em relagdo ao
interrogatdrio do réu perante o juiz).

(...) Em nenhum momento ele (réu) diz que a vitima vem com uma faca na mao na
direcao dele (...)

Os senhores jurados sabiam que o laudo de exame cadavérico descreve muito mais do
que apenas uma lesdo?! O laudo tem pelo menos sete lesdes. O réu disse que o crime
ndo teve testemunha e que ele deu um s6 golpe. Cada um acredita no que quiser (em
tom irénico).

Entdo vejamos as lesbes descritas no laudo de exame cadavérico. Primeira lesdo (nesse
momento o promotor pega os autos do processo criminal e abre na pagina do laudo e
comeca a ler para os jurados).

Primeira lesdo: na por¢ao mediana e superior da regido occipital tem uma ferida de
formato estrelar, disposta obliquamente, cujas bordas sdo irregulares, escoriadas e
infiltradas por sangue, mostrando paredes, vertentes e fluxos sanguineos irregulares e
que mede 39 por 27 milimetros. Tem caracteristicas de ter sido produzida por agéo
contundente. Representada na figura pela letra A (término da leitura).

(...) Cano de pvc de 66 centimetros. Ora, 0 cano de pvc se utilizado em repetidas
agressOes pode realmente causar a morte de uma pessoa. Repetidas agressées! Mas um

cano de pvc € uma peca leve. Seriam necessarios muitos golpes. Mas esse cano de pvc

22 processo nimero 1988.001.055595-6. Réu: Geraldo Ferreira da Silva.
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utilizado pelo réu se apresentava com outras pecas a ele unidas; pecas de ferro. (...)
Um redutor e uma vélvula de prospeccéo, pesando o conjunto todo, quatro quilos.
Quando o perito faz a apalpacéo do segmento craniano, percebe zonas de crepitacao
Ossea. Entdo, vejamos jurados: ele passou o dedo na cabeca da vitima e sentiu
crepitacdo 0ssea. Imaginem os senhores que pancada!!!

Segunda lesdo (novamente o promotor Ié o laudo para os jurados): na metade direita
do osso occipital tem um traco de fratura linear horizontalizado por nove centimetros e
meio de extensdo, e que continua através de uma area de formato circular onde a tabua
externa sofreu afundamento de fora para dentro, conforme indica o esquema em anexo,
abrangendo os ossos temporal e parietal esquerdos. Olhem aqui senhores! (exclamou o
promotor mostrando o desenho descrito no laudo).

Alguém tem duvida da gravidade dessas duas lesdes?! Duas lesdes! E ndo uma como
disse o réu no interrogatorio. (...) O saco pericardio expde folhetos lisos e brilhantes
(...), o endocardio mural € liso, brilhante e transparente. (...)

O que os senhores jurados pensam que 0 médico esta dizendo com tudo isso? E que a
vitima antes de morrer sofreu! E sofreu muito!!!

(neste momento, o defensor faz um aparte para dizer que foi apenas um golpe)
Promotor (ap6s essa pequena intervencao do defensor): Senhores jurados, o defensor
esta tentando desviar a atencdo da questdo que estou expondo (...)

O promotor chega aqui ndo é para mentir para os senhores. H4 mais de uma lesdo. Eu
nao posso, como promotor, enganar os senhores. Sao varias lesdes. (...)

Essa é a diferenca do Ministério Publico para a defesa (...). Eu estou comprometido
com a verdade e o defensor com a defesa do réu. Eu venho com as provas dos autos e
digo: aconteceu isso. A defesa conta a histéria que quiser e os jurados acreditam no

gue quiserem.

Tanto nesse caso, como no caso do “Onibus 174”, ha divergéncias quanto aos
“fatos”, as “provas” e, consequentemente, quanto as “teses juridicas”. Entdo vejamos.
No caso dos dois operérios da construgdo civil temos as seguintes divergéncias: a)
“fatos” - para a acusacdo foram desferidos varios golpes; para a defesa, apenas um
golpe foi desferido; b) o laudo de exame cadavérico (prova técnica) foi interpretado de
forma diferente pelas partes; c) a tese da defesa: legitima defesa, pois — nas palavras do

defensor — o réu utilizou dos meios necessarios para repelir injusta provocacao; a tese da
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acusacdo: utilizou imoderadamente, excessivamente, dos meios necessarios para repelir
a agressao.

A idéia de trama discursiva € uma met&fora oportuna para pensarmos esse
processo social. Ao “narrar os fatos” (um golpe ou varios golpes na cabeca da vitima),
cada parte nesse embate contraditorio afirmou a existéncia de fatos diferentes. E o
interessante € que ambas as partes se utilizaram de uma mesma prova técnica,
atribuindo-lhe, porém, sentidos diferentes. Entdo, essas narrativas faticas e esses
enunciados-prova sao “trabalhados” pelos atores ao longo dos procedimentos legais (e
ndo apenas no plenario do juri), objetivando a producdo de determinados efeitos de
poder. A narrativa dos fatos é produzida tendo por base: a) a interpretacdo feita pelos
atores acerca do discurso policial; b) a dialogicidade (Bakhtin). Os discursos sé&o
construidos de forma dialdgica, na busca de um efeito de verdade e de um efeito de
Justica. Cada prética discursiva leva em conta outros discursos ja produzidos no ambito
do processo penal (para confirméa-los, para contestd-los) e os possiveis discursos que
estdo por vir, operacionalizando, assim, 0s mecanismos de antecipacdo; c) os tipos de
objetivos perseguidos (uma condenac¢do, uma absolvicdo, uma condenagdo com ou sem
qualificadora etc). Ao formar as suas conviccGes acerca da melhor estratégia (para
vencer) as partes interpretam e narram os fatos de forma que 0s mesmo possam ser
encaixados nas hipdteses abstratas descritas na lei penal (tipo penal). Assim, “fatos”,
“provas” e “teses juridicas” sdo interpretados e apresentados as autoridades enunciativas
tendo por base as respectivas posi¢ées enunciativas dos atores no campo juridico.

No caso do “Onibus 174", temos as seguintes divergéncias: a) quanto aos fatos e
as provas. Para a acusacdo o réu (capitdo Soares) constringiu o pescoco da vitima
(Sandro) com a intencdo de mata-lo; para a defesa, o0 réu nao constringiu o pescoco. E
aqui temos uma questao interessante. A definicdo da morte da vitima por asfixia ndo foi
contestada pela defesa. Entdo, temos um fato (morte por asfixia) que é denominado de
“fato incontroverso”. O que a defesa alegou foi que a asfixia foi provocada pela propria
vitima: “Se 0s senhores negarem o primeiro quesito: ndo constringiu; 0 que ndo quer
dizer... que ndo tenha segurado Sandro, dado um golpe em Sandro; apenas que Sandro
provocou a propria morte®” (...).

Narrar determinados fatos e contestar, ou ndo, outros, se insere num conjunto de

estratégias operacionalizado no contexto do ritual judiciario. No ambito desse caso,

23 Discurso do advogado em plenério.
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negar o fato (asfixia) afirmado pelo laudo de exame cadavérico, seria produzir um
argumento pouco plausivel. Entdo, a producdo discursiva estratégica deve estar
cuidadosamente articulada com os demais discursos para produzir os seus efeitos de
sentido e de verdade; b) quanto as teses juridicas. A acusacdo defendeu a tese do
homicidio privilegiado (em razéo da violenta emocao), e a defesa, por sua vez, defendeu
a tese da negativa de autoria (se o réu Soares ndo constringiu o pescogo da vitima,
entdo, sequer houve crime, pois, provocar a prépria morte ndo constitui infracdo penal).

A trama dos fatos e das teses constitui-se numa disputa por um resultado. A
vitdria significa a correspondéncia entre a tese defendida e o sentido oficial (estatal)
determinado pela decisdo soberana dos jurados, que se apresenta como verdade juridica.
Optar por um sentido (entre tantos possiveis) é um ato de poder (por parte dos membros
do Conselho de Sentenca).

Segundo a doutrina juridica, o processo penal, por meio de seus procedimentos
legais, busca reconstruir o fato histérico (Badard, 2003).

Os profissionais do direito falam dos “fatos” como entidades objetivas
(concretas), quando, na realidade, sdo artefatos altamente editados pela complexa
malha discursiva e procedimental que constitui um processo criminal. Assim como
0s inscritores de que nos fala Bruno Latour, sem 0s quais a substancia obtida em
laboratério ndo poderia existir, também o fato juridico ndo existe fora do mundo
juridico, do olhar juridico. O fato juridico € constituido pela linguagem e pelas formas
juridicas préprias do campo juridico. Refletindo acerca da producdo dos fatos
cientificos, argumenta Latour que o laboratério se singulariza pela configuracdo
especifica dos seus inscritores. E 0 que 0s torna tdo relevantes

“é o fato de que nenhum dos fendbmenos aos quais eles se referem poderia existir sem
eles. Sem o bioteste, por exemplo, ndo ha como dizer que uma substancia existe. O
bioteste ndo é simples meio de obter uma substancia dada de maneira independente.
Ele constitui o processo de construcdo da substancia. (...) Na verdade, os fenébmenos
dependem do material, eles s&o totalmente constituidos pelos instrumentos utilizados no
laboratdrio. Construiu-se, com a ajuda dos inscritores, uma realidade artificial, da
qual os atores falam como se fosse uma entidade objetiva” (Latour, 1997, p.61).

O olhar juridico transforma os fatos do quotidiano em fatos juridicos. E a
linguagem juridica é a metafora de um inscritor, que, neste processo de leitura do real,
por meio de categorias especificas, produz inscrigdes nos autos do processo penal
(Figueira, 2005, p.94).
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“Fato”, “prova” e “tese juridica” sdo categorias centrais de estruturacao
simbdlica do campo juridico e ndo existem fora da rede discursiva, muito pelo contrario,
constituem-se nos produtos mais acabados do processo de dialogicidade desse campo

social.

A construcéo da deciséao dos jurados.

O juizo moral da transgressdo de uma regra socialmente estabelecida (ex: nédo
matar alguém) e compartilhada estd na base dos processos de criminalizacdo e
incriminacéo das condutas desviantes (Misse, 1999).

Neste sentido, o “fato” interpretado como crime pelo olhar juridico é também
um fato moral. No plano do ilicito penal, o fato juridico é intrinsecamente um fato
moral. E o promotor, ao agir como representante do Estado (soberano) na aplicacédo da
lei penal aqueles que infringiram regras socialmente estabelecidas (e positivadas no
ordenamento juridico), busca restabelecer a ordem simbdlica violada pela transgresséo.

Analisando o funcionamento do ritual do tribunal do juri, Valda de O. Fagundes
argumenta: “Os discursos proferidos no tribunal do juri sdo discursos que visam ao
restabelecimento da ordem social. E o tribunal do jari tem, ritualisticamente, o seu papel
bem definido na preservagio da ordem social” (Fagundes, 2001, p.34-35).

No caso do “Onibus 1747, entretanto, a ordem simbolica que se busca
restabelecer com o veredicto dos jurados possui um sinal ambiguo. A dramaticidade do
julgamento desse caso coloca em evidéncia alguns dilemas morais que permeiam 0s
dia-a-dia da populacdo dos grandes centros urbanos. Por um lado, temos os argumentos
dos promotores desse caso no sentido da imoralidade, ilegitimidade e ilegalidade da
acdao de matar um homem que ja estava imobilizado e sob a tutela do Estado; afinal,
como disse o promotor Carlos: “a ninguém ¢ dado o direito de matar”; por outro lado,
temos os populares que acompanharam pessoalmente os eventos na “cena do crime” e
que gritavam: Lincha! Lincha! E, posso dizer também que, desde o evento que produziu
a morte de Sandro, venho questionando meus alunos do curso de Direito acerca do caso
e, por esmagadora maioria, tenho obtido depoimentos no sentido de que Sandro deveria
realmente ser morto pelos policiais. Entdo, o que deve ser simbolicamente reafirmado
por meio do veredicto dos jurados: o respeito ao principio constitucional da
inviolabilidade da vida humana; da proibicdo da pena de morte e, num sentido mais

amplo, o respeito a ordem constitucional enquanto instancia de positivacdo de valores
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sociais ou as situacbes em que o ato de matar (mesmo que absolutamente ilegal) é
moralmente justificado e aceito?

Para essa questdo ndo h& uma resposta geral. Talvez ndo haja, também, uma
resposta especifica. No caso do Onibus 174, o grupo de jurados (Conselho de Sentenca)
ficou dividido em seus votos singulares: quatro pela absolvicdo e trés pela condenacgéo
(4 x3).

E muito dificil delimitar em cada processo judicial quais foram os fatores que
determinaram as decisfes dos jurados. E isso decorre dos seguintes aspectos (que pude
constatar durante o trabalho de campo): a) em razdo de a votacdo ser secreta e de 0s
jurados ndo justificarem os fundamentos de suas decisbes; b) em razdo da pouca
disponibilidade dos jurados para comentar acerca do julgamento que acabaram de
participar ou que participaram recentemente. Durante 0 meu contato com esses jurados,
percebi certa resisténcia e mesmo certa desconfianca. Posteriormente, conversando com
outras pessoas que exerceram a fungdo de jurado no tribunal do jari, cheguei a
conclusédo de que aquela resisténcia decorria de uma desconfianga de que eu estava
interessado em saber qual era a “tendéncia de voto” de determinado jurado (se o jurado
tinha uma tendéncia para condenar ou absolver); e que essa informacdo pudesse ser
repassada ou para o defensor, ou para o promotor de justica (0 que possibilitaria a
identificacdo desse jurado e sua consequente exclusdo por ocasido do sorteio para
compor o Conselho de Sentenca).

Certa vez, ap0s a votacdo na sala secreta, um jurado se aproximou e me disse:
“Tenho um dado para a sua pesquisa. Perceba que apds a votacdo dos quesitos, o
promotor e o defensor ficam aqui (na Sala Secreta) tentando descobrir como cada jurado
votou”. Realmente, percebi, durante diversos julgamentos, que promotores e defensores
ficavam conversando amenidades com os jurados, enquanto o juiz presidente estava
elaborando a sentenca, tendo por base a decisé@o do Conselho de Sentenca.

Mas nenhuma dessas dificuldades (de obter informacGes) me impediu de buscar
outras fontes de dados (representacdes que os profissionais do direito possuem acerca
dos critérios de decidibilidade dos jurados; entrevistas com jurados que ndo acabaram
de participar de um julgamento, mas que ja tiveram experiéncia no exercicio dessa
funcdo). Assim, tentando estabelecer um quadro geral das questdes que estdo em jogo
no processo de construcdo do veredicto do Conselho de Sentenca (os critérios de
decidibilidade dos jurados) apresentarei, inicialmente, as representagdes dos

profissionais do direito obtidas durante entrevistas e conversas informais.
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Ha uma percepcdo muito clara entre os profissionais do direito de que os
jurados, por ndo decidirem tecnicamente, pautam seus julgamentos, particularmente,
num juizo moral acerca das pessoas morais da vitima e do réu e na motivacao do crime
(justificativa moral para matar).

Segundo o advogado E***: “Os jurados se preocupam muito mais com o aspecto
moral do que com o aspecto juridico. O que mais pesa na decisao dos jurados sdo as
personalidades do réu e da vitima e a motivagao do crime”.

Cabe lembrar, mais uma vez, que os jurados ndo apresentam os motivos de suas

205 Por outro lado, como a

decisoes, a medida que decidem por “intima convicg¢ao
Constituicdo Federal assegura a “soberania dos veredictos”, os jurados ndo estdo
vinculados aos pedidos das partes (promotor e defensor), ou seja, os jurados podem
decidir de forma contraria aos pedidos realizados com base nas ‘“teses juridicas”
defendidas em plenario. E, eventualmente, isso acontece. Por exemplo: o promotor pode
pedir uma condenacao por homicidio doloso; o defensor pode pedir a caracterizagdo de
uma legitima defesa e os jurados podem decidir pela negativa de autoria. E isso, coloca
em questdo o fato de os jurados terem o poder de desconsiderar tudo o que foi dito e
pedido em plenario, embora ndo seja freqlente.

Recentemente, foi publicada no site do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro uma decisdo, do 1° Tribunal do Jari, na qual os jurados seguiram um outro
caminho decisorio diverso das teses juridicas defendidas em plenario. A matéria

publicada®® foi a seguinte:

“JUri exerce soberania constitucional e condena acusado de homicidio.

No julgamento realizado ontem (dia 3 de novembro) no 1° Tribunal do Jari da Capital,
ocorreu um fato incomum. Os jurados, mesmo ap6s o Ministério Publico (MP) ter
pedido a absolvicdo do réu, por auséncia de provas, e 0 mesmo ter sido reiterado pela
defesa, condenaram Paulo Sérgio Pereira de Oliveira, por quatro votos a trés, a 12
anos de reclusdo em regime totalmente fechado.

Para o juiz Fabio Uchoa, titular do 1° Tribunal do Jari da Capital, a decisdo € inédita e
representa uma demonstragdo da propria ‘“soberania constitucional” conferida aos
jurados, que ndo estdo obrigados a seguir o pedido do MP e nem da defesa para
condenar ou ndo uma pessoa .

204 Entrevista concedida em 23/06/2005.

205 Segundo Rangel (2007), a incomunicabilidade e a auséncia de fundamentacéo das decisdes dos jurados
(previstas no Cadigo de Processo Penal) deveriam ser extirpadas do direito positivo brasileiro a medida
que violam importantes principios da Constituicdo Federal de 1988. Para uma melhor compreensdo dessa
tematica, remeto o leitor para o capitulo 5 (“A Constitui¢do Dirigente”) da obra desse autor intitulada
“Tribunal do Juri: visdes lingiiistica, historica, social e dogmatica”, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

206 Site: www.tj.rj.gov.br. Acesso em 04/11/2005.
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Nessa mesma linha de reflexéo, obtive a seguinte declaracéo do promotor 12°";

“Fiz um jari numa cidade do interior em que pedi absolvicdo por falta de provas. Na
hora da votagdo, na sala secreta, levei um susto quando a votacdo foi 7 x 0O pela
condenacdo. O juiz achou que tinha ocorrido um erro e procedeu a nova votacao e,
novamente, 7 x 0. Apds a votacdo e a leitura da sentenca, fui conversar com os jurados
e perguntei-lhes o motivo daquela votacdo. Eles me disseram que eu ndo conhecia o
réu, e que eles o conheciam desde pequeno, e que ele era um filho da ... , ndo valia
nada. E que ja aprontou muitas. E que se ndo fez essa (esse crime) deveria responder
por outras que ele fez e ndo foi processado .

Segundo Roberto Lyra®®

(antigo e consagrado promotor de justica): “o jari ndo
esta adstrito ao alegado e provado nos autos, nem a estreiteza dos textos, e nao seria juri
se deixasse de sentir o conjunto das realidades individuais e sociais”.

De acordo com as representacdes que circulam no campo juridico, apresento as
seguintes distin¢des entre os “juizes togados” e os jurados — “juizes leigos” —, acerca

dos critérios de decidibilidade:

“Juiz togado™:

- decide tecnicamente;

- julga de acordo com o principio da “persuasdo racional”;

- a decisdo condenatdria tem por base um juizo de certeza (que é formado por meio das
provas produzidas nos autos do processo criminal);

Neste contexto, a fun¢do primordial do “juiz de direito” € a aplicacdo da lei ao caso

concreto.

“Juiz leigo” (jurado):

- decide com a emocéo;

- decide com a consciéncia e os ditames da Justica;

- julga de acordo com o principio da “intima convic¢do”;

- em sua decisdo, ndo esta preso aos formalismos da lei;

Como podemos perceber, o campo juridico produziu e colocou em circulagédo
uma série de representacfes acerca dessas duas figuras emblematicas que atuam no

universo do ritual judiciario. Ao confrontar simbolicamente as identidades sociais de

27 Entrevista concedida em 14/07/2005.
208 Roberto Lyra. Introdugio ao livro “o juri sobre todos os aspectos”, de autoria de Rui Barbosa, p.15-16.
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“juizes togados” e de “juizes leigos”, esse campo social constituiu espacos simbaélicos
marcados por atributos socialmente reconhecidos como pertencentes a esses espacos.
Neste sentido, ocupar o espaco simbolico de “juiz leigo” significa estar instituido na
posicdo simbdlica daquele que julga com base no senso comum; que é facilmente
conduzido pelos aspectos emocionais €, consequentemente, esta sujeito as manipulacdes
retoricas de advogados e promotores. Por outro lado, ocupar o espacgo simbolico de “juiz
togado” significa estar instituido na posi¢do simboélica daquele que conhece as leis e
suas técnicas de aplicacédo; daquele que julga com base na técnica juridica, aplicando a
lei ao caso concreto. Enfim, o juiz de direito julga por meio de uma razdo juridico-
instrumental.

Ora, capturar e construir a realidade por meio dessas malhas semaénticas
produtoras de efeitos de distincdo simbolica (juiz leigo x juiz profissional; razdo x
emocao; técnica X senso comum) implica na constituicdo de um mecanismo redutor da
complexidade das praticas sociais quotidianas. “Juiz leigo” e “juiz togado” sdo figuras
estereotipadas.

Durante o trabalho de campo pude constatar que os jurados ndo decidem
simplesmente com a “emoc¢do”. O que estd em jogo no julgamento dos jurados € a
operacionalizacdo, muitas vezes, de uma outra racionalidade para alcancgar o veredicto.
Os jurados, em suas decisfes, levam em conta: a) as provas produzidas e apresentadas
pelas partes; b) a credibilidade da pessoa que esta produzindo o discurso; c) a
credibilidade interna do discurso, ou seja, sua capacidade de produzir efeitos de
verdade; d) as biografias do réu e da vitima, para um julgamento moral dos tipos sociais
que eles representam (homem honesto, trabalhador, pai de familia x bandido,
vagabundo, traficante); e) os motivos (justificativa moral) que levaram a préatica do
crime; f) a performance ou desempenho cénico dos atores sociais. E, neste aspecto, as
vezes uma palavra dita na hora certa ou a utilizacdo de um jogo de cena, pode ser um
fator decisivo para a vitoria no tribunal do juri.

Eu poderia dizer que, correndo o risco de simplificar as coisas, se no Judiciario
vige (como disse um promotor) o “império da lei” (lei no sentido de direito positivo), no
tribunal do jari (essa estrutura estranha a tradicdo da civil law) vige o “império dos
argumentos morais”. No juri, a moral submete o direito (positivo).

Por outro lado, dizer, simplesmente, que o “juiz togado™ decide tecnicamente,

nao é dizer tudo.
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Os elementos morais de um processo penal (biografias do réu e da vitima e as
justificativas morais da acdo interpretada como crime) sdo partes constitutivas do juizo
de valor realizado pelos juizes de direito. O préprio tipo penal definidor de condutas
ilicitas pode ser objeto de apreciacdo moral do juiz de direito. Podemos ter, por
exemplo, um juiz de direito que ndo concorde com a criminalizacdo de determinado
comportamento social, e essa concepcdo pode influenciar em sua apreciacdo e
julgamento de certos processos criminais.

A idéia do juiz como “escravo da lei” deve ser inserida num contexto que
confere aos juizes de direito ampla margem de interpretacdo dos textos normativos. Um
juiz pode, por exemplo, deixar de aplicar determinada pena prevista no Codigo Penal
por entender que a aplicacdo da pena prevista, num dado caso especifico, viola um
principio constitucional que se encontra na base do ordenamento juridico (ex: principio
da dignidade da pessoa humana). J& um outro juiz, pode ter um outro entendimento
acerca do mesmo caso, e aplicar a pena prevista na lei penal.

Entdo, nesse processo de tomada de decisdo, o juiz de direito ndo realiza
simplesmente uma operacdo ldgica de aplicar a lei (que esta ali, escrita nos codigos) ao
caso concreto. A construcao de sua decisdo judicial, muitas vezes, encontra-se permeada
de avaliagdes subjetivas e pessoais acerca de qual seria a decisdo mais justa para 0 caso
em julgamento.

O que estou querendo afirmar ¢ que o “julgamento dos fatos” (seja 1a o que isso
signifique) ndo prescinde dos aspectos morais presentes em um processo penal.

Obviamente que h& uma grande diferenca entre as decisdes dos juizes de direito
(socializados em determinado habitus de pensamento, percepcao e acdo) e 0s juizes
leigos que decidem por meio do senso comum. Ocorre que essa decisdao do senso
comum — dos jurados — encontra-se mediada pelos seguintes fatores: a) a linguagem
juridica que apreende e constroi a realidade por meio de suas categorias; b) o ritual
judiciario: que impOe aos jurados, por um lado, uma politica de silenciamento (a
incomunicabilidade), e por outro, um conhecimento dos “fatos” por meio dos discursos
estratégicos das partes. Os jurados conhecem o “caso” que lhes ¢ apresentado pelas
narrativas dos atores que possuem o direito de falar durante a sessdo de julgamento do
tribunal do juri.

Os membros do Conselho de Sentenca estdo submetidos a uma rede de relagdes
de poder que busca delimitar o campo de interpretacdes possiveis dos jurados. Busca-se

um efeito de domesticagdo dos sentidos. Os jurados devem decidir acerca daquilo que
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Ihes é ofertado e segundo os critérios que Ihe sdo ensinados durante as sessdes de
julgamento por aqueles que detém o saber juridico. Mas nada disso impede que 0s
jurados desconsiderem completamente os “fatos” e as “provas” dos autos (apresentados
pelas partes) e decidam de acordo com o sentido de Justica deles, conforme ja

demonstrei.

A compreensdo do ritual judiciario pelos jurados.

Como os “juizes leigos™ 1éem, interpretam o ritual judiciario?

N&o pretendo nesse item afirmar como os jurados pensam de um modo em geral
ou como pensam os jurados do IV Tribunal do Jdri, em particular. Para essa questao,
ndo tenho resposta. Pretendo, aqui, mapear algumas representacdes dos jurados acerca
do ritual de julgamento.

Durante um julgamento, conversei com o jurado C que estava assistindo ao juri
ao meu lado (na “assisténcia”). O dialogo®® foi o seguinte:

Jurado: Veja. As provas sao muito robustas.

Pesquisador: Que provas?

Jurado: vocé ndo estd vendo?! Os depoimentos, o exame de balistica, o laudo de
exame cadaverico... A defesa ndo tem como livrar a cara desse réu.

Pesquisador: O que vocé estd achando desse promotor?

Jurado: Esse cara é muito fraco. O promotor tem que ser agressivo. O promotor tem
que colocar a verdade nua e crua. Ele tem que ser impactante.

Pesquisador: E a defesa?

Jurado: Geralmente a defesa é mais teatral e a promotoria mais enfatica, mais
agressiva. (...) Na atuacdo dos promotores, eu nunca senti um promotor mentindo. O
promotor é uma teatralidade mais verdadeira. Mas veja, quando ndo ha provas, ele
pede absolvicdo. Eu aprendi isso sendo jurado. (...) A defesa € uma teatralidade mais
popular. Pra mim, ser teatral soa muito falso. Ndo me convence em nada. Tem
advogado de defesa que faz a maior firula. A defesa teatraliza e tenta enrolar. Mas no

fundo, o papel da defesa é esse mesmo.

% Djalogo realizado em 14/10/04.
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Durante uma entrevista“, o jurado A disse:

“Tem jurado que deixa transparecer a inclinagcdo do voto. Tem jurado com cara de
bonzinho e ai vocé vé logo a tendéncia dele. (...)

J& vi juiz dizer que ia desfazer o Conselho de Sentenca porque um jurado riu alto. Mas
foi s6 uma ameaca. (...). Sabe... tem uma hora que da um sono...

Participei de um julgamento em que um irmdo matou o outro irmdo. O defensor era o
Francisco Santana. Ele pegava os autos e jogava no chéo; levava a familia do réu. E
todos 14, sentados de mdos dadas no banco da frente. Ele era muito bom. Deve ser
muito dificil ele perder um jari. Eu tento ndo me influenciar nem pela defesa, nem pela
promotoria. E eu peco a Deus para me orientar quando vou participar do jadri. (...)

Tem réu que tem cara de bandido matador. Vocé sente que é bandido. Normalmente,
quando um réu tem cara de mau, ele tem um historico de processos criminais.
Geralmente, esses réeus sdo condenados .

A evocacdo da figura de Deus parece estar presente ndo apenas na imagem
afixada sobre a cabeca do juiz presidente, mas, também, nos pedidos de orientacdo
realizados por alguns jurados. Segundo depoimentos de profissionais do direito, ha
casos em que a condicdo religiosa do jurado é determinante de seu voto na Sala Secreta.
O advogado C** declarou:

“H4 jurados que absolvem permanentemente. Eu fiz um juri aqui, famoso, em que o
meu cliente confessou o crime; confessou claramente o crime. E o jurado, na votac&o,
negou o crime porgue era evangélico. Ele — o jurado — entendia que ninguém pode ser

julgado. Entéo, ele negou até o quesito daquilo que tinha sido confessado ”.

E o jurado D, por sua vez, declarou:
Vocé viu a leitura daquele laudo de exame cadavérico. Cara, ndo deu pra entender
nada. E como cada um diz uma coisa, vocé, como jurado, fica sem saber que
conclusdes tirar. Ai, nos temos que buscar outras provas.
Pesquisador: O que vocé entende por prova?
Jurado: as provas sdo apresentadas pelo advogado e pelo promotor. Ai, vocé tira suas
conclusdes se o cara que esta sentado ali deve ser condenado ou néo.

Pelo que pude perceber durante o trabalho de campo, as concepg¢des que 0S
jurados possuem acerca de categorias como “prova”, ‘“crime” e “culpa”, nado

correspondem necessariamente com os sentidos atribuidos a essas categorias pelos

210 Entrevista concedida em 20/02/2003.
211 Entrevista concedida em 27/07/2005.
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profissionais do direito. Tudo depende da familiaridade ou do grau de socializacdo dos
jurados com o mundo do direito (e, consequentemente, com a linguagem juridica).

Para um profissional do direito, crime significa uma conduta tipica e antijuridica.
Trata-se de uma defini¢do doutrinaria difundida pelos manuais de direito penal adotados
pelas faculdades de direito. Para um jurado ndo familiarizado com a linguagem juridica
e suas categorias, a palavra crime pode produzir outros efeitos de sentido. O mesmo se
aplicando & categoria “prova” (e outras tantas). Se para os profissionais do direito s6 ¢
prova judicial aquilo que estd materializado nos autos do processo criminal (“o que nao
esta nos autos nao estd no mundo”), para os jurados, existem as provas nos autos ¢ fora
dos autos. As informacdes que os jurados obtém acerca de um processo criminal antes
de seu julgamento pelo tribunal do juri (por meio, principalmente, da midia ou outro
meio) é muitas vezes interpretada como uma prova da culpabilidade ou da inocéncia do
acusado. Dai, ter ficado claro, para mim, que nos casos em que 0 acusado € uma pessoa
conhecida do convivio dos jurados (o que ocorre com mais freqliéncia nas cidades do
interior), e nos casos em que hd uma ampla divulgacao do processo criminal pela midia,
0 réu ja comeca a ser julgado muito antes do julgamento que ocorre nas barras do
tribunal.

No caso do crime de homicidio de um jornalista famoso, pouco antes do
julgamento do acusado pelo tribunal do juri, o advogado B, que acompanhou o caso, me
disse: “Olha Luiz. Tecnicamente, ndo ha provas contra o acusado. Mas, com o trabalho
que a midia fez nesse caso, ele ja vai entrar condenado naquele tribunal”.

E aqui surge uma questdo que vou deixar em aberto. Em que medida a midia
influencia os julgamentos pelo tribunal do jari, em geral, e em que medida ela
influenciou o veredicto dos jurados no caso do “Onibus 1742

Em relacdo as provas apresentadas aos jurados, o juiz A declarou:

“Quando vocé me perguntou se os jurados tém contato com algum tipo de prova...
Tirando a prova testemunhal que é eventualmente produzida no jari, e ndo é a regra
que ela seja produzida no juri. H& no jari, quase sempre, uma espécie de selecdo de
testemunhas, ou nenhuma testemunha é ouvida; ou poucas testemunhas séo ouvidas.
Tirando a prova testemunhal, os jurados ndo tém contato com mais nada. (...)

Entéo, se eu tenho, por exemplo, um exame de corpo de delito, e eu coloco esse exame
na frente de um jurado e comeco a falar, ele vai ler palavras no meio disso tudo. Ele
vai olhar para vocé e vai tornar a ler palavras; e vai ter a reacdo que é comum a todos
nos. Ninguém que passar por idiota, ninguém quer passar por imbecil. Entdo, se eu sou
incisivo na minha argumentacdo, vocé & o que eu estou dizendo e ndo o que esta
escrito”.
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O veredicto dos jurados.

Por fim, o veredicto dos jurados manifesta-se na leitura da sentenca criminal

realizada apés a votacdo na sala secreta. Vejamos entao a sentenca.

SENTENCA

Ricardo de Souza Soares, Flavio do Val Dias e Méarcio de Araujo David, devidamente
qualificados nos autos, foram pronunciados e libelados como incursos, o primeiro, nas
penas do artigo 121, paragrafo 2°, incisos Il e 1V, do Codigo Penal, e os demais, nas
mesmas penas, so que na forma do artigo 29, também do Cddigo Penal. (...)
Submetido a julgamento, por maioria de votos, ou seja, por 4 x 3 votos, 0s senhores
jurados, quanto ao acusado Ricardo de Souza Soares, negaram 0 quesito pertinente a
autoria, absolvendo-o, e quanto aos réus Flavio do Val Dias e Marcio de Aradjo
David, também, por maioria, decidiu-se pela absolvicéo.
Ante o exposto, diante da decisdo do Egrégio Conselho de Sentenca deste Tribunal, que
declarou improcedente a pretensdo punitiva estatal, ABSOLVO Ricardo de Souza
Soares, Flavio do Val Dias e Mércio de Aradjo David, o que fagco com fulcro no artigo
386, 1V, do Cddigo de Processo Penal. (...)

Juiz de Direito Presidente
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CONCLUSAO

Finalmente, vou destacar algumas conclusdes importantes produzidas ao longo
desta pesquisa.

A nossa tradicdo cultural de producdo da verdade nas praticas judiciarias
criminais possui sua origem histdrica no sistema de inquérito. Trata-se de uma forma de
conhecimento que substituiu o sistema medieval de provas, baseado nas declaragOes
“por testemunho, por lembranca, por inquérito” (Foucault, 1996). O sistema de
inquérito entra no direito por meio da Igreja e, consequentemente, encontra-se
impregnado de categorias religiosas.

A imparcialidade é um mito fundante do Judiciario. E num sistema de resolugdo
de conflitos baseado no inquérito, ou seja, na busca da verdade do que ocorreu para a
punicdo dos culpados, a crenca na imparcialidade da atividade jurisdicional é
fundamental a eficécia simbdlica da decisdo judicial. A decisao judicial é uma forma de
autenticar a verdade, pois toda a sua producéo foi transpassada pela crenga de que os
atores sociais institucionalizados (juizes) cumpriram todas as etapas dos tramites legais
atuando de forma “desinteressada”, aplicando a lei sem tomar partido pelos interesses
de qualquer das partes, ou seja, atuando de forma imparcial.

A “verdade real” ¢, também, um mito fundante do sistema judiciario criminal
brasileiro.

O sistema opera com a crenca na possibilidade de se obter, por meio do processo
penal, a reconstituicdo dos fatos, ou seja, a crenga na obtengdo da “verdade real”. Este
principio, enquanto crenca fundante do sistema, funciona como uma dimensdo
simbolica de legitimacdo. Trata-se de um sistema em que a reconstituicdo da verdade ou
0 maximo possivel de aproximacdo com o fato historico € uma questdo axioldgica da
ordem do dia, relevante para a prestacao jurisdicional do Estado.

A acéo social do advogado e do promotor no ambito das praticas judiciarias de
producdo da verdade encontra-se submersa numa logica calcada no “principio do
contraditério”. O campo juridico e o seu respectivo ordenamento juridico estatal
apresenta-se como uma estrutura que remete os atores — advogado e promotor — para um

contexto de oposicao enunciativa.
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O campo juridico caracteriza-se: a) pela constituicdo de espacos simbolicos
marcados pela idéia de confronto (acusacdo Xx defesa); b) pela existéncia de um
principio organizador vital, que esta na base das formas de pensamento e de agdo no
interior desse campo social: a “logica do contraditorio” (poderiamos denomina-la,
também, de logica do embate contraditério). Para cada argumento, um contra-
argumento; para cada prova, uma contra-prova. E todos aqueles socializados nesse
campo por meio do sistema de ensino e das préticas judiciarias compartilham dessa
forma especifica de estar e agir no mundo (juridico).

A linguagem juridica estrutura o campo de percepc¢do e apreciacdo dos atores
dotados de uma competéncia técnico-juridica, e, consequentemente, estabelece os
limites das racionalizacfes e acbes propriamente juridicas. Os eventos do quotidiano
social transformam-se em “fatos juridicos” mediante um processo de decodificacao
lingliistica. A apreensao da realidade feita pelo profissional do direito é mediatizada
pela linguagem juridica. O “olhar juridico” apresenta-se como uma estrutura de
percepcdo e pensamento que seleciona, no mosaico das agdes humanas, aquelas que sao
de interesse para o campo juridico.

A entrada no campo juridico marca um espaco social no qual a fala, ou melhor, o
direito de falar, encontra-se estritamente regulado e conferido, basicamente, ao corpo de
profissionais dotados de competéncia juridica.

O processo de producdo judiciaria da verdade que tem seu inicio no inquérito
policial e se prolonga até a sentenca do juiz de direito encontra-se marcado por uma
dupla conversao linglistica. A primeira, conforme ja vimos, é realizada pela Policia
Judiciaria ao converter os saberes policiais acerca do crime e do criminoso numa
linguagem que possa ser operacionalizada na fase do inquérito policial, ou seja, na
linguagem das provas e indicios. A segunda ocorre no plenario do tribunal do jdri,
quando os atores profissionais do direito — promotor e defensor — convertem seus
saberes tecnico-juridicos sobre o processo em julgamento numa linguagem de senso
comum, de forma que possam se fazer compreender pelos jurados — juizes leigos.

O sistema juridico brasileiro, ao introduzir na administracdo da Justica
individuos que ndo precisam ter conhecimentos juridicos para atuarem como julgadores
estabeleceu, consequentemente, um espaco social marcado pelo senso comum. A
introducdo do senso comum num campo social marcado visceralmente pelo hermetismo
técnico-juridico ndo se deu sem criticas e tensdes; muito pelo contrario, a cultura

juridica brasileira caracterizada por uma forte concepcdo legalista da interpretacdo e
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aplicacdo do conjunto de normas positivadas, busca, por meios das praticas judiciarias,
formar e conformar a maneira de atuar dos jurados nos tribunais do jdri.

Iniciados e profanos — ou ndo iniciados — encontram-se no contexto do ritual
judiciario onde os primeiros possuem o direito/poder de falar, de ensinar o direito e de
persuadir, de comover os jurados. Por sua vez, os jurados estdo sentados diante dos
demais atores — juiz, réu, promotor, defensor — em siléncio. E assim permanecem
durante os debates orais. Nos intervalos podem falar entre si, mas ndo podem comentar
acerca do processo criminal que esta sendo julgado (embora alguns comentarios acabem
ocorrendo, discretamente). O Conselho de Sentenca foi submetido historicamente a uma
politica de silenciamento.

De uma incomunicabilidade com pessoas estranhas ao Conselho de Sentenca —
conforme o Codigo de 1832 — visando evitar pressdes e influéncia externas, a uma
incomunicabilidade que interditou o debate do caso entre os jurados®2. Com isso o
jurado o foi remetido, exclusivamente, a sua propria consciéncia. O jurado encontra-se
isolado, solitario e silente.

Como os jurados ndao acompanham a producdo das provas — exceto o
interrogatdério e a inquiricdo de alguma testemunha em plenario — o contato que eles
tém com os denominados “fatos” (do acontecimento interpretado como crime) decorre
das narrativas produzidas durante os debates orais entre defesa e acusagdo. As provas
sdo apresentadas aos jurados pelos debatedores que, obviamente, possuem interesses
estratégicos num contexto de disputas argumentativas.

Nesse contexto, em que o Conselho de Sentenca, habitualmente, ndo tém acesso

aos autos do processo, a formagédo de seu convencimento vai depender em grande parte
da performance de cada orador.
O desempenho cénico e a competéncia cénica sdo fatores fundamentais a decisdo que
saira dos votos dos jurados — na sala secreta. A competéncia cénica caracteriza-se pela
aptidao para utilizar e adequar as multiplas estratégias discursivas e ndo-discursivas ao
contexto do embate contraditorio objetivando conquistar os jurados para a tese que esta
sendo defendida.

O juri € o locus privilegiado do senso comum na estrutura do Poder Judiciario
Brasileiro. Ocorre, porém, que esse senso comum que esta presente nos julgamentos dos

crimes dolosos contra a vida € mediado pelo direito. Em outras palavras, 0 senso

212 Incomunicabilidade introduzida pelo Decreto-Lei, 167 de 1938.
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comum dos jurados — juizes leigos — € inserido nas formas juridicas de construcéo da
verdade e, obviamente, encontra-se sujeito aos diversos mecanismos de coercdo
constitutivos do sistema juridico.

Juizes, promotores, defensores (publicos e privados) e jurados apreciam
livremente as provas — ndo ha hierarquia entre as provas e nao ha uma definicao legal de
prova. O discurso-prova é aquele considerado pela autoridade interpretativa como
sendo capaz de influir na formacéo da sua convicgéo acerca da autoria, da materialidade
e de outros aspectos que estejam sendo afirmados no processo criminal.

Promotores e defensores tém consciéncia do que esta em jogo no tribunal do
juri. Além de “fatos” e “provas” os jurados avaliam as justificativas morais que se
encontram na base dos pedidos de condenacdo e absolvicdo. Concomitantemente ao
julgamento dos fatos (interpretados como crime) hd um julgamento moral que é
realizado em cada sessao plenaria. Julgamento moral das pessoas da vitima e dos réus.
Julgamento do tipo de sujeito moral que cada um representa. Entdo, promotores e
defensores manipulam esteredtipos e assuntos que fazem parte da rotina da cidade do
Rio de Janeiro como, por exemplo, a questdo da violéncia e da criminalidade. SO que
esses temas gerais e comuns do quotidiano sdo construidos e apresentados no plenario
do juri com o objetivo de justificar moralmente a necessidade de condenagdo ou
absolvicdo. As teses morais vdo sendo produzidas desde o inicio do discurso (exo6rdio)
da “partes”, antes mesmo das “narrativas dos fatos”. Na realidade, ao tratar, sob um
determinado enfoque estratégico, as questdes da violéncia e da criminalidade, a defesa e
a acusacdo vao preparando o espirito dos jurados, de forma que eles fiquem receptivos a
posicao defendida por cada uma das partes.

O “fato”, dentro do processo penal, de um modo geral, ¢ uma narrativa. Entdo, a
questdo central diz respeito as condi¢bes de producdo dessa narrativa. O enunciado
fatico (ou o enunciado acerca dos fatos) se insere numa formacao discursiva (Foucault,
2005). Em outras palavras, o que torna o dizer um enunciado é o fato de ele ser
produzido por um sujeito em um lugar institucional, delimitado por regras que definem
as condicdes e as possibilidades do dizer.

Durante o trabalho de campo pude constatar que os jurados ndo decidem
simplesmente com a “emogdo”. O que esta em jogo no julgamento dos jurados é a
operacionalizacdo de uma outra racionalidade para alcancar o veredicto. Os jurados, em
suas decisdes, levam em conta: a) as provas produzidas e apresentadas pelas partes; b) a

credibilidade da pessoa que estd produzindo o discurso; c) a credibilidade interna do
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discurso, ou seja, sua capacidade de produzir efeitos de verdade; d) as biografias do réu
e da vitima, para um julgamento moral dos tipos sociais que eles representam (homem
honesto, trabalhador, pai de familia x bandido, vagabundo, traficante); €) os motivos
(justificativa moral) que levaram a pratica do crime; f) a performance ou desempenho
cénico dos atores sociais. E, neste aspecto, as vezes uma palavra dita a hora certa ou a
utilizacdo de um jogo de cena, pode ser um fator decisivo para a vitéria no tribunal do
juri.

Eu poderia dizer que, correndo o risco de simplificar as coisas, se no Judiciario
vige (como disse um promotor) o “império da lei” (lei no sentido de direito positivo), no
tribunal do jari (essa estrutura estranha a tradicdo da civil law) vige o “império dos
argumentos morais”. No jari, a moral submete o direito (positivo).

Os membros do Conselho de Sentenca estdo submetidos a uma rede de relacGes
de poder que busca delimitar o campo de interpretacfes possiveis dos jurados. Busca-se
um efeito de domesticacdo dos sentidos. Os jurados devem decidir acerca daquilo que
Ihes é ofertado e segundo os critérios que lhe sdo ensinados durante as sessfes de
julgamento por aqueles que detém o saber juridico. Mas nada disso impede que 0s
jurados desconsiderem completamente os “fatos” e as “provas” dos autos (apresentados
pelas partes) e decidam de acordo com o sentido de Justica deles, conforme ja

demonstrei.
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