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INTRODUCAO

O CASO

No ambito das praticas judicidrias criminais brasileiras, o presente trabalho
objetiva descrever e analisar a ldgica de construgdo da verdade no tribunal do juri.

Trata-se de um estudo de caso de um crime de homicidio que ocorreu na cidade
do Rio de Janeiro em junho de 2000.

Partindo do estudo do processo criminal relativo ao evento que ficou conhecido
como caso do “Onibus 1747, procurei dar indicacdes de algumas especificidades da
cultura juridica brasileira.

Apresentarei, inicialmente, o caso do “Onibus 174”, na forma como foi
veiculado por um importante meio de comunicacao (Folha on line) e pela maneira como
foi incorporado, por meios dos “termos de declaragdes”, aos autos do inquérito policial.

A partir dai, veremos como esse evento foi construido pelo “olhar” do campo juridico.

O ACONTECIMENTO (NA MiDIA)

FOLHA ON LINE.

12/06/2000 — 15 hs 19.
ASSALTANTE SEQUESTRA ONIBUS E BLOQUEIA RUA NO JARDIM
BOTANICO, NO RIO.

Da Folha online.

“O assaltante que mantém um onibus na zona sul do Rio de Janeiro acaba de colocar a
cabeca para fora do veiculo e gritou para os policiais que a a¢do ndo se tratava de um
filme. Ele disse que perdeu o pai e a mde e ameagou também arrancar a cabe¢a de uma
mulher que ele mantém constantemente sob a mira de um revolver. Ele afirmou que vai
atirar na refém.

Apos essa ameaga, a Policia Militar retirou os jornalistas de perto do onibus. As
ameacgas do assaltante foram feitas para os reporteres.

Pouco antes, um homem havia sido liberado. Ele estava vestindo bermuda e camiseta
listrada. O homem saiu do onibus por uma das janelas.



Segundo o comandante do policiamento de drea, esse é o segundo refém a ser liberado.
Ainda ndo se sabe ao certo quantas pessoas ainda estdo dentro do veiculo. Outras duas
mulheres, dentro do 6nibus, estdo em estado de panico.

Agora ha pouco, sob a mira de um revolver, uma das mulheres escreveu com um batom,
em um dos vidros do onibus, a seguinte frase: “Ele tem pacto com o diabo, e mostrou
no brago dele um punhal e um diabo desenhado, que me assustou muito”.

O assaltante, além de apontar um revolver para a cabeca da mulher, esta dando uma
“gravata” no pescogo dela. Ele caminha pelo veiculo “arrastando’ a refém.

O assaltante esta exigindo armas para liberar o veiculo e também que os policiais
militares se afastem do local. Quatro PMs estdo negociando neste momento com o
assaltante. O numero de reféns ndo esta confirmado, varia de quatro a oito.

O seqiiestro ja dura quase duas horas. Em determinados momentos, o assaltante aponta
a arma para fora do onibus, em direcdo a policiais, jornalista e curiosos. Ele ja deu um
tiro para fora do veiculo.

O o6nibus esta na Rua Jardim Botdnico, no bairro de mesmo nome. O 23° Batalhdo de
Policia Militar informou que cerca de 200 homens estdo no local.

A rua esta interditada. O desvio dos carros estd sendo feito pela Lagoa Rodrigo de
Freitas. O CTPA (Controle de Trdfico por Area) aconselha os motoristas a ndo se
dirigirem para a regido.

O onibus da linha 174 faz o percurso entre o bairro da Gavea e a Central do Brasil, no
centro da cidade.

O Jardim Botdnico é considerado um dos bairros mais nobres da zona sul da cidade.
Proximo de pontos turisticos, como a Lagoa Rodrigo de Freitas e o Parque Jardim
Botdnico. O local é considerado uma das areas mais trangiiilas do Rio por ndo ficar
proximo de morros e favelas”.

12/06/2000 - 16 hs 34.
“ELE TEM PACTO COM O DIABO”, ESCREVE REFEM EM VIDRO DE
ONIBUS SEQUESTRADO.

12/06/2000 - 17 hs 43
LADRAO ATIRA EM ONIBUS, MULHER GRITA QUE UMA REFEM
MORREU; PM NAO CONFIRMA.

12/06/2000 - 18 hs 54.
NAO HOUVE MORTE DE REFEM EM SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO;
LADRAO PODE TER SIDO BALEADO.

12/06/2000 - 22 hs 06.
SEQUESTRADOR DE ONIBUS MORRE NO RIO.




12/06/2000 - 22 hs 25.
REFEM MORRE NO HOSPITAL DEPOIS DE LEVAR TRES TIROS.

13/06/2000 - 12 hs 42.
SEQUESTRADOR ERA FORAGIDO DA POLICIA.

13/06/2000 - 12 hs 55.
LAUDO DE HOSPITAL CONFIRMA QUE REFEM TOMOU TRES TIROS.

13/06/2000 - 15 hs 35.
GAROTINHO DEMITE COMANDANTE DA PM.

13/06/2000 - 15 hs 55.
GAROTINHO DIZ QUE SEQUESTRADOR FOI ASFIXIADO POR POLICIAIS.

13/06/2000 - 22 hs 31.
AMIGOS DE REFEM MORTA EM SEQUESTRO PROTESTAM NA FRENTE
DO IML DO RIO.

14/06/2000 - 10 hs 56.
CORPO DE VIiTIMA DO SEQUESTRO NO RIO E VELADO EM FORTALEZA.

14/06/2000 - 19 hs 26.
COMISSAO FEDERAL DE DIREITOS HUMANOS IRA AO RIO DISCUTIR
SEQUESTRO DO ONIBUS.

16/06/2000 11 hs 34.
CORONEL DO BOPE ESTA DEPONDO NA 15* DP DO RIO.

19/06/2000 12 hs 10.

COMANDANTE EXONERA CORONEL QUE LIDEROU OPERACAO NO RIO.
13/07/2000 13 hs 53.

JUSTICA DO RIO AUTORIZA ENTERRO DE SEQUESTRADOR DO ONIBUS
174.




14/07/2000 13 hs 50.
SEQUESTRADOR DO ONIBUS E ENTERRADO COMO INDIGENTE NO RIO.

09/08/2000 19 hs 51.
CINCO PMs SAO INDICIADOS COMO ASSASSINOS DO SEQUESTRADOR
DO ONIBUS NO RIO.

10/08/2000 19 hs 29.
PROMOTORA DECIDIRA SOBRE DENUNCIA DE POLICIAIS DO CASO DE
SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO NA SEGUNDA.

15/08/2000 20 hs 00.
JUSTICA DO RJ REJEITA DENUNCIA CONTRA DOIS DOS SETE
ACUSADOS NO CASO 174.

18/08/2000 10 hs 02.
POLICIAIS DO SEQUESTRO DE ONIBUS NO RIO DEPOEM HOJE.

O ACONTECIMENTO (NOS AUTOS DO INQUERITO POLICIAL)

Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado de Seguranc¢a Publica

Chefia de Policia Civil

15% Delegacia Policial - Géavea.

Data: 12/06/2000.

Nome e cargo da autoridade: José de Moraes Ferreira — Delegado.

Nome do escrivao: Wiliam de Assis Mendes.
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TERMO DE DECLARACOES

Nome: 3° Sargento — PMERJ — Reginaldo Martins Rutiliano.

(...
Inquirido disse:

“que hoje, cerca de 14:15 horas, quando em patrulhamento, quando foi solicitado por
populares, os quais informavam que um énibus da linha 174 estava sendo assaltado;
que os mesmos, também, informaram que o onibus havia seguido em dire¢do ao
Humaita, pela rua Jardim Botanico,; que conseguiram interceptar o oénibus do lado
direito em dire¢do ao Humaitd, em frente ao numero 391, tendo de um lado o Parque
Laje e do outro o Clube Militar, que o declarante fez sinalizagdo com o farol e o onibus
parou; que o declarante entrou pela porta dianteira e seu colega Sargento Nascimento
pela porta traseira e ai um homem levantou-se, sacou um revolver da cintura e
primeiro apontou para o declarante e, em seguida, tomou uma mulher como refém e
apontou o revolver engatilhado para sua cabeca; que como o declarante estava mais
proximo do criminoso resolveu descer, temeroso que o mesmo causasse mal maior a
refém,; que seu colega continuou dentro do onibus tentando dialogar a fim de evitar
danos maiores aos reféns, que quando o declarante saltou, ndo sabendo se por ordem
do criminoso ou por reflexo, fechou a porta dianteira e saltou pela janela; que o
cobrador o declarante ndo viu, nem mesmo do lado de fora; que o declarante acionou
reforcos e auxilios, que até o presente momento, o declarante ndo sabe dizer quantos
reféns ficaram dentro do omibus; que quando chegaram os refor¢os e auxilios, o
criminoso fez um disparo no pdra-brisa do onibus; que foram liberados dois homens
que eram mantidos como reféns, entre um e outro cerca de duas horas, que tais reféns
foram trazidos para esta D.P.; que esclarece acima onde disse cerca de duas horas,
para dizer com intervalo de duas horas entre um e outro; que cerca de quinze minutos
que liberou o segundo refém, o mesmo liberou outra refém, a qual em estado de choque
foi levada para o Hospital Miguel Couto; que até o presente momento, cerca de 18:30
horas, o criminoso permanece com cerca de quatro reféns, tendo feito mais um disparo
de arma de fogo, ndo sabendo dizer se feriu um dos reféns; que ao que se pode notar
sdo mantidos trés mulheres e um homem, este de muletas, mas tal informe ndo é
preciso, podendo existir mais reféns, ja que o criminoso ordenou que todos ficassem
deitados no chdo, que o criminoso, a cada instante, troca de reféem, o qual mantém
agarrado em seu corpo, que um dos dois que foram liberados como sendo reféns, tem-
se a suspeita que seja parceiro do criminoso que se mantém dentro do coletivo. E mais
ndo, DIGO, coletivo, aguardando-se que os refens ou um dos reféns o reconheca ou
ndo. E mais ndo disse. E nada mais havendo, mandou a autoridade encerrar o presente,
que lido e achado conforme assina com o declarante”.

()
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15 Delegacia Policial - Gavea.
Data: 12/06/2000.
Nome e cargo da autoridade: José de Moraes Ferreira — Delegado.

Nome do escrivao: Wiliam de Assis Mendes.

TERMO DE DECLARACOES

Qualidade: Vitima

Nome: Janaina Lopes Neves

(...
Inquirido disse:

“que hoje, cerca de 14:30 horas, a declarante ingressou em um o6nibus da linha 174, na
PUC; que em frente ao Parque Laje um homem de cor parda levantou-se, mostrou um
revolver e disse que era um “assalto”; que tudo foi muito, ja que de imediato surgiram
dois policiais militares dentro do onibus; que assim que os policiais entraram, o
criminoso fez uma passageira de refém e os policiais tiveram que descer; que a
declarante nada mais fez e sentou-se ndo chdo do onibus, que a declarante so ouvia o
ruido de muitas sirenes, que o tempo todo o criminoso dizia que tinha matado a mae
dele, a irmad dele e o pai dele; que tudo que fazia e falava apresentava-se agarrado a
um refém, com o revolver apontado para o ouvido deste; que no interior do 6nibus
havia seis mulheres, um senhor com muletas e mais dois rapazes, sendo um inclusive o
rapaz que aqui Se encontra, que esse rapaz era um passageiro comum, ndo tendo
envolvimento com o criminoso, que reconhece a arma que ora é apresentada como
sendo aquela a que todo momento o criminoso usou no interior do énibus; que a todo
momento o criminoso trocava de refém e tomando sempre mulheres como tal;, que
gritava a todo momento que iria matar a todos, que liberou o rapaz mencionado e mais
um outro, que liberou, também, uma senhora que estava passando mal; que, de inicio,
logo que os policiais desceram, o criminoso fez um disparo de arma de fogo no pdara-
brisa do onibus, que em dado momento, o criminoso desistiu de uma reféem, a qual
estava muito mal e a trocou pela declarante; que a enforcava em uma “gravata” e dizia
que iria mata-la; que fez a declarante fechar todos os vidros do onibus e disse-lhe que
iria faze-la andar cem vez e ai, entdo, iria matd-la; que em dado momento, o criminoso
fé-la ajoelhar e disse que iria atirar e que era para todos que estavam no onibus
fingirem que haviam acertado a declarante; que assim foi feito e o disparo foi proximo
ao pé da declarante; que ai todos passaram a gritar; que o criminoso fez colocar um
lengol em cima da declarante simulando que a mesma estivesse morta; que a declarante
ficou deitada com o lengol por cima de seu corpo e por tal situacdo, a declarante ndo
observou o momento do resgate, tendo, porém, ouvido um disparo de arma de fogo e o
envolvimento por parte dos policiais em torno do criminoso, que quer esclarecer que
ficou como refem por cerca de uma hora ou mais, sendo que teve o cano da arma em
seu ouvido e em sua boca; que apos o resgate veio para esta Delegacia Policial. E mais
ndo disse” (...).

12



PROBLEMATIZACAO

O tribunal do jiri, conforme ja destacou Kant de Lima', é uma das logicas de
produgdo da verdade presentes no sistema juridico brasileiro. O Cddigo de Processo
Penal brasileiro (CPP) regula trés formas de producao da verdade: o inquérito policial, o
processo judicial e o tribunal do juri. O inquérito policial, segundo a doutrina juridica, ¢
um procedimento administrativo, logo, ndo judicial, que objetiva a apuragdo do crime e
de seu autor. O inquérito judicial (ou processo judicial, como ¢ denominado pelos
denominados operadores do direito), segundo a doutrina juridica, inicia-se com a
formalizacdo da acusagdo — “denuncia” — por parte do promotor de justiga, e segue com
uma série de procedimentos legais (interrogatério do acusado, depoimento das
testemunhas etc) até o desfecho com a sentenca do juiz, momento no qual, esta
autoridade judicial, apds ter feito uma avaliacdo das “provas” produzidas no processo
criminal, toma uma decisdo: absolve ou condena o réu. Com esse ato, temos a
enunciacdo da verdade juridica realizada por um técnico do direito. Essa decisdao
judicial ¢, segundo o ordenamento juridico brasileiro, pautada pelos principios da
motivacdo racional, da fundamentacdo (juridica) das decisdes judiciais e do livre
convencimento (as “provas” podem ser apreciadas livremente pelo juiz; ndo ha um
critério legal de hierarquia entre as “provas”). Finalmente, nds temos o tribunal do juri.
Trata-se de uma forma de producdo da verdade juridica com duas fases (em
conformidade com o ordenamento juridico). A primeira inicia-se com a “denuncia” do
promotor de justica, e termina com a “sentenca de prontncia”. A “decisdo de
pronuncia” €, segundo a doutrina juridica, um juizo de valor, realizado pelo magistrado,
quanto a existéncia de indicios e/ou provas de que o acusado tenha cometido o crime
objeto da acusacao formal do promotor. Estando o juiz convencido da existéncia desses
indicios e/ou provas, ele pronuncia o réu, ou seja, ele (o magistrado) toma uma decisdo
que envia o acusado para julgamento pelo tribunal do juri ou “jari popular”.

Essa defini¢ao de “juri popular” refere-se a uma crenga na qual o tribunal do juri
¢ uma instituicdo democratica ¢ popular, como disse um promotor para os jurados
durante um dos julgamentos que acompanhei: “o tribunal do jari € o povo julgando”.

Neste sentido, temos uma énfase na ideologia legal brasileira, segundo a qual o juri ¢

! Kant de Lima, 1995, 1995a e 1997.
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uma institui¢do popular e, como diz a propria Constituicdo Federal: “todo poder emana
do povo” (artigo 1°, paragrafo unico). Roberto Kant de Lima® ja chamou a atengdo para
o fato desse mito da representatividade popular do juri ndo resistir a uma analise do
processo de selecdo de jurados no Brasil, como terei, posteriormente, oportunidade de
demonstrar.

A segunda fase dos procedimentos legais do tribunal do jari inicia-se com o
denominado “libelo crime acusatorio”. Trata-se de uma “peca processual” feita pelo
promotor que expde de modo articulado a acusagdo que sera feita em plendrio, perante
os jurados, podendo indicar at¢ o maximo de cinco testemunhas. Apds esse
procedimento, temos o plendrio do juri onde o réu serd julgado pelos sete jurados
selecionados por sorteio.

Apos a selecdo dos sete jurados’, o juiz interroga o réu e, em seguida, ouve as
testemunhas de acusacdo e de defesa. Esse procedimento ¢ seguido pela leitura do libelo
e de um relatodrio feito pelo juiz das pecas mais importantes do processo penal. Feita a
leitura do relatério, para os jurados terem uma compreensdo do processo, inicia-se 0s
debates orais entre a “acusacdo” e a “defesa”. Os debates estdo previstos na lei (CPP) da
seguinte forma: o promotor de justica expde os “fatos”, ou seja, a sua “versdo dos fatos”
e sustenta sua “tese juridica”, durante até duas horas. Depois fala o defensor do acusado,
também por até duas horas, dando a sua “versdo dos fatos” e sustentando sua “tese
juridica”. E possivel que ocorra, ainda, uma réplica por parte do promotor (duragio de
até 30 minutos), seguida de uma tréplica por parte do defensor (duracdo de até 30
minutos). Findos os debates, o juiz 1€ os quesitos de julgamento, por ele elaborado, para
os jurados. Os quesitos sdo perguntas elaboradas aos jurados, por meio de questionario,
as quais serdo por eles respondidas, secretamente, na forma de sim ou ndo, na
denominada “sala secreta”. Nesta sala, o juiz submete os quesitos, um a um, a votagao
dos jurados, sendo vencedor o quesito que obtiver a maioria dos votos. De acordo com
essa votagdo, o réu sera absolvido ou condenado. Por fim, o juiz I€, em plenario, com
todos de pé, a sentenga condenatdria ou absolutoria. Os procedimentos legais do

tribunal do jari serdo, posteriormente, retomados e analisados de forma pormenorizada.

? Kant de Lima, 1995, 1995a.
* O processo de selegdo dos jurados sera abordado posteriormente.
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O campo juridico brasileiro estd inserido numa tradicdo juridica® na qual a
descoberta da verdade ¢ uma questdo importante. “Descobrir a verdade” do que ocorreu;
de quem cometeu o delito ou falta para que possa “pagar”, ser punido, penitenciado pelo
que fez. Estamos inseridos numa sensibilidade juridica (Geertz, 1997) denominada
sistema de inquérito. Trata-se de uma forma de saber — e, consequentemente, de
exercicio de poder —, de “descobrir a verdade”. Neste sentido, e, no &mbito da presente
pesquisa, o Estado, por meio do processo penal, quer descobrir a “verdade dos fatos”
(interpretados como crime); e em nossa tradigdo juridica descobrir a verdade ¢ um dos
critérios para realizacdo da Justica.

Como irei destacar ao longo deste trabalho, a “verdade” (enquanto categoria
nativa) possui uma operacionalidade muito especifica no contexto das praticas
judicidrias criminais. Trata-se ndo de uma verdade qualquer, mas da verdade do crime.
E essa “verdade” ¢ produzida por meio do “contraditorio”.

Pelo “principio do contraditério”, toda “prova” admite a “contraprova”, ndo
sendo admissivel a produ¢io de uma delas sem o conhecimento da outra parte’. O
“contraditorio” ¢ um principio que estabelece pardmetros juridico-normativos de
elaboracdo das “provas” no processo penal. Consequentemente, a agdo social do
advogado e do promotor no ambito das praticas judicidrias de producdo da verdade
encontra-se submersa numa logica calcada nesse principio. O campo juridico ¢ o seu
respectivo ordenamento juridico estatal apresenta-se como uma estrutura que remete os
atores — advogado e promotor — para um contexto de oposi¢ao enunciativa.

Descobrir a “verdade” do que aconteceu ¢ uma questdo central da cultura
juridico-criminal brasileira; e tdo forte que, segundo a doutrina juridica6, um dos
principios basicos do processo penal brasileiro ¢ a busca da “verdade real”, ou seja, por
meio dos procedimentos legais deve-se buscar a reconstituicdo do acontecimento
pretérito.

O jurista Nelson Hungria, um dos autores do atual Cdodigo de Processo Penal (de
1941), pouco antes de sua entrada em vigor, concedeu uma entrevista a Revista Forense

acerca do projeto (do atual) do Codigo. Disse esse jurista:

* Segundo Merryman, uma tradi¢do juridica nio se reduz a um conjunto de regras, procedimentos e
instituicdes juridicas. Trata-se, mais adequadamente, de um conjunto de atitudes profundamente
arraigadas, historicamente condicionadas, sobre a natureza do direito, sobre o papel do direito na
sociedade, sobre a organizacdo de um sistema legal. Enfim, a tradigdo legal relaciona o sistema legal
(compreendido como um conjunto de regras, procedimentos e instituicdes) com a cultura, da qual ¢ uma
expressao parcial (Merryman, 1969, p.2).

> Mirabete, 2003, p.477.

% Mirabete, 1993; Capez, 2001; Greco Filho, 1997.
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“O novo Codigo rompe com certos tradicionalismos emperrantes da Justica Penal,
procurando integrar a nossa legislagdo dentro do evoluido principio do Direito. A
comissdo é francamente hostil as demasias do formalismo processual, que tém vindo,
até agora, imolando ao tabu da liberdade e da defesa social contra o crime. Nada de
formulas rigidas, - que tantas vezes exigem o sacrificio da verdade substancial. (...) O
que procuramos é assegurar a verdade real, o reconhecimento integral dos fatos. O
projeto desconhece ficcoes ou presungoes legais de verdade. O juiz criminal ndo
depara outro limite na consecug¢do da verdade, aléem da impossibilidade concreta de
apurd-la. Nenhuma regra prefixa restringira a liberdade do seu convencimento em face
das provas coligadas” (Hugria, 1938, p.137).

Obviamente, que para um profissional do direito, as palavras de Nelson Hungria
sd0 um tanto exageradas, uma vez que existem limites legais acerca do “conhecimento
dos fatos”, no processo penal. Entretanto, essas palavras materializam as concepgdes
que estavam em jogo no momento historico de elaboracdo do atual Cédigo de Processo
Penal.

Segundo Foucault (1996), o inquérito, esta forma de saber produzida pelos
gregos e baseada na lembranga, no testemunho, ficou esquecida durante muitos séculos,
e ressurge na Europa nos séculos XII e XIII. O sistema de inquérito, segundo Foucault,
¢ um meio de se estabelecer a verdade através das pessoas que tiveram conhecimento
dos fatos; ¢ um saber por testemunho. Possui suas origens na Antiguidade e ¢ resgatado
na Idade Média pela pratica de inquérito da Igreja Catolica denominada visitatio.
Tratava-se de visitas periddicas que o bispo deveria fazer em suas dioceses. Ao chegar
na localidade, o bispo instituia a inquisitio generalis questionando as pessoas mais
reputadas (notaveis, sabios, mais idosos) sobre o que havia ocorrido na sua auséncia,
principalmente, se havia ocorrido algum crime, falta etc. Caso esse inquérito obtivesse
resposta positiva, passava-se a segunda fase: a inquisitio specialis, que se
consubstanciava na apuracdo do ato e¢ da autoria. O sistema de inquérito esta
preocupado com a busca da verdade: qual foi o fato? Quem o cometeu? Esse sistema
veio, historicamente, substituir o sistema de provas, caracteristico do direito feudal. No
sistema de provas, os procedimentos eram elaborados ndo para provar a verdade, mas a
forca, a importancia de quem dizia. O que caracterizava a a¢do penal era uma espécie de
duelo, uma oposi¢do entre individuos, grupos (Foucault, 1996).

O inquérito ¢ um meio de exercicio de poder e também uma forma de se
autenticar a verdade. Por meio de um conjunto de procedimentos legitimados, obtém-se
como produto final a enuncia¢do da verdade. O inquérito ¢ uma forma de construir e

autenticar a verdade.
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Segundo Foucault (1996), o inquérito entra no direito por meio da Igreja e,
consequentemente, encontra-se impregnado de categorias religiosas; e observa-se,
também, uma conjungdo entre crime e pecado. Neste sentido, poderemos perceber, mais
adiante, de que maneira o discurso juridico explicita uma cultura juridica transpassada
por categorias, tais como: culpa, arrependimento, confissdo. Vou apresentar, entdo, as
questdes centrais que norteiam a presente pesquisa:

1) partindo da categoria nativa “verdade” (a “verdade dos fatos”, a “verdade nos
autos”), qual a operacionalidade dessa categoria no processo social que estou
estudando? 2) O que significa produzir a verdade (juridica) no ambito das praticas
judiciarias de julgamento pelo tribunal do juri? 3) Como essa “verdade” ¢ produzida:
seus aspectos juridico-formais, as praticas sociais dos atores sociais envolvidos; 4) Em
outras palavras, quais sdo as condigdes institucionais, discursivas e simbolicas
necessarias a sua construcao? 5) Quais sdo as estratégias utilizadas pelos atores sociais
no processo social de producdo da verdade? 6) Como se articulam as relagdes entre

moral e direito nas praticas sociais de julgamento pelo tribunal do jri?

METODOLOGIA

Tendo por base que o objeto desta pesquisa € a descricdo e analise da logica de
producdo da verdade no tribunal do juri, concentrei o trabalho de campo no IV Tribunal
do Jari da Comarca da Capital (cidade do Rio de Janeiro). Mas a pesquisa de campo nao
se restringiu apenas a esse tribunal, pois tive oportunidade, de forma menos freqiiente,
de acompanhar algumas praticas sociais presentes em outros tribunais do jiri.

O estudo de caso que me proponho desenvolver (“Onibus 174”) traz a vantagem
(sobre outras metodologias) de pesquisar em detalhes os aspectos de uma dada realidade
social que de outra forma ndo poderia alcangar.

Como o presente trabalho encontra-se estruturado em torno de um estudo de
caso, pretendo restringir a pesquisa ao crime de homicidio (que representa a quase
totalidade, conforme entrevistas com juizes e promotores, dos casos levados a
julgamento pelo tribunal do juri).

O método de estudo de caso caracteriza-se por um tipo de analise que considera
qualquer unidade social como um todo. Pode-se estudar um individuo, uma familia,

uma associacdo, uma instituigado etc.
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O mérito desse método de pesquisa caracteriza-se no esfor¢o para descobrir
todas as variaveis significativas para determinado caso. Tenta-se compreender o
fendmeno social estudado por meio de sua descricdo completa e analise detalhada,
contextualizando-o em sua realidade cultural.

O estudo de caso possibilita desenvolver declara¢des tedricas mais gerais sobre
regularidades do processo e estruturas sociais (Becker, 1994).

Compreendo a producdo da verdade nas praticas judicidrias criminais como um
processo social, no qual ndo existem pontos de vista “certos” ou “errados”. Estes
pontos de vista representam diferentes grupos de interesses, personalidade, status etc.

Como conseqiiéncia, o pesquisador deve se documentar o maximo que for
possivel sobre o contexto geral (os casos devem ser apresentados situacionalmente), os
atores devem ser especificados (Van Velsen, 1986).

A pesquisa de campo foi realizada, principalmente, nos anos de 2003 a 2005.
Entrevistei durante a pesquisa:

- 18 promotores de justiga

- 11 advogados criminalistas
- 07 juizes de direito

- 06 defensores publicos

- 22 jurados

- 04 oficiais de justica

- 01 escrivao

Acompanhei, de forma integral ou parcial, aproximadamente 80 (oitenta)
julgamentos. Acompanhei, também, inumeras audiéncias de interrogatorio (do réu) e de
depoimento de testemunhas.

Além das entrevistas, realizei conversas informais, nos corredores do forum, que
me permitiram perceber as nuances e diferencas existentes entre a estrutura juridico-
formal do tribunal do juri e as praticas sociais dos atores judiciarios envolvidos nesse
processo social de producdo da verdade. Realizei, também, pesquisa bibliografica.

Mapeei a analisei as categorias centrais de estruturagdo simbolica e os valores
que estdo determinando as representacdes e agdes dos atores envolvidos com as praticas
do juri. Com esse objetivo, além das entrevistas e observacdo direta, consultei obras
juridicas sobre o tribunal do juri e analisei diversos autos de processos criminais que

estavam em andamento.
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Minha insercdo no campo se deu através de contatos com colegas de trabalho
que me abriram as portas do IV Tribunal do Juri da cidade do Rio de Janeiro. Ministro,
ha 07 anos, aulas no Curso de Direito da Universidade Estacio de Sa, campus Centro e,
nessa condi¢do, tive a oportunidade de conhecer diversos promotores, defensores
publicos, advogados e juizes que trabalham em tribunais do juri, o que facilitou muito a
minha inser¢ao no campo. No IV Tribunal do Juri, por exemplo, tive a sorte de ter como
colegas de faculdade, tanto um dos promotores, como o proprio juiz presidente desse
tribunal.

O ambiente acolhedor e informal da sala de professores da faculdade de direito,
também propiciou um bom espago para conversas e entrevistas com os oficiantes do
juri, e isso se constituiu numa oportunidade muito boa para obter preciosas informacdes

para a presente pesquisa.

19



I) A CONSTRUCAO DO ACONTECIMENTO PELO “OLHAR” DO CAMPO

JURIDICO: a producio de um mundo a parte e de uma verdade propria.

“A PROVA E O CORACAO DO PROCESSO?” (fala de um juiz).

No inicio do trabalho de campo, enquanto percorria atento os corredores do
Forum, ouvi um comentario de um juiz com outra pessoa. Dizia esse magistrado: “a
prova ¢ o coragdo do processo”. Fiquei durante vérias horas repetindo essa frase
mentalmente: a prova ¢ o coracdo do processo, do processo... A partir desse fragmento
de discurso, resolvi mapear o que os profissionais do direito — particularmente os que
atuam na area criminal — entendem por “prova”; como eles utilizam essa categoria em
suas praticas discursivas. Iniciei minha pesquisa pelos livros doutrinarios — utilizados
nas faculdades de direito e na preparacdo para concursos publicos — e por meio de
entrevistas e conversas informais com promotores, juizes, advogados criminais.
Procurei, também, observar o contexto de utilizacdo da categoria “prova” nos autos dos
processos criminais que analisei e durante as sessdes de julgamento no plendrio do
tribunal do juri.

Para minha surpresa, essa categoria central de estruturagdo simboélica do campo
juridico (“prova”), ndo possui uma estabilidade semantica, diferentemente, por
exemplo, da categoria apelagio’. No contexto das praticas discursivas dos oficiantes do
direito, percebi que a categoria “prova” possui variagdes de significados. Talvez a
diferenca mais significativa nesses usos do termo “prova” esteja, por um lado, na
afirma¢do unanime de que os discursos na forma de depoimentos ou confissdes na fase
do inquérito policial ndo podem ser considerados provas e, por outro lado, que esses
mesmos profissionais do direito, quando estdo apresentando as provas para os jurados
no plenario do jari — durante a sessdo de julgamento — referem-se aos depoimentos ¢ as
confissdes em sede policial como sendo provas: “s6 ha prova produzida em sede

13

.. ;. , ~ . <. r 8
policial”’; “a unica prova que temos ¢ a confissdo extrajudicial do réu™. As

7 Apelagdo. “Termo originado do latim appelatio, que ¢é utilizado no mesmo sentido originario: recurso
interposto de um juiz inferior para superior. Mantém, ainda, a apelacdo a mesma significa¢do: designa um
dos recursos de que se pode utilizar a pessoa prejudicada pela sentenca, a fim de que, subindo a agdo a
superior instancia, e, conhecendo esta de seu mérito, pronuncie um nova sentenga, confirmando ou
modificando, a que se proferiu na jurisdi¢do de grau inferior” (Silva, 2002, p.69).

¥ Estas frases sdo recorrentes nas praticas discursivas da defesa, conforme pude observar.
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especificidades dos usos da categoria “prova” no tribunal do juri serfio tratadas
posteriormente.

Por outro lado, ora os profissionais do direito dizem que prova e indicio sdo
coisas diferentes; ora dizem que sdo a mesma coisa, apenas que o indicio seria uma
espécie de “prova fraca” ou “ténue”.

Entdo, vejamos alguns discursos mapeados.

Para a pergunta “o que ¢ prova?” obtive — dos atores — as mais variadas
respostas. Entdo vejamos.

Pesquisador (eu): o que significa prova?

Promotor G: s6 ¢ prova o que ¢ submetido ao contraditorio. O que ¢ apurado no
inquérito policial ¢ elemento de convicgdo, ndo € prova.

Pesquisador: as pericias realizadas durante o inquérito ndo podem ser consideradas
provas?

Promotor G: a prova pericial ¢ prova porque ela ndo pode ser repetida em juizo,
mediante o contraditdrio. Por outro lado, ela ¢ prova porque ¢ feita por um perito oficial.
O perito oficial tem fé publica’.

Pesquisador: e os indicios?

Promotor G: indicio ndo € prova. O indicio no Coédigo de Processo Penal esta entre os
meios de prova. Vou lhe dar um exemplo de indicio: um individuo que ¢ visto andando
em volta de uma casa carregando um galdo de gasolina e, pouco depois, essa casa
encontra-se em chamas. Na pratica do forum, 50% das condenagdes estdo baseadas em

indicios. Os casos tipicos de condenagao por indicios sdo os estupros ¢ os incéndios.

O promotor H disse: “para denunciar € preciso prova da materialidade — existéncia do
crime — e indicios de autoria. No inquérito policial nds s6 temos indicios. O indicio ndo
¢ prova. O que ¢ produzido no inquérito s6 deveria ser utilizado para realizar a
dentincia. Mas o inquérito policial produz provas relativas a materialidade do delito. Por
exemplo: no crime de lesdes corporais, o exame de corpo de delito € uma prova da
materialidade. N2o pode haver condenagdo com base s6 em indicios, pois viola o
contraditdrio. O indicio vai ser repetido no processo penal, por meio do contraditério,

para virar prova. Mas ¢ comum falar que o indicio é uma prova fraca, ténue”.

’ Fé publica “é o valor probatéorio que se atribui ao documento emanado de orgdos publicos no
desempenho de sua atividade especifica” (Enciclopédia Saraiva do Direito. Vol. 36. Sdo Paulo: Saraiva,
1977).
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O promotor / disse: “a prova serve para fundamentar a condenag@o ou a absolvigdo.
Depoimento e confissdo na policia ndo sdo provas, pois ndo estdo submetidos ao
contraditério”.

O juiz C disse: “indicio ¢ prova. Indicio e prova tém a mesma hierarquia. A prova para
condenar ou absolver tem que ser colhida em juizo; a ndo ser aquelas que ndo podem ser
repetidas, como as periciais. Em minha opinido, a prova pericial tem mais valor;
dificilmente se contesta um laudo pericial”.

Segundo o juiz D, “so6 € prova aquilo que ¢ submetido ao contraditorio. O inquérito
policial ndo € prova porque ndo estd submetido ao contraditorio. A informagdo do
inquérito policial serve para formar a convic¢do do promotor, com o objetivo de iniciar
a acdo penal”.

Durante uma entrevista'’, o promotor F disse: “Se ha nos autos do processo dois
depoimentos divergentes, nds temos duas provas. O indicio ¢ tratado legalmente pelo
Codigo de Processo penal como uma prova. Mas o indicio ¢ uma prova fraca, precaria”.

Segundo Fernando Capez, prova (...) “é o conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz (...) e por terceiros — por exemplo, peritos —, destinados a levar ao
magistrado a convicgdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou
veracidade de uma afirmag¢do”. (...). O objeto da prova ¢ toda circunstancia, fato ou
alegacdo referente ao litigio sobre os quais pesa incerteza e que precisam ser
demonstrados perante o juiz para o deslinde da causa. Sdo, portanto, fatos capazes de
influir na decis@o do processo, na responsabilidade penal e na fixacdo da pena ou
medida de seguranga, necessitando, por essa razdo, de adequada comprovacao em juizo”

(Capez, 2001, p.246).
De acordo com Camargo Aranha (2006, p.5):

“Prova origina-se de latim probatio, podendo ser traduzida como experimenta¢do,
verificagdo, exame, confirmag¢do, reconhecimento, confronto etc, dando origem ao
verbo probare (probo, as, are).

E usada em sentidos diversos.

Num sentido comum ou vulgar (verificagdo, reconhecimento etc) significa tudo aquilo
que pode levar ao conhecimento de um fato, de uma qualidade, da existéncia ou
exatiddo de uma coisa.

Como significado juridico representa os atos e os meios usados pelas partes e
reconhecidos pelo juiz como sendo a verdade dos fatos alegados.

19 Entrevista concedida em 21/10/2004
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Contudo, em quaisquer de seus significados, representa sempre o meio usado pelo
homem para, através da percepg¢do, demonstrar uma verdade”.

Com o objetivo de definir o que € prova, o jurista Julio Fabbrini Mirabete diz o
seguinte: “A fim de decidir o processo penal, com a condenagdo do acusado, é preciso
que o juiz esteja convencido de que sdo verdadeiros determinados fatos e a apuragdo
deles ¢ feita durante a instrucdo. Essa demonstragdo a respeito da veracidade ou
falsidade da imputagdo, que deve gerar no juiz a convic¢do de que necessita para o seu

pronunciamento ¢ o que constitui a prova” (Mirabete, 2003, p.453).

Segundo Moacyr Amaral Santos,

“Destina-se a prova a levar o juiz ao conhecimento da verdade dos fatos da causa.
Esse conhecimento ele obtém através dos meios de prova. Costuma-se, assim,
conceituar prova, no sentido objetivo, como os meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.

Mas a prova, no sentido subjetivo, é aquela que se forma no espirito do juiz, seu
principal destinatdrio, quanto a verdade dos fatos. A prova, entdo, consiste na
convicgdo que as provas produzidas no processo geram no espirito do juiz quanto a
existéncia ou inexisténcia dos fatos.

Esta, a prova no sentido subjetivo, se forma do conhecimento e ponderagdo das provas
no sentido objetivo, que transplantam os fatos para o processo” (Amaral Santos, 1991,
p-329).

Conforme podemos observar, a prova — no discurso juridico — ¢ apresentada: a)
como um conjunto de atos praticados pelos atores judiciarios com o objetivo de formar
a convicgao da autoridade judiciaria acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato ou
da veracidade ou falsidade de uma afirmacdo; meio utilizado pelos atores judiciarios
para demonstrar a “verdade dos fatos”; b) € aquilo que se forma no espirito do juiz, seu
principal destinatario, quanto a verdade dos fatos; c¢) “s6 € prova aquilo que ¢ submetido
ao contraditério”. Talvez essas formas de delimitar conceitualmente o que € prova ndo
sejam excludentes, mas complementares. De qualquer forma ¢ interessante pensar que
dos promotores ¢ juizes indagados acerca do significado de prova, nenhum deles
apresentou uma defini¢do especifica, mas quase todos afirmaram que para algo ser
considerado uma prova necessita estar submetido a logica do “contraditorio”.

O campo juridico brasileiro ao dividir o processo de construgdo da verdade
judiciaria criminal em dois inquéritos — o inquérito policial e o inquérito judicial —

possibilitou: a) a producdo de uma hierarquia, dizendo: as declaragdes afirmadas na fase
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do inquérito policial devem ser corroboradas, confirmadas — mediante o contraditorio —
na fase judicial; pois, afinal, o inquérito policial ¢ um mero instrumento administrativo
— logo, ndo judicial — para apuracdo da existéncia e autoria do crime. Segundo o
discurso juridico, o que ¢ produzido pelo inquérito policial sdo apenas “elementos de
convic¢do” que servem para formar o convencimento do promotor, com o objetivo de
iniciar uma acdo penal (por meio da dentincia); b) o estabelecimento de uma protecao
simbolica do Judiciario, na medida em que a Policia é a responsavel final pela aplicacao
desigual da lei — constitucionalmente universalizante — a uma sociedade hierarquizada.
Segundo Kant de Lima (1995, p.8),

(...) “encurralada entre dois critérios formais ao exercer suas fungoes — a
administrativa e a judicidria —, encontra-se a policia permanentemente ameagada pelo
sistema judicial. Qualquer acdo policial pode ser classificada como legal ou ilegal (ou,
pelo menos, arranhando a lei). O efeito pratico dai resultante é que o sistema judicial e
sua ideologia ficam intactos e “puros”. A policia é a responsdvel final pela aplicag¢do
desigual da lei. O sistema legal permanece no controle ultimo do poder de policia, livre
para caracterizar a ag¢do policial como legal ou como “corrup¢do” da aplicagdo
democrdtica e liberal da lei. Consequentemente, a policia é o bode expiatorio da
ideologia juridica elitista na ordem politica teoricamente igualitaria.

Ao aplicar desigualmente a lei, a policia evita, por um lado, que os “criminosos em
potencial”, os marginais, beneficiem-se dos dispositivos constitucionalmente
igualitarios. Por outro lado, em certos casos, especialmente quando as pessoas
envolvidas pertencem as classes média e alta, a policia, ao aplicar a lei e atuar de
maneira compativel com os principios constitucionais igualitdrios, restabelece a fé dos
ndo-marginais nos principios democraticos igualitarios do sistema politico brasileiro”.

A institui¢do — instituir alguém ou algo num espago simbolico — do discurso
policial e da propria corporagdo policial numa posicdo simbolica inferior, traco
marcante do campo juridico brasileiro, parece nao corresponder a importancia
desempenhada pela institui¢cdo policial — por meio do inquérito policial — no contexto do
processo social de construgdo da verdade nas praticas judiciarias criminais. A chamada
policia judiciaria ¢ responsavel, via de regra, pela produ¢do da matéria prima que sera
objeto de apreciacdo dos promotores de justica e dos advogados e dos juizes. O
inquérito policial é a fonte de informacdo que esta na base do trabalho do promotor de
justica. Com base nos elementos fornecidos por esse inquérito o representante do
Ministério Publico tera condigdes de oferecer a denuncia (acusacao formal).

Nao podemos nos esquecer que as instituicdes e os atores sociais pertencentes

ao mundo do direito estdo submersos numa ordem axiologica. A cultura juridica

24



organiza as autoridades judicidrias numa hierarquia de saberes supostos'' e de
poderes. Tendo por base — segundo o discurso juridico — que o processo penal
objetiva “descobrir a verdade dos fatos”, a “verdade real”, a figura do juiz, nesse
contexto, torna-se absolutamente central. Pois, afinal, como representante “imparcial”
do Estado na persecucdo penal, o juiz pode, de oficio, produzir as provas necessarias
para formar o seu convencimento acerca da verdade do crime. De acordo com os atores
do campo, o juiz utiliza os seus “poderes instrutorios” para realizar uma operacio de
reconstitui¢ao historica dos fatos delituosos.

Retomemos, entdo, a questdo da “prova”.

Refletindo sobre as diversas utilizagdes do vocabulo “prova”, Gustavo H. R.
Ivahy Badar6 expde em sua obra:

“Do ponto de vista juridico, o vocdbulo prova possui diferentes acepgoes,
podendo ser usado como sinénimo da atividade probatoria, como resultado da prova e
como meio de prova. (...)

Num primeiro sentido, a prova se identifica com a atividade probatoria, isto é,
com a produgdo dos meios e atos praticados no processo visando a convencer o juiz
sobre a veracidade ou a falsidade de uma alegagdo sobre um fato. E a acdo de provar o
conjunto de atos praticados pelas partes e pelo juiz para verificagdo da veracidade de
uma afirmacdo de fato. (...)

Noutra acepg¢do, prova é o resultado da atividade probatoria, identificando-se
com o convencimento que os meios de prova levaram ao juiz sobre a existéncia ou ndo
de um determinado fato. (...)

Por fim, também é possivel identificar a prova com o meio de prova em si
mesmo. Fala-se, por exemplo, em prova testemunhal ou prova por indicios.

Apos analisar as diversas acep¢oes do vocabulo prova, é de se destacar que o
objeto da prova é sempre a alegagdo de um fato e ndo o fato em si mesmo. (...) Os
“fatos” debatidos no processo sdo enunciados sobre os fatos do mundo real” (Badaro,
2003, p.157-159).

Seja a categoria prova utilizada como um conjunto de atos praticados pelos
atores judicidrios com o objetivo de formar a convic¢ao da autoridade judiciaria acerca
da existéncia ou inexisténcia de um fato ou da veracidade ou falsidade de uma
afirma¢do; ou utilizada como um meio para os atores judicidrios demonstrarem a
“verdade dos fatos”..., o objeto da prova ¢ um discurso. O que temos nos autos dos
inquéritos — policial e judicial — sdo discursos acerca da existéncia ou nao do crime e

acerca de sua autoria.

"' Trata-se de uma observagdo do prof. Kant de Lima que eu concordo plenamente. Nos dizeres desse
mestre, ha uma hierarquia de saberes supostos — ou seja, ndo demonstrados — entre os profissionais do
direito. Neste sentido, o delegado sabe — conhecimentos juridicos — menos que o promotor; este sabe
menos que o juiz; este sabe menos que o desembargador; e este sabe menos que os ministros dos tribunais
superiores.
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Nessa busca de “reconstituicao historica” do que ocorreu, algumas questdes sdo
colocadas: o que aconteceu? Qual é a verdade do crime? Qual ¢ a “verdade dos fatos” —
interpretados como transgressdo a uma regra? A tradi¢do do sistema inquisitorio esta
preocupada em “descobrir a verdade” como pressuposto para aplicar a correcdo, a
punicdo, ou — numa perspectiva mais cristd — o castigo.

Quando o Titulo VII do Codigo de Processo Penal (CPP) dispoe: “DA PROVA”,
estad se referindo aos meios que podem ser utilizados para demonstrar a veracidade ou a
falsidade de uma afirmacgdo. Neste sentido, o CPP elenca como “meios de prova”
(formas de demonstragdo do que ¢ afirmado no processo penal): o exame de corpo de
delito, as pericias em geral, o interrogatério do acusado, a confissdo, as perguntas ao
ofendido, os depoimentos das testemunhas, o reconhecimento de pessoas ou coisas, a
acareacdo, os documentos, os indicios, a busca e apreensao.

Esses denominados “meios de prova” consubstanciam-se em formas discursivas
— que se materializam por meio da escrituracdo ou da oralidade — que veiculam
conteudos propriamente discursivos que, por sua vez, serdo ou ndo interpretados como
prova, no ambito das praticas judiciarias. Como ¢ afirmado por parte da doutrina
juridica: o objeto da prova nao sdo os fatos, mas os enunciados sobre os fatos (Badaro,
2003, p.159; Abellan, 2004, p.83).

Como disse, o objeto da “prova” ¢ um discurso. Mas ndo ¢ um discurso
qualquer. Trata-se de um discurso qualificado pela autoridade interpretativa como
sendo capaz de produzir efeitos juridicos. Produzir provas significa, no contexto do
campo juridico, elaborar discursos que tenham aptidao para formar a convicgdo — ou o
convencimento — das autoridades interpretativas e das autoridades enunciativas (da
verdade juridica). A prova é um elemento de persuasio num campo de disputas
argumentativas e de atribuicio de sentidos, ou seja, num campo de relacdes de poder,
cuja estratégia central é construir um discurso eficaz para obter — daquele que julga,
que da o veredicto — uma decisdo judicial favoravel.

Como base no exposto, podemos concluir que uma das primeiras operagdes que
¢ realizada nas praticas judiciarias ¢ a producdo de conhecimento acerca dos
denominados “fatos”. Os fatos precisam ser apresentados, descritos, expostos, provados,
classificados juridicamente. Faz-se necessaria a “descoberta da verdade dos fatos”.
“Fatos” e “prova dos fatos” estdo interligados numa profunda comunhdo. Por fim, os
“fatos” precisam ingressar nos sistemas de classificacdo do campo juridico. Indo um

pouco mais além, demonstrarei — nas paginas seguintes —, que os “fatos” tais quais
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apresentados nas praticas judiciarias criminais sdo uma construgdo discursiva do campo

juridico.

A CONSTRUCAO JURIDICA DO FATO: DOS FATOS DO MUNDO AO
MUNDO DOS FATOS (JURIDICOS).

Segundo Geertz, “a descrigdo de um fato de tal forma que possibilite aos
advogados defendé-lo, ao juiz ouvi-lo e aos jurados soluciona-lo, nada mais é que uma
representacdo (...) o argumento aqui (...) ¢ que a parte “juridica”do mundo (...) € parte de
uma maneira especifica de imaginar a realidade. Trata-se, basicamente, ndo do que
aconteceu, e sim do que aconteceu aos olhos do direito” (Geertz, 1998, p.259).

O que ¢ denominado “crime”, de um ponto de vista juridico, € um acontecimento
a que o ordenamento juridico atribui conseqiiéncias propriamente juridicas. O crime nao
esta na natureza do fato, mas na interpretacdo do fato como transgressdo de uma regra.
Entdo, o acontecimento conhecido como Seqiiestro do 6nibus 174 foi interpretado pelas
autoridades judicidrias (inicialmente pelo delegado de policia e, posteriormente, pelo
promotor de justica e pelo juiz de direito) como um fato juridicamente relevante; um
“fato juridico” que tem implicac¢des no direito penal brasileiro.

Essa interpretacdo da autoridade judiciaria coloca em funcionamento um
processo social, extremamente complexo, de construcdo da verdade. Mas ndo de uma
verdade qualquer, ou de uma verdade enquanto um conceito da epistemologia da
ciéncia. A categoria “verdade”, no contexto deste trabalho, ¢ uma categoria nativa. A
categoria “verdade”, no campo juridico criminal, tem uma operacionalidade. Trata-se de
“descobrir a verdade do crime”, para aplicar a sangao estatal e realizar justica, segundo
o discurso judiciario.

O direito ¢ um mecanismo que, por um lado, promove uma reducdo
extraordinaria da complexidade da realidade social e, por outro, constroi essa realidade
por meio de suas categorias, de seus sistemas de classificacdo, das formas juridicas de
interpretacdo. Em outras palavras, a parte juridica do mundo ndo ¢ um mero reflexo da
sociedade e das relagdes que se estabelecem em seu bojo, mas um fator de constitui¢ao
dessa sociedade.

Diante dos multiplos acontecimentos que ocorrem na sociedade, o direito se
constitui enquanto um elemento regulador, enquanto mecanismo normativo de

administragdo de conflitos a medida que estabelece o que esta dentro e,
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consequentemente, fora de suas estruturas simbdlicas. Portanto, a construgdo do direito
implica na producdo do ndo-direito. O estabelecimento dessas fronteiras simbolicas esta
na base da constituigdo do direito. Dessa forma, infere-se haver um codigo que
possibilita essa passagem. E ¢ exatamente o dominio desse cddigo que permite aos
atores sociais especificarem, por meio de uma operagdo interpretativa, quais
acontecimentos do quotidiano que “ingressaram” no mundo do direito. Esse codigo
primario de acesso esta vinculado a resposta da seguinte pergunta: o acontecimento —
fenomeno da natureza ou decorrente da acdo humana — ¢ suscetivel de produzir efeitos
juridicos? Em outras palavras, esse acontecimento tem alguma relevancia para o direito?
Ele pode tornar-se um fato juridico? Numa sociedade complexa como a nossa, o
dominio privilegiado dessa operagdo interpretativa — do codigo primario de acesso —
pertence aqueles dotados de uma competéncia social especifica: a competéncia juridica.
Esta competéncia, propria dos operadores do direito, “¢ obtida através da introjecao dos
seguintes fatores: a) dominio da terminologia e dos procedimentos juridicos; b) dominio
da hermenéutica juridica; c) a socializagdo nos habitus' juridicos” (Figueira, 2005, p.
97).

O direito ¢ um mecanismo que operacionaliza categorias, formas de
interpretacdo e sistemas de classificacdo, todos muito especificos, com o objetivo de dar
respostas as questdes por ele — direito — reguléveis.

Diante de um evento coloca-se a questdo: o que aconteceu aos “olhos” do
direito? O “olhar” juridico seleciona nos multiplos eventos e, também, num unico
evento, aquela parte suscetivel de produzir efeitos juridicos. O direito ¢ um mecanismo
de leitura do real; e nesse processo de leitura — que ¢ também um processo de
decodificacdo lingiiistica — o direito constréi a realidade por meio de sua linguagem.

Ingressar no mundo juridico ¢ submeter o acontecimento a diversos filtros que
vao produzindo uma versdo normativa do evento. E o primeiro filtro ou processo de
decodificagao coloca em operacao duas categorias centrais de estruturacdo simbdlica do
campo juridico: licito e ilicito. O direito opera a divisdo do mundo — do seu proprio
mundo — em eventos licitos ou ilicitos. E, assim, sucessivamente, diversos processos de
decodificacdo vao, gradualmente, construindo juridicamente o acontecimento. O fato

se jurisdiciza. Esta jurisdicizagdo é o que possibilita que o evento seja apropriado e

3

"> Habitus é “o sistema de disposicdes inconscientes que constitui o produto da interiorizagdo das
estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinismos objetivos (...) tende a produzir
praticas e, por estas vias, carreiras objetivamente ajustadas as estruturas objetivas” (Bourdieu, 1992,
p.201/2).
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reconstruido no ambito do campo juridico com condi¢des de ser operacionalizado pelos
profissionais do direito — por meio da linguagem juridica.
Nesta parte do texto, cabe a seguinte indagacdo: qual a importancia da policia

judiciaria na produgdo juridica do fato?

A IMPORTANCIA DO INQUERITO POLICIAL.

A forma de producio da verdade no inquérito policial.

Segundo o direito processual criminal brasileiro, o inquérito policial ¢ um
procedimento administrativo, escrito e sigiloso de apuragdo da pratica de um crime e de
sua autoria. E considerado pela classificagio do campo juridico como um procedimento
inquisitorial, no qual o acusado ¢ mero objeto de investigacdo policial, ndo havendo o
chamado contraditério e nem a ampla defesa", principios que regem os procedimentos
judiciais.

Com essa classificagdo do inquérito policial como procedimento administrativo,
o sistema juridico criou dois tipos de inquéritos, com especificidades proprias e
complementares: o inquérito policial e o inquérito judicial (este, denominado: processo
penal). Obviamente, que essa classificagdo vai operar uma ordem axiologica no campo
juridico, no ambito da qual o inquérito judicial se destaca em importincia, pois,
segundo a doutrina juridica, o inquérito policial € uma mera peca de informagdo, ndo
podendo por si s0 ser a base de uma condenacdo criminal, conforme ja vimos (Mirabete,
2003, Capez, 2001).

No dmbito da forma de producdo da verdade (policial), o individuo investigado
pela pratica do crime ¢ juridicamente denominado de “indiciado”. Indiciado ¢ aquele
que ¢ juridicamente suspeito da pratica de um delito e, nessa condi¢do, objeto de um
procedimento investigatorio por parte da policia judiciaria. O poder do indiciamento ¢
conferido por lei a autoridade policial: o delegado de policia. Este possui o poder de
instituir alguém no espago simbolico de indiciado (formalmente suspeito da pratica de
um crime). Consequentemente, as relagdes entre os policiais e o indiciado encontram-se
completamente transpassadas pelos espagos simbodlicos ocupados pelos atores

envolvidos nessa trama. Neste sentido, os policiais ocupam o espago simbolico

13 «“Contraditério e ampla defesa perfazem uma mesma garantia processual, pois nio pode existir ampla
defesa sem contraditorio e vice-versa” (Carvalho, 2004, p.131).
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institucionalmente marcado pela necessidade de produgdo de provas acerca da pratica

do delito, e por uma mentalidade inquisitorial constitutiva da cultura policial.

A conversio lingiiistica.

A policia judicidria, por meio do inquérito policial, exerce uma fung¢do
fundamental no processo social de producao juridica do fato. Essa instituicdo possui,
entre outras, a atribuicdo de converter os seus saberes sobre o crime € 0 criminoso numa
linguagem — a linguagem das provas e indicios — que possa ser operacionalizada na fase
do inquérito judicial — que se inicia, segundo o sistema juridico brasileiro, com a
acusacdo formal do promotor de justica. Ao realizar essa conversdo lingiiistica, a policia
inicia, no ambito das praticas judiciarias, o processo de construcdo juridica do
acontecimento.

A policia, encarregada de realizar uma investigagdo sobre o evento — tendo em
mente que essa investigagcdo pressupde uma interpretagdo do evento como crime —, esta
preocupada em produzir informagdes sobre a existéncia do crime — materialidade — e de
quem ¢ o seu autor — autoria. Neste sentido, a policia fornece os elementos
fundamentais para o trabalho do promotor de justi¢a, pois, para que o membro do
Ministério Publico possa apresentar a acusagdo formal ele depende, via de regra, do

material engendrado no inquérito policial.

A transcricdo da oralidade e a questdo da escrituracao.

O trabalho policial ¢ a base do trabalho do promotor. Em outras palavras, com
base no discurso policial, o promotor de justica produz o seu discurso. A acusagao
formal do promotor ¢ feita por um instrumento escrito chamado de denuncia. E para
realizar a denuncia — essa acusacdo formal contra o réu — o promotor 1€ os autos do
inquérito policial, para verificar se estdo presentes os pressupostos legais necessarios
para oferecimento da dentincia. Diante disso, o processo de escrituracdo desenvolvido
no inquérito policial torna-se fundamental, pois, como dissemos, ¢ com base nessa
escrituragdo — no que esta escrito nos autos do inquérito policial — que o promotor ira ou
ndo oferecer a denuncia.

Pensar no processo de escrituracdo, que ocorre no ambito das praticas da policia
judiciaria, implica na reflexdo acerca das condi¢des de producdo desse discurso escrito.
Tendo por base a necessidade de produzir informagdes que possam ser posteriormente

apropriadas pelo promotor, a policia, conforme foi dito, e isso é fundamental, converte
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0s seus saberes numa linguagem que possa ser instrumentalizada pelo 6rgdo responsavel
pela acusagdo formal (Ministério Publico). O processo de escrituragdo ou de producdo
do texto policial precisa entrar na ordem do discurso judicial para que possa produzir
os seus efeitos sociais. E o ingresso nessa ordem discursiva pressupde a a¢do de uma
conversdo lingiiistica. O discurso policial é enderecado para o representante do
Ministério Publico, este é o seu destinatario imediato.

Outro aspecto relevante na dimensdo da escrituracdo ¢ o processo de
transcricio da oralidade feito pela policia. Como o produto do trabalho policial ¢ um
conjunto de textos — autos do inquérito —, a producdo desse documento requer a
transcricdo do oral, ou seja, a conversdo para o “papel” das informacdes obtidas
oralmente. Entdo, nos autos do inquérito policial teremos a transcricdo das declaracdes
do acusado e das testemunhas. Sendo que essa transcri¢do ndo se da pelos mecanismos
da literalidade, ou seja, o que € transcrito ndo ¢ exatamente o que foi dito pelo indiciado
ou pelas testemunhas, mas a interpretacao dada pelo policial que colheu as declaragdes.
O discurso que ¢ materializado nos autos do inquérito policial ¢ o discurso da
autoridade policial — ou de quem a substitui no ato de tomar as declara¢des. O discurso
materializado nos autos ¢ efeito de interpretagdo da autoridade. Em que condicdes essas
declaragdes sdo obtidas, e as técnicas policiais utilizadas ndo sdo objeto desta pesquisa,
por isso, ndo serdo abordadas'® neste trabalho.

Se o inquérito policial, via de regra, estd na base da acusacdo realizada pelo
promotor, a questdo que se coloca ¢ a seguinte: como ¢ feita essa acusagdo formal

denominada juridicamente de “dentncia”?

O PROMOTOR DE JUSTICA E A CONSTRUCAO JURIDICA DOS FATOS.

O promotor de justica atua por delegagao institucional. Ele € o representante do
Ministério Publico que, na area criminal, possui duas atribui¢des basicas: a) fiscalizar a
execucdo da lei; b) promover, privativamente, a acdo penal publica.

Agindo como o6rgdo de execucdo do Ministério Publico, o promotor de justica
tem por atribuicdo institucional tornar efetivo o direito de punir do Estado (Mirabete,

2003, p.650).

4 Para essa tematica consultar: Kant de Lima. A Policia da Cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e
paradoxos. Rio de Janeiro: Forense, 1995.
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Durante o acompanhamento dos julgamentos no plenario do tribunal do juri,
chamou-me aten¢do um discurso recorrente por parte de praticamente todos os
promotores e em quase todos os julgamentos a que assisti. Os promotores disseram: “o
promotor ndo é um acusador sistematico”. “O promotor esta aqui para defender o
interesse da sociedade”. “O promotor ¢ o advogado da sociedade”. “O promotor esta
aqui para fazer justica; nods somos promotores de justica”. “O promotor defende o
interesse publico e o advogado defende o interesse privado do acusado”.

Obviamente que esses discursos, no contexto de julgamento no plenario do
tribunal do juri, ganham uma dimensao retoérica de valorizacdo do papel do promotor e
desvalorizacdo do papel do advogado — perante os jurados. Outro aspecto relevante,
nesse sentido, ¢ o que diz respeito a mentira'’ como um recurso utilizado por réus e
advogados. Os promotores dizem que eles ndo t€m interesse em mentir: “por que
mentir?!” (disse um promotor durante o julgamento). Enquanto que o advogado do réu
teria o interesse em mentir para defender o seu cliente.

Gostaria de denominar esses enunciados de discursos institucionais. O
promotor produz esses discursos, mas ndo em nome proprio. Alids, o promotor, assim
como o juiz e o advogado/defensor publico, ndo produzem, via de regra, discursos a
titulo pessoal. Eles falam por meio de uma delegagdo institucional. Esses atores sdo
porta-vozes autorizados das respectivas instituicdes que os investiram — simbolicamente
— nas posig¢des sociais que ocupam no campo juridicolé. O ato de “investidura” — num
sentido de direito administrativo — numa funcao publica, confere, a partir dai, poderes
simbolicos ao instituido. Sua fala passa a incorporar todo o capital social acumulado
pelo grupo a que ele pertence. Quando um individuo fala da posi¢do enunciativa de
promotor de justica, ele esta evocando em seu discurso toda a carga simbolica da
instituicdo que ele representa. E isso também ¢ valido para os demais atores (juizes,
advogados, defensores publicos).

Quando o discurso judiciario utiliza a categoria “autoridade”, seja para se referir
a “autoridade policial” — delegado de policia — , seja para se referir a “autoridade
judiciaria” — juiz de direito — , esta sempre se referindo a uma autoridade assim
denominada porque autorizada pela institui¢do que ela representa a agir nessa condigao.

E isso ¢ tdo claro, conforme explicita Bourdieu (1996), que a autoridade, para ser

!5 A questio da mentira nas praticas judicidrias serd tratada, pormenorizadamente, ainda neste capitulo.
16 .
Bourdieu, 1996.
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reconhecida como tal, precisa respeitar as regras liturgicas do papel que ¢ chamada a
desempenhar.

De acordo com o sistema juridico, o promotor de justica possui a atribui¢do
institucional, entre outras, de promover a “a¢do penal”. A denominada “acdo penal
publica”!” inicia-se com a dentincia do promotor, ou seja, com uma acusacdo formal que
possui a sua estrutura narrativa previamente estabelecida pelas regras procedimentais do
Cddigo de Processo Penal, conforme ja vimos.

O promotor de justica, no processo penal, desempenha duas funcdes basicas: a)
de titular da acdo penal e, nesta condig@o, expde ao juiz de direito a pretensdo punitiva;
b) de fiscal'® da correta aplicacao da lei. Mirabete'’, em sua obra intitulada “Processo
Penal”, expde: “No ambito criminal, portanto, precipuamente cabe-lhe a persecutio
criminis®; é o Ministério Publico o titular da pretensdo punitiva do Estado quando esta
é levada a juizo. O Estado-Administragdo como sujeito ativo da pretensdo punitiva tem
no Ministério Publico o orgdo a que delega as fungdes destinadas a tornar efetivo o

direito de punir” (...) (Mirabete, 1993, p.319).

O que ¢ relevante destacar, nesse momento, ¢ a questdo de os promotores de
justica se auto-intitularem como representantes do ‘“interesse publico” e como
“representantes da sociedade”. Conforme ja disse, durante praticamente todos os
julgamentos no tribunal do juri dos quais participei como observador, os promotores
disseram para os jurados que eles — promotores — ndo eram o6rgdos de acusa¢do, mas de
justica. “Nds somos promotores de justica”. “Promovemos a justi¢a”. E mais, disseram
também: “somos representantes da sociedade; do interesse publico”.

Entretanto, o promotor de justica, como responsavel por dar efetividade ao
direito de punir do Estado, por meio da denominada “persecuciio penal”, produz o
seu discurso de uma especifica posicio enunciativa. Para o senso comum, para as
representagdes sociais que circulam e constituem as concepgdes que as pessoas possuem
dos mais variados papéis sociais, o papel do promotor é o de acusador, daquele que

busca obter a condenagdo do réu por meio de seus argumentos.

"7 E aquela promovida pelo Ministério Publico. Em regra, toda agdo penal é publica. Este tipo de agio
distingui-se da denominada acdo penal privada, que € de iniciativa da vitima.

18 Denominado, também, de custos legis.

' Trata-se de uma das obras mais utilizadas pelos profissionais do direito.

22 O mesmo que persecugo criminal.
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Quando os representantes do Ministério Publico, no exercicio quotidiano de suas
atividades profissionais, afirmam que atuam no interesse da sociedade, eles estdo
afirmando, no espaco publico, que sdo atores sociais que produzem seus discursos de
um lugar especifico: de representante da sociedade. E isso ¢ um esfor¢o na dire¢do de
resignificar a posi¢do enunciativa a partir e através da qual esses profissionais atuam no
campo juridico. Foi recorrente, durante todo o trabalho de campo, a afirmacao, pelos
promotores de justica, de que eles ndo eram acusadores sistematicos, de que eles ndo
eram acusadores contumazes, mas, sim, que representavam os interesses da sociedade,
que buscavam a realizacdo da justica e a devida aplicacdo da lei. E, argumentavam que,
em razdo disso tudo, poderiam no exercicio de suas atividades profissionais pedir a
condenagdo ou absolvicdo do acusado. E, de fato, observei por diversas vezes o
promotor de justica, em plenario, pedir a absolvi¢cdo do réu, o que refor¢a esse discurso
institucional do Ministério Publico. O que estd em jogo aqui, ndo ¢ uma mera retdrica
institucional - do tipo: “nds somos os representantes do povo” -, mas um aspecto da
constitui¢io da identidade profissional dos promotores®’. Apesar desse importante
aspecto, o que realmente interessa aos objetivos dessa pesquisa sdo os efeitos sociais
desse tipo de discurso, pois, ao se definirem no espago publico e, particularmente, no
contexto ritual do tribunal do jari, como representantes do “interesse publico”, estdo
tentando remeter o advogado — que defende os interesses do acusado — ao espago
simbolico de representante do interesse privado do réu e, consequentemente, contra os

interesses da sociedade. Num julgamento, o promotor disse em plendrio:

“Nos somos defensores do interesse publico, enquanto a defesa é defensora do interesse
privado, essa é a grande diferenca. (...) O MP defende os interesses da sociedade que
devem estar cristalizados na norma penal e a defesa defende o interesse pessoal do

réeu” (discurso do promotor D, durante um julgamento, em dezembro de 2002).

Trata-se de uma das multiplas estratégias que sdo utilizadas num campo de
disputas argumentativas. Veremos, posteriormente, as implicacdes desse discurso

institucional dos promotores no contexto das disputas no plenario do tribunal do juri.

2 . PR,

Foi recorrente na fala dos promotores entrevistados, que o Ministério Publico tem um papel de tutelar o
interesse publico; de defender o interesse da sociedade, uma vez que, essa sociedade, no Brasil, é pouco
organizada.
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No que se refere a construcdo da personagem do promotor — a forma de agir, de
gesticular, a forma narrativa, a vestimenta —, alguns livros escritos por promotores
experientes dao orientagdes nesse sentido.

Conversando com um promotor experiente, ele me indicou uma obra dizendo:
“esse ¢ o meu livro de cabeceira”. Apds uma longa procura, encontrei essa obra na
Livraria Forense, no Centro do Rio de Janeiro. Tratava-se de uma edicdo de 1998 e o
livro intitulava-se: A arte de acusar, de autoria de Cordeiro Guerra. No primeiro
capitulo esse autor alega que sdo raros os livros juridicos preocupados em orientar os
profissionais do direito em como atuar no dia a dia da profissdo. Cordeiro Guerra, entdo,
no capitulo que tem o mesmo nome do livro, comega a dar orientacdes aos promotores

em relagdo a como agir para obter €xito no exercicio do oficio. Diz ele:

“O que é preciso fazer:

a) Ser quase simpatico.

b) Inspirar confianca.

¢) Expor com clareza, sobriedade e vigor a prova, evitar o dogmatismo.

d) Estabelecer certa empatia com os jurados.

e) Ressaltar os pontos de acusagdo.

f) Defender a sociedade sem injuriar o Réu — é muito importante.

g) Destruir os argumentos de defesa sem negar a evidéncia.

h) Interpretar os fatos contrarios, se possivel; se ndo, admiti-los francamente.

()

i) Criticar os elementos de defesa, neutralizando os defensores.

Jj) Criar um clima tal que, por fim, os jurados tenham como imprescindivel a idéia de
condenacdo e a absolvi¢cdo como um escandalo.

()

) Guardar as suas alegrias profissionais e esconder o seu despeito.

m) Ndo se irritar — mesmo quando estd irritadissimo...

()

n) Ser combativo como Loyola e paciente como Sao Francisco, irénico como o Ega e
insensivel, por vezes, como o proprio Damaso.

0) Resistir — é o sentido ético da funcdo — as seducgoes dificeis de recusar e faceis de
encontrar” (Cordeiro Guerra, 1998, p.16-17).

Mais adiante, continua esse promotor:

“Como fazer.

E a comunicag¢do do promotor e o uso da palavra, é a oratoria do juri.

()
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E, para que eu ndo possa ser censurado, depois, de ignordncia, o que ele deve

fazer é:

13 r . )122 3 ~

Exordio”: simples, que desperta a atengdo.
- “Exposi¢do”: clara — sincera.
- “Argumentac¢do”: cerrada — psicologica.

“ ~ 023 . o
- “Peroragdo " : vibrante, enérgica ou incisiva.

Agora, é preciso ter bem presente que o promotor expde, convence, persuade,

mas ndo é obrigado a tremer a voz” (Cordeiro Guerra, 1998, p.18).

Na revista juridica do Ministério Publico de Santa Catarina, encontrei um artigo
de um promotor intitulado “A atuagdo de um promotor de justica no tribunal do jari”. O
autor procura orientar os colegas menos experientes sobre como atuar no tribunal do
juri. Diz ele que o promotor deve demonstrar seguranca e certeza sobre os fatos e as
provas do processo. E que “deve olhar firmemente nos olhos dos jurados e pedir a
condenagdo” (Tramontin, 2003, p.59).

Promotores, advogados e defensores publicos, durante o julgamento no tribunal
do juri, utilizam becas de cor preta. As becas tém como complemento faixas, cujas cores
sdo representativas das respectivas corporacdes desses profissionais, denominadas
“cores institucionais”. Neste sentido temos: a) faixa vermelha, utilizada pelos
promotores; b) verde, utilizada pelos defensores publicos; ¢) preta, utilizada pelos
advogad0524.

Em relacdo as denominadas cores institucionais, o promotor J disse: “veja, a cor
25

institucional do representante do Ministério Publico que atua na primeira instancia™ é

22 As aspas sdo minhas.

2 Essa tipologia da estrutura do discurso judicirio, especifica do tribunal do juri, vou desenvolver em
capitulo proprio, mas desde ja quero esclarecer que: a) exordio, indica comego, introdugdo, preambulo de
exposi¢ao oral ou escrita; b) peroragdo, designa o epilogo ou a parte final de um pequeno discurso ou
orag@o (SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: 2002). A peroragdo, no tribunal do
juri, ¢ a parte final do discurso dos debatedores, embora ndo possa ser considerada a parte final de um
pequeno discurso, pois, afinal, defesa técnica e acusagdo podem falar por mais de duas horas cada.

* Segundo um livreto produzido pela Associagio dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro, intitulado
“Programa Conhecendo o Judiciario”: “a beca ¢ de cor preta e compde-se de uma batina justa, abotoada a
frente por pequenos botdes, descendo até os pés, tendo a cintura uma larga faixa, também preta, que passa
por uma grande fivela, faixa essa toda em pregas longitudinais. A batina tem mangas compridas,
terminando em punhos de renda branca. Da gola da beca pende uma gravata de renda branca. Tem como
complemento a faixa vermelha, utilizada pelos promotores; verde, utilizada pelos defensores publicos; e
preta, utilizada pelos advogados” (Programa Conhecendo o Judiciario. AMAERIJ: 2004, p.6).

** Instancia, neste sentido, é o “grau de jurisdi¢@o ou hierarquia judiciaria, determinado pela evidéncia do
juizo, em que se instituiu ou se instaurou quando se assinala, numericamente, para determinar a mesma
graduac@o, e indicar a ordem ou hierarquia do estadio em que se movimenta a causa. Neste sentido, entdo,
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vermelha. Afinal, ele atua como parte interessada. Agora, quando o promotor de justica
¢ promovido na carreira e sobe para a segunda instdncia, ele passa a utilizar a faixa de
cor branca, o que ¢ uma indica¢do de que no segundo grau de jurisdi¢cdo o
representante do Ministério Publico é realmente uma figura que tem uma atua¢do
imparcial”.

Essa questdo da parcialidade/imparcialidade do representante do Ministério
Publico constitui-se numa problemdtica obrigatéria®® do campo juridico, e pretendo

refletir sobre ela posteriormente.

Segundo o artigo 24 do Codigo de Processo Penal: “Nos crimes de acdo publica,
estd sera promovida por dentincia do Ministério Publico”(...) Cabe, entdo, a essa
institui¢do imputar a pratica de um crime a alguém e buscar, em juizo, a aplicagdo da lei
penal.

Cabe ao Ministério Publico “provocar a atividade jurisdicional, para que seja
apreciada uma pretensdo punitiva deduzida na acusacdo que ¢ objeto da denuncia”

(Mirabete, 2003, p.650). Vamos ver, entdo, como ¢ feita a denuncia.

Como ¢ feita a dentincia

Segundo o direito brasileiro, o oferecimento da dentincia demarca o inicio da
fase processual — inquérito judicial — deixando para tras a fase do inquérito policial. As
regras de producdo da verdade, a partir da denuncia, seguem uma logica diferenciada
do inquérito policial. A fase judicial encontra-se estruturada pelos principios
constitucionais da “ampla defesa” e do “contraditorio””’. Essa fase é marcada pela

cultura do contraditorio; pelo embate contraditorio.

evidenciam-se a primeira e a segunda instancias. A primeira instancia ¢ determinada pelo juizo em que se
iniciou a demanda, ou onde foi proposta a agdo. A primeira instdncia pressupde a existéncia de outra
instdncia de hierarquia mais elevada, e para a qual se podera recorrer, quando se pretenda anular ou
modificar decisdo dada pelo juiz da primeira instdncia. Mas nela, na primeira, ¢ que se processara todo
feito até sua decisdo final e execugdo da sentenca que ali for proferida” (Silva, 2002, p.437).

 Segundo Bourdieu (1992, p.207), as problematicas obrigatérias consubstanciam-se nos “conjuntos de
questdes obrigatorias que definem o campo cultural de uma época”.

7«0 contraditorio pode ser definido como o meio ou instrumento técnico para a efetivagio da ampla
defesa, e consiste praticamente em: poder contrariar a acusagao; poder requerer a produgdo de provas que
devem, se pertinentes, obrigatoriamente ser produzidas; acompanhar a produgdo das provas, fazendo, no
caso de testemunhas, as perguntas pertinentes que entender cabiveis; falar sempre depois da acusacio;
manifestar-se sempre em todos os atos e termos processuais aos quais devem estar presentes; e recorrer
quando inconformado” (GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal, p. 74).
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A denuncia “é uma exposi¢do, por escrito, de fatos que constituem em tese um
ilicito penal, ou seja, de fato subsumivel em um tipo penal, com a manifesta¢do
expressa da vontade de que se aplique a lei penal a quem ¢ presumivelmente o seu autor
e a indicacdo das provas em que se alicerca a pretens@o punitiva” (Mirabete, 1993, p.
122).

O discurso do promotor — denuncia — ¢ produzido com base no discurso da
policia — materializado no inquérito policial. Trata-se de uma rede discursiva em que a
producdo de um discurso depende de um discurso anterior. A denuncia inicia-se com a
identificacdo dos acusados, agora denunciados e, em seguida, o promotor narra a
dindmica do evento, narra os “fatos”. Entdo, quando o promotor “narra os fatos” —
interpretados, previamente, como um crime — ele esta realizando uma interpretagcdo do
discurso policial sobre o crime e seu autor. No contexto dessa rede dialégica®® nio
podemos, analiticamente, falar de uma dicotomia entre fato e interpretagao do fato, pois,
os denominados “fatos”, que estdo nos autos do inquérito, ja sdo eles proprios dados por
interpretacio. Em uma conversa informal com o promotor 4%, ele disse: “veja, os fatos
estdo ai, nos autos, ¢ eu os interpreto”. “E na divida eu peco a condenacio”. Este
discurso do promotor nos leva a concluir que a sua compreensao de “fato”, nas praticas
judiciarias, ¢ de um fato concreto, empirico. A partir desta reflexdo, vejamos os
discursos presentes nas obras doutrinarias e na jurisprudéncia acerca dos denominados
fatos.

Vicente Greco Filho, em seu Manual de Processo Penal30, ao tratar da descri¢ao
do fato criminoso em todas as suas circunstancias, argumenta que essa “descri¢do deve
ser feita com dados faticos da realidade™; (...) “com fatos concretos”. Em decisao do
Supremo Tribunal Federal’' — cujo relator foi o Ministro Celso de Mello — sobre a
necessidade de uma base empirica para elaboracdo da denuncia, temos a seguinte

passagem: “O Ministério Publico, para validamente formular a dentincia penal, deve ter

% Estou trabalhando com o conceito de dialogicidade (principio dialogico) de Bakhtin (1992, 1999). Para
este autor a dialogicidade implica: a) no didlogo entre interlocutores; b) no didlogo entre discursos. E
aqui, poderiamos pensar, por exemplo, que uma peca processual de contestagdo, esta dialogando com a
pega processual que deu inicio ao processo. E a sentenga ¢ construida tendo por base o conjunto dos
elementos que fizeram parte de um dado processo civil ou criminal, neste sentido, a construgdo da
sentenca se da por meio da dialogicidade com os demais discursos que foram produzidos (e
materializados nos autos) durante o ritual judiciario.

* Todos os promotores de justica desta pesquisa sdo integrantes do Ministério Publico do Estado do Rio

de Janeiro, com mais de 05 (cinco) anos de experiéncia profissional.

3% Greco Filho, Vicente. Manual de Processo Penal. Sio Paulo: Saraiva, 1997, p- 129.

31 STF, 12 Turma. Hébeas Corpus 73.271-2/SP, relator Min. Celso de Mello, DJU, 4 out., 1996, p.37100.
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por suporte uma necessaria base empirica, a fim de que o exercicio desse grave poder-
dever ndo se transforme em instrumento de injusta persecucao estatal”.

Segundo Ada Pelegrini Grinover e outros autores~, “Toda pretensio prende-se a
algum fato, ou fatos, em que se fundamenta”. (...) “As afirmacdes de fato feitas pelo
autor podem corresponder ou ndo a verdade. E a elas ordinariamente se contrapdem as
afirmagdes de fato feitas pelo réu em sentido oposto, as quais, por sua vez, também
podem ou ndo ser verdadeiras”.

O que pode ou ndo ser considerado verdadeiro ou falso sdo as alegacdes sobre
fatos, conforme ficou claro desse discurso da Ada Grinover. Neste mesmo sentido,
Fernando Capez, em sua obra, dispde que prova “¢ o conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz (...) e por terceiros (p. ex., peritos), destinados a levar ao magistrado a
convicgdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de
uma afirmacdo. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de percep¢do empregado
pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma alegacdo” (Capez, 2001,
p.246).

Pela analise das proposicdes desses juristas consagrados pelo campo juridico e,
nesse sentido, considerados como porta-vozes autorizados desse campo, podemos
concluir que hd uma polissemia acerca do sentido do conceito de fato. Ora o fato ¢
percebido pelos atores — operadores do direito — como um fato concreto, empirico, ora o
fato — objeto da prova — ¢ compreendido como elemento lingiiistico.

E importante inserir a fala do promotor no contexto da posicio enunciativa™
que ele ocupa no campo juridico. Em outras palavras, o promotor produz o seu discurso
de um espago simbolico determinado. Ele — promotor de justiga — pertence a uma
institui¢do, o Ministério Publico, ¢ o seu discurso ¢ um discurso institucional. O
promotor, no exercicio de sua profissdo, desempenha um papel social. E quando esse
profissional do direito ingressa por concurso publico na institui¢do Ministério Publico,
ele ja tem uma boa compreensdo do papel a desempenhar. E isso se deve ao processo de
socializacdo nos saberes teoricos e praticos do campo juridico que se da desde os

primeiros anos de faculdade e de estagio profissional.

32 Grinover, 2001, p.348

33 Posi¢do enunciativa é o locus a partir do qual o ator social produz o seu discurso. Esse locus é
previamente estruturado e delimitado pelos espagos simbdlicos constitutivos de determinado campo
social. Nesse sentido, os papéis sociais de advogado, promotor e juiz, encontram-se, de antemaio,
delimitados pelas estruturas simbolicas do campo juridico. E as respectivas produgdes discursivas desses
atores sdo determinadas pelas posi¢des enunciativas que cada qual ocupa nesse campo.
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O promotor interpreta os discursos materializados nos autos do inquérito policial
e, a partir dai, segundo o discurso do campo juridico, forma o seu convencimento sobre
a existéncia ou ndo de crime e sobre a existéncia ou ndo de indicios ou provas da autoria
do crime. E com base em sua convicgio sobre esses elementos apresentados —
materialidade e autoria — que o promotor apresenta ou néo a denuncia’*.

Neste momento, devemos retomar algumas questdes importantes — as provas — e
acrescentar outras. S3o elas: o que os atores do campo — promotores, advogados, juizes
— estdo entendendo por prova e indicio®>? Como eles instrumentalizam essas categorias
juridicas em suas praticas profissionais? Outra questdo importante € a seguinte: como o
promotor forma o seu convencimento para, a partir dai, oferecer a dentincia? De que
maneira ele interpreta o discurso policial? Em outras palavras, de que maneira o
promotor interpreta os “fatos” narrados pela policia judicidria nos autos do inquérito

policial? Vamos, agora, enfrentar essas questdes.

O promotor de justica e a formacio de seu convencimento.

Durante uma conversa informal sobre a diferenca entre prova e indicio e se uma
condenagdo criminal poderia se dar com base apenas em indicios, o promotor B disse:
“o0 acusado pode perfeitamente ser condenado apenas com indicios. Indicio ¢ diferente
de prova. Vou-lhe dar um exemplo. Vocé tem um sujeito que ¢ alemao e ¢ casado. Um
conhecido do alemao chega perto dele e diz: olha, fique atento porque sua mulher esta
lhe traindo. A partir dessa informacao, o alemao passa a seguir, diariamente, sua esposa.
Num determinado dia, o alemao vé sua esposa entrar em um carro com um homem. Este
senta no banco do carona, ao lado dela, e coloca seu braco em torno do banco onde ela
esta sentada. Ai, eles seguem de carro até um motel e entram no mesmo. Ai, o alemao
também entra no motel e ocupa o quarto exatamente ao lado do quarto onde estd sua

esposa com o tal homem. Ai, o alemao fica olhando pelo buraco da fechadura e vé sua

3 Segundo o direito processual criminal, caso o promotor entenda que ndo ha provas e indicios nos autos
do inquérito policial que possam fundamentar a apresenta¢do de uma dentincia, ele pode requerer ao juiz
o arquivamento desse inquérito. Nesse caso - auséncia de provas -, ele também poder devolver os autos
do inquérito a policia, determinando novas diligéncia e investigagdes objetivando a obtencdo de
elementos probatorios.

Em relacdo ao significado das categorias prova e indicio, vamos nos restringir, neste texto, a
compreensdo que os promotores entrevistados possuem dela — e com isso, ndo estamos querendo dizer, de
antemao, que juizes e advogados tenham ou ndo uma compreensdo diferente sobre essas categorias; trata-

se apenas de uma estratégia textual.
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esposa tirando a roupa e depois comega a tirar o sutid e joga-o em diregdo a porta e o
sutid fica preso na macaneta, cobrindo o buraco da fechadura. Ai, eu lhe pergunto,
existe prova de adultério? Nao! Ha indicios. Ha prova de que eles entraram juntos no
motel, mas o que ocorreu no quarto ¢ uma inferéncia logica dos fatos. Vocé tem alguma
duvida de que ocorreu um adultério no motel? Num processo criminal onde ha dois
depoimentos contraditorios de duas testemunhas, ndés temos duas provas. Cabe ao
profissional fazer uma apreciagdo dessas provas para formar o seu convencimento”.

Duas semanas depois, esse promotor disse — acerca da questdo das provas:

“Nos, promotores, valoramos a prova de forma subjetiva. Por exemplo, se o réu
diz que tem um alibi, n6s achamos que esse alibi ¢ falso. Logo, para mim, essa prova
ndo tem valor”.

O promotor C, durante uma entrevista®®, disse:

“O indicio que convence um promotor pode ndo convencer o outro. Isso ¢ uma
questdo subjetiva. Muita coisa que ¢ denunciada como tentativa de homicidio, ndo ¢
tentativa. Pode ser uma desisténcia voluntaria®” ou uma leso corporal. Na pratica dos
promotores, em geral, deu tiro e ndo matou ¢ tentativa de homicidio”.

Continuando a conversa ele acrescentou: “o processo penal ¢ feito para
condenar. A finalidade do processo penal ¢ a condenagdo justa”.

Em conversa informal com o promotor D, esse me disse: “€é muito facil
acrescentar uma qualificadora; qualquer promotor com um pouco de criatividade pode
fazer isso”.

Durante uma entrevista®®, o promotor £ disse: “Se ha nos autos do processo dois
depoimentos divergentes, nds temos duas provas. O indicio ¢ tratado legalmente pelo
Cddigo de Processo penal como uma prova. Mas o indicio ¢ uma prova fraca, precaria”.
Apos esta colocacdo perguntei: e os fatos no processo? Como sdo interpretados pelos
promotores? O promotor F disse: “Se no inquérito policial de um crime de homicidio
vem relatado que houve uma discussao entre o acusado ¢ a vitima, eu, na elaboragdo da
denuncia, alego que houve motivo futil. Eu distor¢o os fatos. Eu ndo sei, na verdade, se
o motivo foi fuatil. Alegando motivo futil, eu chamo para o caso a aplicacdo da Lei dos

Crimes Hediondos. E mais facil encher a mao na denuncia, incluindo qualificadoras que

3% Entrevista concedida em 11/11/2004

37 Desisténcia voluntaria ou desisténcia do crime. “Ocorre quando o agente, voluntariamente, desiste de
prosseguir na execucdo do crime, impedindo, dessa forma, que o resultado danoso se verifique. Na
desisténcia voluntaria, o agente s6 responde pelos atos ja praticados (Codigo Penal, artigo 15)” (Silva,
2002, p.260).

*¥ Entrevista concedida em 21/10/2004
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ndo estdo claras do que ter que aditar durante o processo. (...) Os promotores, de um
modo geral, distorcem os fatos para prejudicar os réus; principalmente, no tribunal do
juri, onde os promotores sdo muito vaidosos. Isso ¢ uma violagdo da Constitui¢dao
Federal. A Constituigio diz que nés somos fiscais da lei. Quando o réu é bandido®’, os
promotores costumam colocar tudo o que podem na conta do réu. E isso ndo ¢é direito
penal do fato. (...) Para o direito penal do fato, a pessoa tem que ser punida pelo que ela
fez e ndo pelo que ela ¢, pela sua pessoa”.

A respeito dessa classificacdo que divide o direito penal em: a) direito penal do
fato e, b) direito penal do autor, o professor Geraldo Prado®, jurista consagrado, disse:
“o direito penal do autor ¢ de indole subjetiva. Ele ¢ baseado num prognostico de
periculosidade do acusado. Este representa um risco para a sociedade. O direito penal
do autor é um direito de neutralizagdo das pessoas e dos grupos que sdo considerados
perigosos para a sociedade. Esse direito foi utilizado, historicamente, por regimes
autoritarios, como o da antiga Unido Soviética e o da Alemanha nazista. Por sua vez, o
direito penal do fato tem o seu foco na conduta do agente. A sancdo esta vinculada a
reprovabilidade da conduta”.

Foi dito que o trabalho do promotor compreende, inicialmente, a valoragao das
provas e indicios produzidos pelo discurso policial materializado no inquérito policial.
Neste sentido, a instituicdo policial ¢ responsavel pela selecdo do que serd ou ndo
apreciado na fase do inquérito judicial. A questdo que se coloca aqui, € que ndo sera
aprofundada, pois, ndo se trata do objeto do presente trabalho, ¢ a seguinte: se a fungao
do inquérito policial € apurar os fatos — do crime — , como esses fatos sdo apurados pela
policia judiciaria?

Segundo estudos ja realizados, as praticas policiais de produgdo de provas e
indicios sobre autoria ¢ materialidade estao mergulhadas numa tradi¢do inquisitorial na
qual o suspeito ¢ considerado o culpado até que se prove o contrario invertendo, assim,
nas praticas judiciarias, o principio constitucional da presungao de inocéncia®'.

Partindo de uma légica inquisitorial de apuracdo dos fatos, onde o suspeito ¢

mero objeto de investigagdo, ndo possuindo, nessa fase — inquérito policial — direito ao

% Percebemos, em linhas gerais, que ha uma classificacdo dos réus em bandidos ou vagabundos e
trabalhadores. Sendo os trabalhadores pessoas de bem que, por alguma fatalidade, envolveram-se com a
pratica de um crime.

* Trata-se de um porta-voz autorizado do campo juridico. Esses esclarecimentos foram obtidos durante
uma aula ministrada por esse professor no curso de Mestrado em Direito da Universidade Estacio de Sa,
em outubro de 2004.

4! Neste sentido: Kant de Lima, 1995; Figueira, 2005.
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contraditério ¢ nem a ampla defesa, a policia judiciaria produz as provas e indicios
necessarios para que o promotor tenha elementos para promover a denlincia contra o
acusado do delito. O promotor valora as provas produzidas no contexto da cultura
policial — inquisitorial — com base no “principio do livre convencimento”. Segundo o
sistema juridico brasileiro, na apreciacdo das provas, os profissionais do direito ndo
estdo presos a nenhum critério legal de valoragdo das provas, podendo valora-las
livremente. Ou seja, ndo ha hierarquia entre “provas” — ou melhor, entre “meios de
prova”42, com diz a doutrina juridica. Ora, se o promotor pode valorar livremente as

informagoes produzidas nos autos do inquérito policial, para formar seu convencimento

— ou conviccdo — acerca do crime e de seu autor e, se essa valoracdo ¢ subjetiva

[P

conforme as declaracdes transcritas acima dos promotores — ¢ necessario ater-se
reflexdo do contexto interpretativo — subjetivo, institucional — a partir do qual o
promotor vai produzir o seu discurso.

Uma proposicao recorrente na fala dos promotores foi a seguinte: “na divida eu
peco a condenagdo”. Pede a condenacgdo em razdo de estar convencido da existéncia de
elementos probatorios para sustentar um pedido de condenagdo e, obviamente, por meio
de uma acusagdo formal — dentincia. As denominadas provas nos autos do inquérito
policial — e isso também vale para o inquérito judicial — sdo as materializacdes em
forma escrita dos discursos dos diversos atores envolvidos na pratica policial de
apuracdo do crime. Ou seja, os discursos dos investigadores da policia, o discurso do
delegado de policia, o discurso do médico perito que realizou a necropsia, o discurso do
perito do Instituto de Criminalistica que realizou a pericia de local do crime, ou a pericia
de confronto balistico, os discursos das testemunhas etc. Sao esses multiplos discursos
que sao valorados livremente pelo promotor para formar a sua convicgdo. Ora, se 0
promotor ocupa uma posi¢cdo institucional — representante do Ministério Publico —
encarregado legalmente de realizar a acusagao formal e se, na diivida, o promotor pede a
condenacdo, conforme as conversas que mantivemos com eles, podemos concluir o
seguinte: a construcdo do “olhar” ministerial e da respectiva interpretagdo dos discursos
constantes nos autos do inquérito policial ¢ determinada pelo espago simbolico ocupado
pelo representante do Ministério Publico. O discurso produzido pelo promotor —
acusacio formal — tem em sua posiciio institucional e conseqiientemente no papel

social a ser desempenhado, as condicdes sociais de producao discursiva. Em outras

42 . ~ . ~ . .
“Meios de prova sdo as coisas ou agdes utilizadas para pesquisar ou demonstrar a verdade:
depoimentos, pericias, reconhecimentos etc” (Mirebete, 1993, p.251).
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palavras, a sua posicdo enunciativa é uma perspectiva estrutural que governa a sua
fala, e mais, que governa a sua interpretacdo dos discursos produzidos no Ambito
das praticas judicidrias de producio da verdade.

A formag¢do do convencimento do promotor encontra-se integralmente
mergulhada no habitus institucional — do Ministério Publico — que forma e conforma o
olhar desse profissional. Dai decorre a acusacdo continua feita pelos advogados com os

quais conversamos, de que os promotores de justica, com raras excegdes, sao

acusadores sistematicos.

O promotor de justica e a construciio narrativa do fato criminoso

De acordo com o sistema juridico, o promotor de justica possui a atribuicao
institucional, entre outras, de promover a acdo penal. A denominada “acdo penal
publica” inicia-se, conforme o direito brasileiro, com a dentincia do promotor, ou seja,
com uma acusac¢do formal que possui a sua estrutura narrativa previamente estabelecida
pelas regras procedimentais do Coédigo de Processo Penal. Segundo o artigo 41 do
Cddigo de Processo Penal, a dentncia contera: a) a exposicdo do fato criminoso, com
todas as suas circunstincias; b) a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-lo; c) a classificacdo do crime; d) o rol das testemunhas —
quando necessario.

Neste ponto do texto, mais algumas questdes se tornam relevantes. Como se da a
narrativa do fato criminoso? Como ¢ feito o enquadramento juridico do fato?

Antes de enfrentar essas questoes, ¢ absolutamente fundamental deixar claro que
0 processo penal € uma forma juridica de produgao de uma verdade inerente ao campo
juridico, pois produzida por meio de categorias e procedimentos proprios desse campo.
Segundo a Exposi¢ao de Motivos do Codigo de Processo Penal, este processo busca
apurar a “verdade material”. De acordo com o senso comum juridico43, 0 processo penal
¢ uma maneira de reconstruir um fato histérico. Neste sentido, quando o promotor
expde o acontecimento criminoso, ele estd narrando uma historia. Agora, para uma
descri¢do densa dessa narrativa, faz-se necessario inseri-la em seu contexto

institucional.

# “No campo processual, a busca da verdade (...) se da por meio de um processo de reconstrugio
historica”(Badaro, 2003, p.28).
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O promotor de justica estd produzindo um discurso — exposi¢do do fato
criminoso — no ambito de um contexto institucional de disputas argumentativas e,
consequentemente, de disputas por atribui¢des de sentidos. A denuncia ¢ um discurso
estratégico — pois possui objetivos bem definidos, num campo de disputas — no
contexto de uma rede dialogica. A dialogicidade (Bakhtin, 1999 e 1992) est4 no centro
da “trama” judiciaria. O promotor produz seu discurso com o objetivo de convencer o
juiz da existéncia de provas — e/ou indicios — suficientes para fundamentar uma
acusacao formal.

A narrativa do fato criminoso na dentincia tem como pressuposto a interpretacao
dada pelo promotor do discurso policial sobre o crime e a sua autoria. Entdo, quando os
promotores narram ou expdem os fatos criminosos, eles estdo narrando aquilo que
interpretaram do discurso policial. Neste sentido, os denominados “fatos narrados” nao
existem enquanto dados empiricos, mas apenas como discursos e interpretagdo de
discursos no ambito de uma rede dialdgica que produz multiplos sentidos — ou no
minimo tem essa potencialidade. Os denominados “fatos” no campo das praticas
judiciarias sdo enunciados sobre fatos. E aqui cabe, novamente, a questio sobre o que os
promotores compreendem por fato no contexto de suas praticas profissionais. A esse
respeito, apresentaremos a seguir trés discursos de promotores produzidos em situagdes
diferentes. Acompanhando o julgamento pelo tribunal do juri do processo criminal que
ficou conhecido como caso do “Onibus 174”, observei a seguinte fala, em plendrio, do
promotor: “eu preciso do “fato”. Sem o “fato” eu ndo posso sustentar minha tese”. O
promotor alegou que s6 poderia sustentar sua tese juridica — homicidio privilegiado — se
os réus alegassem que mataram a vitima no estado psiquico de violenta emocdo, na
medida em que a violenta emog¢ao € uma causa de diminui¢do de pena. No meio dos
debates orais entre acusagao ¢ defesa, o promotor requereu ao juiz presidente do tribunal
do juri que os réus fossem interrogados novamente, para que pudessem reconhecer que
agiram sob o estado de violenta emogao e, dessa forma, o promotor pudesse sustentar
sua tese. O juiz acatou o pedido do promotor. Os réus foram interrogados novamente e,
por orientacdo do advogado, negaram o fato de terem agido mediante violenta emogao.
E o julgamento continuou até o final com a absolvicao dos réus. O promotor 4, por sua
vez, em conversa informal disse: “os fatos estdo ali, nos autos, ¢ eu os interpreto. Na
davida eu solicito a condenagdo”. O promotor B, em seu gabinete, em conversa com a
mae de uma vitima de homicidio, disse para ela: “minha senhora, a opinido das pessoas

ndo me interessa. Eu trabalho com fatos”. A partir dos discursos dos promotores acima
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transcritos ¢ de outros discursos semelhantes que presenciei ao longo da pesquisa,
cheguei a conclusdo de que eles — os promotores — quando estavam falando sobre fatos,
ndo estavam falando de entidades concretas — embora pudessem até acreditar na
concretude dessas entidades.

Outro aspecto importante da narrativa do promotor sobre o fato criminoso, diz
respeito a relacdo entre fato e prova. A prova € um elemento fundamental para sustentar
a historia que o promotor conta. Segundo o promotor £, “o enredo ¢ construido em cima
das provas produzidas nos autos”.

Contar uma historia no contexto duelistico das praticas judiciarias significa
produzir um discurso para convencer. Convencer a autoridade enunciativa®™, que é o
juiz e, no caso especifico do tribunal do juri, os jurados. Essa historia, porém, precisa
ser contada tendo por base o discurso policial; pois, se, via de regra, as provas e indicios
que sustentam a dentncia sdo produzidas na fase do inquérito policial, o discurso
produzido nesse inquérito é determinante da produgdo discursiva do promotor de
justica. Entdo, o promotor interpreta o conjunto discursivo da policia para selecionar
aquilo que considera ou ndo como prova e/ou indicio. Podemos concluir, com certa
tranqiiilidade, que as provas nao estdo ali, “dadas” nos autos do inquérito policial, mas,
sim, que as provas sao o produto de um processo complexo de interpretagcdo — realizada
pelo promotor, advogado e juiz - do conjunto de informacdes presentes nos autos do
inquérito policial — e posteriormente, nos autos do inquérito judicial. O enunciado, por
meio de um efeito de interpretagio, constitui-se em prova. E o “olhar” da autoridade
interpretativa” que institui um enunciado referente a fatos no espago simbolico-
discursivo de prova. A prova € um discurso qualificado pela autoridade interpretativa
como capaz de produzir efeitos juridicos no contexto das praticas judicidrias de
producao da verdade juridica.

E “prova” aquilo que a autoridade interpretativa diz que é. Porém, a questdo nio
¢ tdo simples assim. As condicdes sociais e institucionais do campo juridico, as formas
de socializacdo dos denominados operadores do direito, o habitus de pensamento no

ambito do qual estdo inseridos sdo fatores determinantes de uma visdo compartilhada

* Autoridade enunciativa ¢ o ator social detentor do poder simbdlico de dizer o direito, de enunciar a
verdade juridica de determinado caso submetido a apreciacdo judicial.

* Autoridade interpretativa ¢ o ator social que est4 institucionalmente autorizado, pelas regras do campo
juridico, a produzir o proprio discurso nos autos dos inquéritos policial e judicial. Sdo os atores que
possuem voz propria; que possuem o poder de falar nos autos. Os demais atores sociais ndo t€ém voz, ou
seja, ndo produzem discursos materializaveis nos autos. Seus discursos s3o interpretados por uma
autoridade — autorizada — e se convertem naquilo que o interprete autorizado interpretou e materializou
nos autos.
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sobre o que pode ou ndo ser interpretado como “prova”. Ha um senso comum juridico
sobre as fronteiras cognitivas acerca daquilo que pode ou ndo ser afirmado como uma
prova no discurso judiciario™.

Na rede discursiva de um processo penal, estdo presentes, via de regra, provas
contraditérias. Como ¢ o caso, por exemplo, da materializagdo nos autos, seja do
inquérito policial ou do inquérito judicial, de depoimentos incompativeis: um afirmando
a existéncia de um fato e o outro negado a existéncia do mesmo fato. Segundo o
promotor B, estamos diante de duas provas: uma que afirma a existéncia do fato e a
outra que o nega, conforme ja foi dito. Ora, se ha duas provas incompativeis nos autos
do inquérito, cabe & autoridade enunciativa decidir, com base no principio da livre
aprecia¢do das provas, qual delas escolher para fundamentar sua decisdo. Com esse
argumento, fica claro o componente de subjetividade na valoracdo do que seja ou nao
prova da veracidade do enunciado sobre um fato; e também da subjetividade da
valoragdo probatoria do conjunto de enunciados que foram considerados como prova

por parte da autoridade interpretativa.

O promotor de justica: classificando juridicamente o fato e produzindo sua

tese juridica

De acordo com o direito penal, o que diferencia um homicidio doloso de um
homicidio culposo ¢ a intencdo do agente. O artigo 18 do Codigo Penal dispde no inciso
I: “doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”; e no
inciso II: “culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia”. A questdo que levanto ¢ a seguinte: como retratar, numa
acusagdo formal que, habitualmente, possui duas ou trés paginas, a intencdo da pessoa
acusada da pratica de um crime? Como saber o que se passa na cabeca de um individuo,
os seus dramas pessoais. A questdo é que a estrutura discursiva da dentincia demanda
que o promotor narre o fato criminoso com todas as suas circunstancias, objetivas e
subjetivas. E para fazer isso, o promotor, via de regra, s6 tem papel — discurso
materializado nos autos. Como saber qual foi a inten¢cdo do agente para efeito de

elaboracdo da denuncia? A elaboracdo do contetido do documento acusatério depende

46 . , . . ey ~ . .
No julgamento dos acusados, no plenario do tribunal do juri, em razdo da categoria prova assumir
novos significados, essas fronteiras sdo, muitas vezes, extrapoladas — conforme veremos.
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dos juizos de valor que o promotor faz dos discursos produzidos pelos diversos atores
do drama judiciario, da percepcao que possui, em termos de credibilidade, da institui¢ao
policial e, também, da compreensdo que possui de seu trabalho e dos mecanismos de

enfrentamento da criminalidade. O promotor ¢, assim, restituido a sua propria

consciéncia; formando livremente a sua opinido sobre o crime.

No caso do “Onibus 174” - trés anos apos o julgamento -, perguntei a opinido de
trés promotores que trabalham num mesmo tribunal do jari. A pergunta foi a seguinte:
de que maneira vocés, como promotores de juri, atuariam no caso do 6nibus 174? O
primeiro dos promotores disse que achava que a vitima — aquele jovem que seqiiestrou o
onibus com uma arma — deveria ter morrido, como de fato aconteceu. E que, como
promotor, buscaria uma forma juridica de absolver os réus — os policiais militares. O
segundo promotor disse que pediria a condenacdo dos réus por homicidio doloso, mas
que entendia que eles agiram, no caso, sob violenta emogao, e por isso, sua “tese” seria,

provavelmente, de “homicidio privilegiado”47

. O terceiro promotor disse que achava
que os acusados deveriam ser condenados mesmo. E que se dependesse dele, pediria a
condenagdo dos acusados com todas as agravantes possiveis. Trés promotores
diferentes; trés juizos de valor diferentes; trés produgdes discursivas diferentes. Caso
fossem promotores do caso 6nibus 174, cada um teria, provavelmente, contado uma
historia diferente; narrado os fatos criminosos, com todas as suas circunstancias, de
forma diferente, de maneira que a narrativa dos fatos fosse adequada a conseqiiéncia
juridica pretendida por cada um dos integrantes do Ministério Publico. Em outras
palavras, construir um fato, ou melhor, um artefato lingiiistico”, para, a partir dai,
produzir uma “tese juridica” adequada as intengdes que estdo em jogo.

Conforme o encaminhamento da pesquisa, conclui-se que um evento pode ser
juridicamente classificado em tipos penais diferentes. E isso vai depender do intérprete
e, obviamente, do processo interpretativo que o levou a enquadrar o evento numa
categoria de crime e ndo em outra. O que estou querendo chamar a atencgdo, entre outras
coisas, € para a questdo de que ndo se trata de um simples processo de verificagdao da

descricdo fatica do evento e da sua adequacdo a descricdo normativa de um tipo penal.

*" Trata-se do homicidio no qual o agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social
ou moral, ou sob o dominio de violenta emogdo, logo em seguida a injusta provocagio da vitima. E
hipétese de reducdo de pena (Codigo Penal, artigo 121, paragrafo primeiro).

* Artefato: “produto de trabalho mecanico, artesanal ou industrial” (Nascentes, 1988). Estou utilizando a
expressdo artefato lingiiistico para enfatizar a dimensdo de constructo dos denominados “fatos juridicos”,
ou seja, os chamados “fatos” no ambito do processo penal sdo, geralmente, produto de uma narrativa;
possuem uma materialidade propriamente lingiiistica.
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Outros fatores estdo presentes nesse processo de classificacdo juridica do “fato”. E isso
ficou demonstrado com os discursos dos promotores acima transcritos acerca do caso do
“Onibus 174”. Embora todos concordassem com a existéncia de um crime de homicidio
doloso, cada um, de acordo com sua apreciacdo — objetiva e subjetiva — do evento,
realizou uma construgdo juridica do evento mais adequada a sua compreensio acerca de
qual seria a melhor decisdo judicial para o caso. E nesse processo de apreciacdo do
delito, elementos de valoragdo moral da pessoa do criminoso e das circunstancias de sua
conduta - como, por exemplo, sua motivacao para praticar o crime -, estdo presentes na
mente do promotor de justica. E isso ficou muito claro durante as conversas
estabelecidas com esses trés promotores de justiga. Um julgamento moral — dos réus e
de suas condutas — estava presente, em suas reflexdes, sobre a melhor forma de atuar no
caso.

O argumento que se impde, nesse momento, ¢ o seguinte: os “fatos” que se
encontram nos autos do inquérito policial sdo interpretados e narrados pelo promotor,
para se adequarem a tese juridica que ele considera a mais adequada para o caso.
Poderiamos falar num processo de edi¢des sobre edi¢des do evento — interpretado como
crime. Entretanto, a palavra edicdo talvez ndo seja a mais adequada, pois poderia ser
compreendida como um mecanismo de recorte ou simplificacdo da realidade. Trata-se,
mais especificamente, do que aconteceu aos “olhos” do direito. O proprio fato, em sua
versdao “empirica”, ndo ¢ simplesmente incorporado aos autos do inquérito policial por
meio dos mecanismos de investigacdo policial. O fato — “empirico” — quando
apropriado, pesquisado pelo policial, ingressa nos seus esquemas de interpretacao e
classificacdo. O fato torna-se um artefato juridico, construido e manipulado pelos
agentes da policia. A questdo, entdo, ¢ a seguinte: o que aconteceu aos “olhos” da
policia? Esta ¢ uma questdo importante que ficara de fora dessas reflexdes por nao
pertencer ao objeto de andlise desse trabalho. O que importa, nesse momento, ¢ o que 0s
atores fazem com o que foi dito pela policia — discurso policial — na fase do inquérito
judicial. E o que ¢ transcrito para os autos do inquérito policial com o objetivo de
municiar de informagdes o representante do Ministério Publico para a elaboracdo da
denuincia ndo € necessariamente correspondente ao conhecimento que os agentes da
policia judiciaria possuem do crime e de seu autor. Como nos foi dito por um policial
civil: “o que vai para o papel ndo ¢ exatamente o que aconteceu”. O fato “transforma-
se” num artefato lingiiistico. Objeto construido por sucessivos processos interpretativos.

O fato ¢ “capturado” pelas categorias e sistemas de classificagdo do campo juridico. O
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fato “bruto” necessita ser moldado, transformado num artefato para que possa ter
tratamento judicial; para que possa ser operacionalizado pelos operadores do direito
num campo de disputas argumentativas. Afinal, o que mais importa ndo ¢ exatamente o
que aconteceu — fato empirico —, mas o que aconteceu aos olhos do delegado, do
promotor, do advogado, do juiz, ou seja, o relevante é a interpretacdo dada ao artefato
pelas diversas autoridades interpretativas que atuam na rede dialogica das praticas
judiciarias de producdo da verdade juridica. E, com isso, descortina-se todo um campo
de disputas por atribuicdes de sentidos. Por exemplo, o advogado diz que ndo ocorreu
um determinado fato alegado pelo promotor. Ora, estamos inseridos num contexto onde
s0 ha discursos. Neste sentido, ndo ha empiria possivel, logo, ndo ha fatos, mas apenas
artefatos. O caso do “Onibus 174” é emblematico em relagio ao que argumento.
Segundo o laudo de autopsia do Instituto Médico Legal — IML —, a vitima morreu em
decorréncia de uma asfixia por estrangulamento. Isto ndo ¢ um fato, isto ¢ um artefato, a
medida que se trata da materializacdo nos autos do inquérito policial do discurso do
médico perito do IML. Trata-se da interpretagdo do médico em relacdo & causa da
morte. No plenario do tribunal do jari, o promotor que atuou nesse caso, alegou a
pratica de um homicidio doloso. E isso com base no discurso do médico perito do IML,
entre outras provas. O advogado, por sua vez, ndo discordou do laudo médico.
Reconheceu o advogado que a morte se deu por asfixia por estrangulamento, mas
alegou, em defesa dos acusados, que ndo houve constricdo do pescoco da vitima —
Sandro. Neste ponto dos debates no plenario do tribunal do juri, a disputa por sentidos
girou em torno desse artefato: houve ou ndo constricdo do pescoco da vitima. O
promotor disse que o argumento da defesa era uma estéria da carochinha e que os
jurados ndo poderiam acreditar nessa versao por ser absurda. O promotor disse: “o laudo
do IML ¢ absolutamente claro: morte por asfixia decorrente de estrangulamento”. Neste
momento, 0 promotor reconstitui a sua versdo do evento, com base nos multiplos
discursos até entdo produzidos, alegando que um dos policiais militares constringiu o
pescogo da vitima levando-a a asfixia e, consequentemente, a morte. O advogado
rebateu afirmando a inexisténcia de constri¢do do pescoco do Sandro, mas, sim, que a
vitima, por estar muito agitada, foi contida pelo policial que utilizou de uma chave de
brago em torno do pescogo da vitima e que esta morreu pelo fato de ter se debatido na
tentativa de se livrar do policial, ou seja, o proprio Sandro se enforcou. O que estd em
disputa na arena do processo penal ndo sdo apenas as teses juridicas divergentes, sdo os

proprios “fatos”. O que se discute muita vezes no dmbito do processo, ¢ a propria
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existéncia ou ndo do fato alegado pelo promotor em sua imputacdo. Nao ha consenso
sobre os fatos porque na realidade ndo sdo fatos, mas sim artefatos lingiiisticos: objetos
construidos por meio de processo interpretativos.

Os artefatos sdo construidos para se adequarem aos tipos penais, pois estes sdo
descri¢des ideais de condutas tidas como criminosas pelo direito penal. Esse processo
de adequacdo ¢ denominado pelo campo juridico de tipicidade49.

A construgdo do artefato e a sua classificagdo juridica pelo promotor estdo
intimamente ligadas a constru¢do da tese juridica do representante do Ministério
Publico.

A “tese juridica” ¢ um discurso estratégico num campo de disputas
argumentativas e de atribuicdes de sentidos. Afinal, o que ¢ uma tese juridica? Tese
juridica é o produto do processo interpretativo de conexdo do artefato juridico —
denominado “fato” — com uma conseqiiéncia juridica previamente estabelecida no
sistema juridico. Neste sentido, defender uma tese juridica significa lutar pela atribuicao
de sentidos num campo de disputas, ou seja, lutar para que uma dada interpretagao de
hipotese legal corresponda a decisdo judicial da autoridade enunciativa — aquela que
enuncia a verdade juridica por meio de um ato oficial de poder, tornando definitiva uma
dada atribuicao de sentido.

Segundo Gustavo Badar6, “no julgamento dos fatos o juiz deve escolher a
hipotese racionalmente mais atendivel entre as diversas reconstru¢des possiveis dos
fatos da causa e, em conseqliéncia, a “verdade dos fatos” ndo pode ser uma verdade
absoluta, mas apenas a hipdtese mais provavel, segundo os elementos de confirmagao”
(Badard, 2003, p.62).

A funcdo primordial do juiz € aplicar aos fatos as regras de direito que os regem.
Para realizar essa operacdo o magistrado necessita estabelecer os “fatos”, ou seja,
atribuir um sentido oficial, estatal, no ambito de diversas atribui¢des de sentidos
possiveis, para os “fatos”. Com isso, o juiz torna definitiva uma interpretacao: aquela
decidida pela autoridade enunciativa — juiz — com base no seu livre convencimento.
Entdo, estabelecer os “fatos” ndo corresponde a estabelecer a realidade objetiva, ou a
estabelecer a “verdade dos fatos”, mas, sim, fixar e tornar definitiva uma especifica
interpretacdo do evento. O fato juridico, assim construido, ficara sujeito a aplicacdo da

regra de direito que o juiz determinar como adequada.

* “Tipicidade quer dizer, assim, a subsungfio perfeita da conduta praticada pelo agente ao modelo
abstrato previsto na lei penal, isto é, a um tipo penal incriminador” (Greco, 2005, p.175).
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Vejamos, agora, a denuncia realizada pelo promotor de justica no processo

criminal do 6nibus 174.

Onibus 174: dentincia do promotor de justica.

“EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO IV TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DA
CAPITAL.
O MINISTERIO PUBLICO, através desta promotoria de justica, no exercicio de
suas atribuicées legais, vem, pela presente, oferecer DENUNCIA em face de:
1. MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS, qualificado as fls. 22;
2. JOSE DE OLIVEIRA PENTEADO, qualificado as fls. 28;
3. RICARDO DE SOUZA SOARES, qualificado as fls. 21;
4. FLAVIO DO VAL DIAS, qualificado as fls. 151;
5. MARCIO DE ARAUJO DAVID, qualificado ds fls. 146;
6. PAULO ROBERTO ALVES MONTEIRO, qualificado as fls. 130;
7. LUIZ ANTONIO DE LIMA SILVA, qualificado as fls. 154;
Todas do inquérito policial numero 165/00, da 15 DP, que instrui a presente, pela
pratica das seguintes condutas delituosas.

No dia 12 de junho de 2000, no inicio da noite, na rua Jardim Botdnico,
proximo ao Parque Lage, neste Comarca, o primeiro denunciado, SANTOS, agindo
livre e conscientemente, com vontade de matar, efetuou disparos de arma de fogo
contra SANDRO DO NASCIMENTO, ndo o atingindo.

Um dos projéteis, desviando-se de sua trajetoria, atingiu GEISA FIRMO
GONCALVES, causando-lhe a lesdo descrita na letra “B” do auto de exame
cadavérico de fls. 65/67.

Assim agindo, iniciou o primeiro denunciado, SANTOS, a execu¢do de um crime
de homicidio que ndo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade, uma vez
que a vitima efetiva ndo foi atingida em regido vital.

O crime foi praticado por motivo torpe, vinganga, uma vez que a vitima virtual
havia praticado varias condutas de terror no interior do énibus e o denunciado queria
ser considerado o heroi do episodio, matando aquela pessoa.

O crime foi praticado com recurso que dificultou a defesa da vitima, uma vez
que o agressor encontrava-se escondido, de tocaia, aguardando a melhor oportunidade
para agir.

O segundo denunciado, PENTEADO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de agoes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivagdo, deu total liberdade para o primeiro denunciado, SANTOS, agir e conseguir
o objetivo almejado por eles.

O Terceiro denunciado, SOARES, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de agoes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivagdo, determinou o posicionamento do primeiro denunciado, SANTOS, junto ao
onibus, para que pudessem conseguir o objetivo comum.

Ndo havendo a morte da vitima virtual com a conduta anteriormente descrita, o
terceiro denunciado, SOARES, no interior da viatura policial numeragdo 59-0025, com
vontade livre e consciente de matar, constringiu o pescog¢o de SANDRO, provocando-
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lhe as lesdes descritas no auto de exame cadavérico de fls. 71/74, que causaram-lhe a
morte.

O crime foi praticado por motivo torpe, vinganga por ter a vitima, que havia
praticado varias condutas de terror no interior do oOnibus, sobrevivido aos tiros
efetuados pelo primeiro denunciado, SANTOS, impedindo que policiais do BOPE
fossem considerados herdis do episddio.

O crime foi praticado com meio cruel, asfixia.

O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da vitima que foi
completamente imobilizada para morrer.

O quarto e quinto denunciados, DIAS e DAVID, concorreram para a conduta
acima descrita porque em unido de agdes e designios, conhecendo e comungando da
mesma motivagdo, seguraram a vitima para que o terceiro denunciado pudesse
elimina-la.

O sexto denunciado, MONTEIRO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de agoes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivagdo, estava na dire¢do do veiculo e seguiu por um caminho mais longo para dar
tempo aos demais denunciados eliminarem a vitima, deixando de agir para impedir a
consumagdo quando lhe era possivel e devido, conhecedor de todas as circunstancias
do crime.

O sétimo denunciado, SILVA, concorreu para a conduta acima descrita porque
em unido de agoes e designios, conhecendo e comungando da mesma motivagdo, estava
na parte dianteira do veiculo, ao lado do sexto denunciado, MONTEIRO, instigando e
estimulando com sua presenga a prdtica da conduta que estava sendo cometida ali,
deixando de agir para impedir a consumag¢do quando lhe era possivel e devido,
conhecedor de todas as circunstancias do crime.

O segundo denunciado, PENTEADO, concorreu para a conduta acima descrita
porque em unido de agdes e designios, conhecendo e comungando da mesma
motivagdo, ciente que o primeiro crime ndo havia sido consumado, incentivou os
demais denunciados a consumarem a morte da vitima, determinando a rapida saida da
viatura tal do local do incidente e vindo, inclusive, posteriormente, a tentar iludir a
responsabilidade dos demais denunciados por esta morte.

Desta forma, estdo os denunciados incursos:

1) Primeiro denunciado, SANTOS, incurso nas penas do art. 121, § 2° 1 e IV c/c art. 14,
inciso Il do Codigo Penal.

2) Segundo denunciado, PENTEADQO, incurso nas penas do art. 121, § 2°, incisos [ e IV
c/c art.14, inciso Il c¢/c art.29 e art. 121, § 2° incisos, 1, Il e IV c¢/c art.29, todos do
Codigo Penal.

3) Terceiro denunciado, SOARES, incurso nas penas do art.121, § 2° incisos I e IV c¢/c
art.14, inciso Il c/c art. 29 e art. 121, § 2°, incisos I, Il e IV, todos do Codigo Penal.

4) Demais denunciados, DIAS, DAVID, MONTEIRO E SILVA, incursos nas penas do
art.121, § 2° incisos I, Ill e IV c/c art.29, do Codigo Penal.

. .50 .
Ante o exposto, recebida a presente, requer a citagdo  dos denunciados para

~ . 51 .
responderem aos termos desta agdo, sob pena de revelia”, a fim de que sejam

% Citagdo (...) “exprime o ato processual pelo qual se chama ou se convoca para vir a juizo a fim de
participar de todos os atos e termos da demanda intentada, a pessoa contra quem ela € promovida” (Silva,
2002, p.169).
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PRONUNCIADOS e, ao final, submetidos a julgamento pelo Egrégio IV Tribunal do
Juri desta Comarca, para a CONDENA CA~ O dos mesmos.

Outrossim, requer a notificagdo das seguintes pessoas, para deporem sobre os
fatos ora narrados (...).

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de agosto de 2000.

’

Promotor de Justica”.

Assim como o ato de “indiciamento” — ato de poder da autoridade policial que
formaliza a existéncia de suspeitas e indicios de que uma determinada pessoa cometeu
um crime —, a acdo de denunciar, de elaborar uma peca documental denominada
dentncia e dirigi-la ao juiz de direito, € um mecanismo de incriminagdo (Misse, 1999);
de atribuir a alguém a pratica de uma conduta considerada crime pelo ordenamento
juridico brasileiro. A denuncia, no contexto do ritual judicidrio, institui o individuo no
espaco simbdlico de formalmente acusado — da pratica de um crime. Esse ato de
instituicdo remete o individuo, agora réu, ao espago simbodlico daquele que tera que se
defender, ao longo dos procedimentos legais, das acusagdes do representante do Estado
responsavel pela propositura da agdo penal — o promotor de justi¢a. O individuo, agora
convertido na posi¢do social de réu, produzira seu discurso de defesa a partir dessa
posicdo. Trata-se de sua posi¢do enunciativa no contexto social da justica criminal. E
essa posicao caracterizar-se-a como um fator estruturante de seu discurso. E, também,
como fator que ird influenciar as interpretagcdes que os demais atores fardo, ao longo do
processo criminal, de seu discurso.

As regras do campo juridico constituem-se numa instdncia de ordenacdo dos
discursos. Entrar na ordem do discurso’ juridico significa submeter a producao
discursiva a uma série de mecanismos de controle e delimitagdo. Isso fica evidenciado
por uma simples e rapida leitura da dentincia acima transcrita. O promotor ao produzir o
seu discurso — denuincia — nos autos do processo criminal, utilizou as categorias da

linguagem juridica, seguiu os procedimentos legais de elaboragdo da dentncia previstos

3! Revelia. “De revel, entende-se, propriamente, a rebeldia de alguém, que deixa, intencionalmente, de
comparecer ao curso de um processo, para que foi citado ou intimado. E, assim, o estado de revel, em
virtude do qual o processo prossegue o seu curso, mesmo sem a presenca dele” (Silva, 2002, p.719).

>2 Prontincia ¢ “o ato pelo qual o juiz presidente de um processo-crime, no tribunal do juri, em face das
provas colhidas no sumario de culpa, reconhece ou declara (proclama) o réu suspeito do crime que faz
objeto da denuncia. Por ela, pois, o juiz proclama a realidade do delito e a suposigdo acerca da autoria
dele, em face do convencimento a que chegou pelas provas colhidas. Na sentenca de pronuncia, justifica o
julgador sua decisdo, dando as razdes de seu convencimento, fundado nos indicios que se colherem no
sumario, declarando o dispositivo legal, em que se acha incurso o pronunciado” (Silva, 2002, p.650).
Com a decisdo de pronuncia o acusado ¢ enviado a julgamento pelo tribunal do jiri.

53 Foucault, 1996.
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no Cdédigo de Processo Penal, falou da posi¢do social de quem acusa — sua atribui¢do
institucional; enfim, ele s6 pode produzir esse discurso por se tratar de uma pessoa
autorizada a fazé-lo, pois esta investido, por um rito de instituicdo™, na condi¢do de
membro do Ministério Publico.

No jogo discursivo, o promotor de justica deve ocupar uma posi¢ao determinada
e formular um determinado tipo de discurso.

Nesse contexto social de produgdo da verdade juridica, o acontecimento é
“domesticado”, ou seja, ele se “constitui” no dmbito do campo juridico por meio das
categorias e dos sistemas de classificacdo e percepg¢do que operam nesse campo social.
O fato ¢ apreendido pelas malhas de significagdo de um campo muito especifico e,
nesse sentido, ele € resignificado no processo social de passagem pelas multiplas
instincias de autoridades interpretativas. O fato, agora apropriado pelo olhar do campo
juridico, converte-se em “fato juridico”. O fato que interessa ao sistema de justica
criminal € o fato penalmente relevante, ou seja, o fato que ¢ interpretado pelos oficiantes
do campo juridico como transgressao a uma lei penal.

O promotor de justi¢a, em sua narrativa dos fatos delituosos, procurou produzir
um discurso eficaz, ou seja, um discurso que respeite as condi¢des sociais, institucionais
de producdo discursiva. O respeito as regras litirgicas que formam e conformam as
praticas judiciarias ¢ um indicativo de que o ator age na condi¢do de um porta-voz
autorizado — autorizado pela instituicdo que ele representa ao agir de determinada
forma.

No inicio do texto da denuncia, o promotor diz: “No dia 12 de junho de 2000, no
inicio da noite, na rua Jardim Botanico, (...) o primeiro acusado, SANTOS, agindo livre
e conscientemente, com vontade de matar, efetuou disparos de arma de fogo contra
SANDRO DO NASCIMENTO, ndo o atingindo”. As caracteristicas que envolvem a
acdo do denunciado — livre, consciente e com vontade de matar — sdo exigéncias do
direito penal brasileiro para que se possa aplicar a san¢do penal correspondente ao crime
de homicidio doloso. Segundo o direito penal, o agente’, para poder ser
responsabilizado criminalmente, deve ter: a) liberdade de acdo — que implica em
liberdade de decisdo; b) consciéncia da ilicitude da agdo. E, para caracterizar,

especificamente, a existéncia de um crime de homicidio doloso, faz-se necessaria a

>* Bourdieu,1996.
> Denominag3o dada pelo Direito Penal. Significa sujeito ativo da infragio penal. O mesmo que autor (do
delito).
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vontade do agente de produzir o resultado morte — ou de assumir o risco de produzi-lo
(“dolo eventual”).

A produgdo do discurso do promotor de justica — na denlincia — segue uma
formula ritual que necessita, para ser aceita e reconhecida, no campo juridico, preencher
determinadas condigdes liturgicas. Sao elas: a) utilizar a linguagem juridica apropriada;
b) construir uma narrativa que tenha suas bases no discurso policial materializado nos
autos do inquérito policial ou em outra fonte de informagdo; c) seguir as regras
procedimentais do Cddigo de Processo Penal, particularmente no que diz respeito as
exigéncias do artigo 41, ou seja, que a denuncia “contera a exposi¢ao do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas” (art. 41, do CPP). Todos esses elementos estdo claramente expostos no
texto da dentincia.

Nas praticas judicidrias criminais, dois espagos simbolicos, dentre outros, estdo
bem delimitados: a) o réu; b) a vitima. A vitima é quem sofre a violéncia direta,
material. No caso do crime de homicidio, a vitima ¢ a pessoa que foi atingida no seu
bem fundamental: a vida. No caso do onibus 174, parece que ha uma confusdo entre
esses papéis: entre o papel de réu e o papel de vitima. A vitima, nos autos desse
processo criminal, ¢ o Sandro. Mas, nas palavras do promotor, Sandro ¢ uma “vitima
virtual”. O que fica implicito nessa categorizacao feita pelo promotor, ¢ que nao pode
ser vitima um marginal que pratica “condutas de terror”. Aqui nds temos uma
superposi¢do e um jogo semantico entre o significado técnico-juridico de vitima®™ e o
significado moral, presente no senso comum, da categoria vitima. Na decisdo que
recebeu a denuncia, o juiz de direito diz expressamente: (...) “tendo como vitima o
marginal Sandro do Nascimento”.

Deslocar simbolicamente o Sandro da posi¢do de vitima — numa perspectiva
moral — para coloca-lo na posi¢do simbodlica de marginal que pratica atos de terror,
implica pensarmos na presenga de um julgamento moral da pessoa e da conduta de
Sandro por parte dos profissionais do direito — juiz e promotor. Essa perspectiva de um
julgamento moral que se desenvolvem concomitantemente com o julgamento técnico-
juridico estara presente durante todo o ritual judiciario de produgao da verdade juridica.

Na realidade ndo ha como, na pratica judiciaria, separarmos o julgamento do fato

56 xr1p: - . . N
Vitima: sujeito passivo de uma infracdo penal.
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delituoso — a denominada conduta do agente — do julgamento moral da pessoa do
acusado. O julgamento moral ¢ uma das dimensdes relevantes que estd presente no
julgamento juridico, seja esse aspecto explicitado ou ndo pela doutrina juridica.

O argumento do campo juridico de que no processo penal o que estd em
julgamento ¢, primordialmente, a conduta do individuo que pratica um ato delituoso,
sera confrontado, nessa pesquisa, com as observacoes e descricdes de praticas
judiciarias mergulhadas em julgamentos morais da pessoa da vitima e da pessoa do réu.

Como veremos posteriormente, o ritual judicidrio coloca em operagdo um
mecanismo de construgdo biogrdfica das pessoas da vitima e do réu. As suas biografias
sdo construidas, particularmente no plenario do tribunal do juri, pelos discursos da
defesa e da acusag@o, com o objetivo de manipular o julgamento moral dos jurados.

Segundo o promotor de justi¢ca — do caso do 6nibus 174 —, “o crime foi praticado
por motivo torpe, vinganga”, e depois ele ainda acrescenta: “o crime foi praticado com
meio cruel, asfixia. O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da
vitima que foi completamente imobilizada para morrer”.

“Motivo torpe”, “meio cruel” e “recurso que impossibilitou a defesa da vitima”,
sdo considerados pelo direito penal como “fatos qualificadores”, ou seja, esses fatos
tornam o crime mais grave, cabendo, consequentemente, uma sancdo estatal maior.
Esses fatos narrados na dentincia sdo o resultado da interpretagdo que o promotor fez: a)
do discurso policial, presente nos autos do inquérito policial, b) pelas imagens
transmitidas pelas emissoras de televisdo; c) pelas matérias jornalisticas.

Com se pode observar, o caso do “Onibus 174" teve ampla divulgagio pela
midia, particularmente, no que diz respeito aos atos de violéncia praticados pelo Sandro
dentro do Onibus — atos que foram transmitidos ao vivo por diversas emissoras de

televisdo. Porém, devido a forma como o objeto dessa pesquisa foi construido, optei por

deixar de fora qualquer reflex@o acerca das implicacdes mididticas para o desenrolar

desse caso.
Da leitura da denuncia podemos perceber que para cada denunciado ha uma
descricdo dos fatos por ele praticados. De acordo com o direito penal, isso ¢ importante

para individualizar a responsabilidade penal e, consequentemente, a aplicacdo da pena.

Na parte final do texto da dentincia, pode-se observar a “classificacdo juridica”

dada pelo promotor para cada uma das condutas por ele descritas:
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“Desta forma estdo os denunciados incursos:

Primeiro denunciado, SANTOS, incurso nas penas do art. 121 § 2° [ e IV c/c art.14,
inciso Il do Codigo Penal”.

()

“Terceiro denunciado, SOARES, incurso nas penas do art. 121 § 2° [ e IV c/c art. 14,
inciso Il c/c art.29; e art. 121 § 2° incisos I, Ill e 1V, todos do Codigo Penal”.

()

O que se observa aqui ¢, segundo a técnica juridica, denominado de
“enquadramento juridico do fato” ou de “tipificagdo” — realizada, no caso, pelo
promotor de justica. A transcri¢do dos dispositivos do Codigo Penal pode ser util para a
compreensdo do significado juridico dessa classificagdo — que opera um sistema
classificatorio hermético para os nao iniciados.

O Codigo Penal dispoe:

Art.121. Matar alguém:

Pena: reclusdo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.

()

Homicidio qualificado

$2° Se o homicidio é cometido:

I - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

11 - por motivo futil;

1l - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum,

1V - a trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

V - para assegurar a execu¢do, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de outro
crime:

Pena: reclusdo, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.
Art. 14. Diz-se do crime:

I - consumado, quando nele se reunem todos os elementos de sua defini¢do

legal;
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1l - tentado, quando, iniciada a execug¢do, ndo se consuma por circunstancias

alheias a vontade do agente.

Art.29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este

cominadas, na medida de sua culpabilidade.

Dos sete denunciados pelo promotor de justica, dois foram excluidos pelo juiz de
direito. Explicarei melhor.

Com base no inquérito policial, o promotor oferece a dentncia. Este ato ¢
enderecado ao juiz de direito que, por meio de um juizo de admissibilidade, vai receber
ou ndo a dentncia em relagio a cada um dos denunciados’’. Ou seja, numa atividade
intelectual, o magistrado verifica a existéncia dos seguintes pressupostos legais para a
aceitacdo da denuncia: a) se a descricdo do fato feita pelo promotor em relagcdo a cada
um dos denunciados constitui-se em crime; b) se ha um minimo de provas e indicios
que demonstrem ser a agdo penal viavel; ¢) se ainda nio ocorreu a prescri¢do’, ou outra
causa de extingdo da punibilidade™.

No caso do “Onibus 174", o juiz rejeitou a dentincia do promotor em relagio aos
denunciados Penteado e Santos por entender que as exigéncias legais do artigo 41 do
Codigo de Processo Penal ndo foram preenchidas. Em relagdo aos demais denunciados,
agora réus, o juiz marcou a data para a realizacao do interrogatorio.

Por meio desse ato de poder, esses denunciados nao serdo instituidos na posi¢ao
social de acusados, de réus, pois, segundo o direito brasileiro, um individuo somente se
torna réu se a acusagdo formal contra ele for aceita pelo juiz. Com o recebimento da
dentncia inicia-se o que o discurso juridico chama de “instrugdo criminal”, ou seja, a
“fase do processo em que as partes procuram demonstrar o que objetivam, sobretudo
para demonstrar ao juiz a veracidade ou falsidade da imputagdo feita ao réu e das
circunstancias que possam influir no julgamento da responsabilidade e na
individualizagdo das penas” (Mirabete, 1993, p.248).

A proxima etapa desse complexo processo social de construcdo da verdade

juridica — seguindo os procedimentos legais do Codigo de Processo Penal — ¢ o

37 Segundo o direito processual penal, com o recebimento da dentincia pelo magistrado, tem-se o inicio do
processo penal — inquérito judicial —, regido pelos principios da ampla defesa e do contraditorio.

*% Prescrigio, em direito penal, significa a perda do direito de punir do Estado pelo decurso do tempo.

9 CPP, artigo 43.
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“interrogatorio” dos acusados. Porém, antes de entrarmos nessa fase, gostaria de

apresentar ao leitor os atores protagonistas do ritual judiciario do tribunal do jari.
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II) O JUIZ, O ACUSADO E O SEU DEFENSOR E AS TESTEMUNHAS.

Ao elaborar uma prova60 de Antropologia para os meus alunos do primeiro
periodo do Curso de Direito, formulei a seguinte pergunta: quais sdo os profissionais do
direito que atuam nos tribunais e quais os seus respectivos papéis?

Maliciosamente, com esta pergunta, estava mais interessado em mapear as
representacdes dos meus alunos acerca dessas questdes, do que propriamente avaliar
qualquer tipo de conhecimento ministrado — até porque, o objeto dessa questdo nao foi
trabalhado em nenhuma das aulas. Com essa questdo, formulada e apresentada na prova
de Antropologia, obtive respostas que ndo me surpreenderam. Com algumas variagoes,
os alunos responderam que os profissionais do direito que atuam nos tribunais sdo: a) o
advogado, encarregado da defesa de seu cliente; b) o defensor publico, que defende
aqueles que ndo podem pagar um advogado; c) o promotor (por vezes, denominado de
advogado de acusag¢do), cuja fungdo ¢ acusar aqueles que cometem crimes; d) o juiz,
que tem a atribui¢@o de julgar (outros responderam: julgar com imparcialidade).

A pesquisa que estou desenvolvendo ndo ¢ — como ja foi dito — acerca das
representacdes sociais que as pessoas, de um modo em geral, ou de um grupo em
particular, possuem dos advogados, juizes e promotores e seus afazeres profissionais.
Gostaria, contudo, de utilizar o conjunto dessas respostas como “indicios” — e aqui me
apropriando de uma categoria nativa — das representacdes que sdo produzidas e
reproduzidas em nossa sociedade.

Partindo dessa idéia geral de que, nas praticas judicidrias, temos trés atores
principais — juiz, advogado e promotor —, gostaria de problematiza-la. Entdo, vejamos.

Os papéis sociais de “defesa” e “acusagdo”, estabelecidos pelo ritual judiciario e
pertencentes, também, ao universo das representacdes que circulam na sociedade em
geral, estdo delimitados pelas regras juridicas que presidem as praticas judiciarias. E o
mesmo raciocinio ¢ valido para o juiz ¢ todos os demais atores sociais do campo
juridico. Que regras s@o essas? De que forma elas delimitam o desempenho desses
papéis? Por outro lado, esses atores sociais — juiz, promotor ¢ advogado — estdo

produzindo discursos judiciarios. Quais sdo as condigdes sociais de produgdo

50 Essa questdio foi aplicada em duas turmas de Antropologia, uma com 23 e a outra com 42 alunos, em
julho de 2006.
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discursiva? E para usarmos um conceito de Foucault, precisamos compreender a ordem
do discurso® judiciario.

“Defesa” e “acusa¢do” sdo papéis que estdo numa relagdo de oposicdo
complementar. O ritual judiciario é caracterizado por um embate contraditério: para
cada argumento, a possibilidade de um contra-argumento; para cada prova, uma contra-
prova; e, nesse sentido, temos como exemplo um enunciado ritual que se produz e
reproduz infinitamente nas pratica judicidrias. O enunciado ¢ o seguinte: o juiz —
durante o interrogatorio — 1€ a acusagdo formal do promotor de justica e pergunta para o
réu: “sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia?” E o acusado responde: “ndo”. E o
juiz dita para o seu auxiliar transcrever nos autos do processo criminal: “que ndo sdo
verdadeiros os fatos narrados na denuncia”. Uma acusagdo formal ¢ uma defesa dessa
acusacdo; uma imputacdo acrescida de um pedido de condenagdo, ¢ um discurso que
deseja produzir um efeito de neutralizacdo dessa imputagdo. O acusado pode, por
exemplo, negar a pratica do crime: “ndo fui eu”; o acusado pode alegar que matou, mas
matou para salvar a sua propria vida — hipdtese legal da legitima defesa.

Temos, entdo, numa analise inicial: a) um discurso que acusa ou, tecnicamente,
que imputa a pratica de uma ag@o ou omissao considerada crime pelo direito penal; b)
um discurso que visa defender o acusado dessa imputagao; ¢) um discurso que decide;
que da o veredicto; que condena ou absolve o acusado.

O que ha em comum entre juizes, advogados e promotores de justica ¢ o fato de
compartilharem de um mesmo esquema de pensamento, forjado nos bancos escolares e
nos estagios profissionais, o que implica na aquisicdio de uma competéncia
propriamente juridica. Esta competéncia, propria dos profissionais do direito, “é obtida
através da introjecdo, por meio das formas de socializacdo, dos seguintes fatores: a)
dominio da terminologia ¢ dos procedimentos juridicos; b) dominio da hermenéutica
juridica; ¢) a socializa¢do nos habitus® juridicos” (Figueira, 2005, p. 97).

A linguagem juridica estrutura o campo de percepgao e apreciagao dos atores
dotados de uma competéncia técnico-juridica e, consequentemente, estabelece os limites

das racionaliza¢des e agdes propriamente juridicas.

*! Foucault, 1996.

52 Habitus é “o sistema de disposicdes inconscientes que constitui o produto da interiorizagdo das
estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinismos objetivos (...) tende a produzir
praticas e, por estas vias, carreiras objetivamente ajustadas as estruturas objetivas” (Bourdieu, 1992,

p.201/2).
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Juiz, advogado e promotor participam de uma mesma cultura juridica. Esses
profissionais sdo “programados”, quer dizer, sdo dotados de um programa homogéneo
de percepgdo, de pensamento e de acdo, que constitui o produto mais especifico de um
sistema de ensino (Bourdieu, 1992, p.206).

Temos, por outro lado, os réus e as testemunhas. Estes atores sociais, via de
regra, desconhecem: a) a linguagem hermética do campo juridico; b) a ordem ritual que
impde aos atores a ela sujeitos um comportamento especifico (momento de falar, como
falar, onde sentar, as formas de tratamento). Réus e testemunhas sao os atores ndo
iniciados nas formas juridicas de producdo da verdade, porém, isto ndo significa que
eles sejam menos importantes no ambito do ritual judiciario.

Passarei a abordar os papéis sociais desses importantes atores que sdo: o juiz, o
acusado e o seu defensor e as testemunhas que, juntamente com o promotor de justica
(ja apresentado), constituem-se nos atores protagonistas das praticas judiciarias de

construcao da verdade juridica.

A defesa em cena.

O discurso juridico classifica a defesa em: a) “defesa técnica”, exercida pelo
advogado ou defensor publico; b) “autodefesa”. Defesa produzida pelo proprio acusado.

O defensor publico ¢ um funcionario do Estado, formado em direito, cuja funcao
¢ prestar assisténcia juridica, judicial e extrajudicial, integral e gratuita, aos necessitados
(aqueles que ndo podem pagar). Na area criminal, compete ao defensor publico
patrocinar defesa em agao criminal®.

O advogado, por sua vez, ¢ o profissional do direito inscrito nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil®* (OAB), que possui o “direito de postular” em
qualquer 6rgdo do Poder Judiciario. No processo judicial o advogado postula decisao
favoravel ao seu cliente.

Durante uma conversa informal, o juiz presidente do IV tribunal do juri me
disse: “O advogado precisa incorporar a defesa. Se ndo for capaz disso, pode procurar
outra praia. O advogado tem que passar isso; as pessoas precisam acreditar nele”.

Durante alguns meses fiquei com esse fragmento de discurso na cabega:

“incorporar a defesa”.

83 Lei Complementar nimero 80, de 12 de janeiro de 1994.
5 Estatuto da Advocacia e da OAB: Lei namero 8.906, de 04 de julho de 1994.
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Ao longo do trabalho de campo o significado dessa expressdo foi se tornando
claro para mim.

Durante um julgamento no plendrio do tribunal do juri, um advogado
discordando da “versdo dos fatos” apresentada pelo promotor disse (aos gritos): “Eu nao
aceito essa versdo! Nao aceito! Eu tenho uma verdade! E quem tem uma verdade se
agarra a ela e ndo solta de nenhuma maneira”!!!

No tribunal do juri, os argumentos da “defesa” e da “acusag¢@o” visam persuadir
os jurados. Sdo os jurados que irdo decidir acerca da condenagdo ou absolvicao. Neste
sentido, advogados e promotores precisam crer e fazer crer; mover na direcdo que eles
desejam; e comover. Estes atores precisam ter o sentimento da verdade. Eles precisam,
efetivamente, incorporar a personagem que vao desempenhar.

A verdade cénica® necessita, para produzir os seus efeitos simbolicos, seus
efeitos de poder, de uma competéncia propriamente cénica, ou seja, da capacidade de o
ator representar a cena com veracidade; da habilidade de o ator olhar confiante nos
olhos dos jurados e dizer — muitas vezes sem palavras, num discurso ndo-verbal: “eu
trago a verdade nas minhas entranhas”. Mas ndo s6 a verdade dos fatos, mas, também, a
verdade do sujeito — do acusado, da vitima, do advogado que fala —, a verdade que ndo
quer calar; a verdade que ndo pode calar; a verdade que clama pela Justica. E justica
que, no tribunal do juri, s6 pode ser feita pelas maos dos jurados.

O ator social precisa ter um olhar que seja a expressao da verdade.

A antropologa Alessandra Rinaldi, durante o desenvolvimento de sua dissertagdo
de mestrado sobre a oratoria no tribunal do jiri, matriculou-se num curso de oratdria e
obteve informagdes importantes para a compreensdo das praticas no juri. Expde essa
autora:

“Observa-se que o orador deve ter um “olhar” que expresse a verdade, a seguranga dos
argumentos articulados, dirigidos a todos, como disse a professora: “as palavras

mentem, o olhar ndo” (Rinaldi, 1999).

6 Segundo o teatrologo Constantin Stanislavski, em sua obra “4 Preparacdo do Ator”, “a verdade em
cena ¢ tudo aquilo em que podemos crer com sinceridade, tanto em nds mesmos como em nossos colegas.
Nao se pode separar a verdade da crenca, nem a crenca da verdade. Uma ndo pode existir sem a outra, e
sem ambas € impossivel viver o papel ou criar alguma coisa. Tudo o que acontece no palco deve ser
convincente para o ator, para os seus associados e para os espectadores. (...) Cada momento deve estar
saturado de crenga na veracidade da emocao sentida e na acdo executada pelo ator” (Stanislavski, 2004,
p.169).
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Nas palavras do promotor Geovani Werner Tramontin, o que ha de mais
importante para o éxito no resultado do julgamento ¢ o promotor “convencer a si

proprio de que o acusado foi um homicida frio e covarde” (Tramontin, 2003, p.42).

Ora, no contexto das estratégias utilizadas pela defesa e pela acusacdo nao basta
a construcdo dos argumentos — o que vai ser dito; em que momento vai ser dito — ¢é
fundamental a forma narrativa — o como vai ser dito. E esse dizer com o sentimento da
verdade; esse discurso impregnado dessa verdade cénica. E esse ideal de verdade —
cénica — que deve estar presente no desempenho cénico dos atores sociais, torna-se
uma questdo dramatica, quando o ator, convocado para produzir o seu discurso nas
praticas judicidrias, ndo tem competéncia cénica para fazé-lo. Devo deixar claro que, no
campo juridico, atuam diversos atores sociais que ndo conhecem o cédigo litirgico. Nao
sabem que roupa usar, onde sentar, o que falar e quando falar. Testemunhas e réus, via
de regra, desconhecem a ordem ritual, o codigo lingiiistico e as estratégias — muitas
vezes retoricas — de produgdo de um discurso eficaz.

E evidente o constrangimento e embarago de acusados e testemunhas durante o
ritual judiciario. Se o acusado deseja, em seu primeiro contato com o magistrado — que
ocorre na audiéncia de interrogatorio —, convencé-lo de sua inocéncia, ele deve ter uma
estratégia de defesa. Pois, como me disse um advogado: muitas vezes, “uma verdade
dita de forma inverossimil ¢ interpretada como uma mentira”. A forma narrativa é tao
importante quanto o contetdo do que esta sendo dito — e, dependendo do intérprete, a
forma pode ser mais importante. Esta reflexdo também ¢ valida para a testemunha. E
nesse momento que entra em cena a “defesa técnica”, realizada por advogado ou
defensor publico. Esses profissionais t€ém a atribuicao funcional de orientar o acusado.
Antes de iniciar o interrogatdrio, o Codigo de Processo Penal assegura o direito de o réu
ter uma entrevista reservada com o seu defensor®. Entdo vou, a partir de agora,
desenvolver uma reflexdo acerca do que o discurso juridico chama de “trabalhar a

testemunha” e “trabalhar o réu”.

66 . , - . L .. , o
Artigo 185, paragrafo 2° “Antes da realizacdo do interrogatdrio, o juiz assegurara o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor”.
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Réu e testemunha: a construcio das personagens.

O acusado ou réu desempenha um papel social. A testemunha de defesa e a
testemunha de acusagdo também desempenham papeis sociais. Entdo vejamos
inicialmente o papel de acusado.

Antes mesmo de ser formalmente acusado da pratica de um crime, o réu é
sujeitado ao ato de “indiciamento”. Ainda na fase policial, o delegado detém o poder do
“indiciamento”, ou seja, por meio de sua atribuicdo funcional, a autoridade policial
declara, formalmente, oficialmente, que determinada pessoa ¢ suspeita da pratica de um
crime. O inquérito policial — procedimento investigatorio — visa a produzir informacdes
que comprovem ou ndo essas suspeitas iniciais.

O individuo que ¢ pego pelas malhas do sistema de justica criminal recebe, ao
logo dos procedimentos legais, as seguintes denominagdes: a) com a abertura do
inquérito policial, o individuo ¢ “indiciado”, pelo delegado de policia; b) com a

r

acusacdo formal do promotor de justica, ele é “denunciado”; ¢) com o recebimento, pelo

r r

juiz de direito, da denuncia, ele é “réu”; d) posteriormente, ele é “pronunciado” pelo

r

juiz de direito; e) e, por fim, ele ¢ “condenado” (ou absolvido), pelos jurados.

O individuo, por sucessivos atos de autoridades judiciarias, é instituido em
espacos simbdlicos que progressivamente vao construindo a sua culpabilidade. Ha uma
construgdo progressiva da culpabilidade do acusado que ¢ instituido inicialmente na
posi¢do de formalmente suspeito e termina oficialmente instituido, pela decisdo dos
jurados, no espago simbolico de culpado, condenado — ou absolvido. Como me disse o
jurado A durante um julgamento no plenario do tribunal do juri: “olha esse acusado...
se ele chegou até aqui ¢ porque ele esta devendo alguma coisa”.

Ingressar oficialmente nas malhas da justica criminal significa submeter-se a um
rito de passagem. De suspeito a condenado (ou absolvido), o acusado nunca mais se
livrard da inscrigdo que ¢ feita em sua Folha de Antecedentes Criminais (FAC).
Submetido — como objeto de investigacdo — a fase do inquérito policial, o individuo,
agora indiciado, tem a suspeita formal que recai sobre ele inscrita ndo apenas nos autos
desse inquérito, mas, também, no registro do 6rgdo de identificagdo criminal da policia
(Instituto Félix Pacheco), encarregado de emitir a FAC. Uma vez inscrita a suspeita
formal, e/ou a denuincia do promotor, e/ou a decisao judicial, esses dados jamais serdao
apagados. Sao informacdes indeléveis. Nem mesmo se o acusado for absolvido. Nada
apaga esse registro. E, caso, posteriormente, essa mesma pessoa venha a ser novamente

indiciada e criminalmente processada, recaira sobre ela a suspeita de “ja ter passagem
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pela policia” — como diz o senso comum. E o promotor, provavelmente, utilizard esses
dados do processo criminal anterior, ou simplesmente os dados do inquérito policial
anterior — presentes na FAC — para indicar ao juiz e aos jurados que o acusado ja tem
“antecedentes criminais”; que ja tem a “ficha suja”. No mesmo sentido, se o acusado
ndo tiver nenhuma inscri¢do anterior em sua FAC, o advogado utilizara essa informagéo
como mais um argumento da defesa técnica.

“0O processo penal tem também um valor de rito de passagem, cuja fungdo ¢
formalizar a desvalorizag¢ao do estatuto social do acusado” (Garapon, 1999, p.113).

No plenario do juari, por exemplo, o réu permanece todo o tempo em siléncio —
excetuando-se o momento do “interrogatério”, no qual o discurso do acusado ¢
completamente estruturado pelas perguntas do juiz de direito. Durante os debates entre
“defesa” e “acusagdo” vamos encontrar um réu totalmente submisso a ordem ritual:
sentado no “banco dos réus”, sem dizer uma palavra, com a cabeg¢a baixa numa postura
de contri¢do”’.

O ritual judicidrio espera do acusado um comportamento de submissdo e
passividade. Desconhecendo as regras litirgicas que colocam em funcionamento a
maquina judiciaria, o réu deve se submeter completamente ao que lhe € prescrito, sob
pena de ser advertido pela autoridade judiciaria ou, no limite, retirado do recinto. Com
um mau comportamento pode obter a antipatia daqueles responsaveis pelas tomadas de
decisdes no processo penal. O réu deve responder educadamente as perguntas que lhe
forem formuladas pelo juiz de direito; deve se exprimir com moderagdo; ndo deve
demonstrar agressividade com palavras e/ou postura corporal; se confessar o crime,
deve demonstrar arrependimento; se negar a pratica do crime, deve produzir um
discurso verossimil.

Segundo as conversas que mantive com advogados, ¢ comum a orientagdo no
sentido de o réu permanecer — durante o julgamento — de cabega baixa, como forma de
manifestar submissao, respeito ¢ humildade. Alguns advogados, porém, ndo concordam
com essa orientagdo. Conversando com o advogado C% acerca da postura corporal do
réu em plenario, ele me disse:

“O mais importante de tudo, é o comportamento do acusado no julgamento. A

maneira de sentar; a humildade; ndo enfrentar os jurados com um olhar arrogante;

57 Contrigdo: “lastima dos pecados cometidos; dor profunda e sincera de haver ofendido a Deus”
(Dicionario da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de Letras, 1988).
% Entrevista concedida em 27/07/2005.
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ndo baixar a cabec¢a, ndo, ndo. O homem ndo precisa abaixar a cabe¢a. Se ele defende
a tese de que ele é inocente, por que abaixar a cabeg¢a como se ele fosse culpado?! O
acusado deve ter um olhar trangiiilo, equilibrado, confiante, sabendo que ali estdo
pessoas de bem, honestas e que irdo julgar pelo processo”.

Pelas minhas observagdes de campo, essa orientagdo ndo é a mais habitual. Na
grande maioria dos julgamentos dos quais participei na “Assisténcia”, os acusados
permaneceram de cabeca baixa.

Os réus sdo orientados pelos seus advogados em relacdo: a) a postura corporal;
b) ao que deve ser dito — e como ser dito — em audiéncia. Existem advogados que
ensaiam com acusados e testemunhas o que sera dito e a forma de dizer. Afinal, como
me disse 0 advogado D: “os réus e as testemunhas precisam ser trabalhados”, ou seja,
eles necessitam ser devidamente preparados para os papéis que vao desempenhar e o
advogado, como profissional do campo juridico, conhecedor das regras implicitas e
explicitas de funcionamento desse campo social, tem a atribui¢do funcional de produzir
a melhor defesa possivel de seus clientes.

As testemunhas sdo classificadas pelo CPP em: a) “testemunha de defesa”; b)
“testemunha de acusacdo”. E sdo indicadas, como é obvio, respectivamente, pela defesa
e pela acusacdo. Também pode ocorrer de o juiz requisitar a oitiva de uma determinada

pessoa que ndo foi arrolada pelas “partes®”

. O requerimento para ouvir, em juizo,
determinadas pessoas na condi¢cdo de testemunhas, faz parte da estratégia ritual.
Segundo o Cdédigo de Processo Penal (CPP), a testemunha é convocada para
depor em juizo acerca do que sabe sobre a “verdade dos fatos”. Dispde o artigo 203: “A
testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber ¢
lhe for perguntado” (...). Ora, a testemunha — seja de defesa ou de acusagdo — € colocada
diante da autoridade judiciaria para produzir um discurso. Mas ndo ¢ um discurso
qualquer. Espera-se, ou melhor, exige-se da testemunha que ela diga a verdade do que
sabe sobre o crime, caso contrario, ela pode ser incriminada por falso testemunho’’.
Entdo, o discurso da testemunha para ser eficaz — convincente — precisa ter a aparéncia

da verdade. Em outras palavras, o discurso precisa ser verossimil. Uma testemunha

recalcitrante, insegura do que diz, causa uma ma impressao no espirito da autoridade

% Parte “é toda pessoa que, com legitimo interesse, provoca demanda ou nela se defende” (Silva, 2002,
p-589).

70 Codigo Penal, artigo 342: “Fazer afirmagdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em
juizo arbitral”.
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judiciaria. A testemunha precisa ser convincente; ela necessita ter um bom desempenho
cénico.

Durante uma entrevista com o promotor B, ele disse: “Teve um julgamento em
que arrolei uma testemunha para depor no plenario do juri. Eu achei que a testemunha
ndo foi bem em seu depoimento. (...) Apos o julgamento, um jurado me disse: ah,
doutor, ele falou — referindo-se ao depoente —, mas falou sem convicg¢do. Depois desse
episodio, eu passei, em alguns julgamentos, a chamar a testemunha de acusa¢do em
meu gabinete e orientd-la assim: vocé vai olhar para os jurados, e vai olhar e apontar

para o réu e vai dizer: foi ele!”.

O promotor me disse que essa orientacdo foi referente a forma narrativa e a
postura corporal, de maneira que o seu testemunho fosse mais convincente, mais
verossimil, em outras palavras, mais eficaz.

Além da classificagao legal das testemunhas (de defesa e de acusag@o) constatei,
também, que os atores judicidrios possuem toda uma tipologia para classifica-las.
Segundo o discurso judiciario, temos: a) “testemunha presencial”: é aquela que
presenciou o acontecimento; b) “testemunha de conduta”: ¢ aquela que ¢ arrolada
apenas para falar da conduta social do acusado. Essa testemunha nada sabe sobre os
fatos da imputagdo criminal; ¢) “testemunha de viveiro”: ¢ aquela aliciada, mediante
paga ou ndo, para dizer o que pedem que ela diga; d) “testemunha de plenario”, ¢ aquela
que depde no plenario do tribunal do juri.

Além dessas, que tive conhecimento por meio de conversas informais e
entrevistas com profissionais do direito, encontrei ainda numa obra classica sobre prova
no processo penal a seguinte tipologia: e) “testemunha arrolada”: aquela cujo nome
consta de um rol ou de uma relacdo e ¢ indicada para ser ouvida em juizo; f)
“testemunha auricular”: ¢ aquela que sabe por ouvir dizer, que ndo presenciou o
acontecimento, mas sabe por informacdo de terceiro; g) “testemunha certificadora™:
chamada para atestar a veracidade do ato juridico constante de um documento cuja
feitura presenciou; h) “testemunha incapaz”: é aquela que, por razdes pessoais e
fundadas na ordem publica, estd impedida, por lei, de depor; i) “testemunha inidonea™: ¢
aquela que, por razdes psiquicas ou morais, ndo pode ou ndo quer dizer a verdade; j)
“testemunha proibida”: é aquela que, em razdo de uma profissao tem o dever de guardar
segredo daquilo que ouviu em razdo de tais qualidades; 1) “testemunha suspeita™: ¢é

aquela que tem um interesse particular na causa ou algum tipo de relacionamento com
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os contendores, de maneira a evitar que seu depoimento seja livre de imparcialidade; m)
“testemunha abonatdria”: € a pessoa que assina em abono de outrem ou entdo que atesta
a identidade de alguém; n) “testemunha defeituosa”: “denominacdo dada a testemunha a
qual ndo se deve dar crédito em razdo de defeitos ou condigdes pessoais que afetam sua
credibilidade” (Camargo Aranha, 2006, p.335/336).

A testemunha ocupa o espago simbolico de acusagdo ou de defesa. Este simples
aspecto demarca a posi¢do enunciativa da testemunha e, consequentemente, possui
implicacdes para o processo social de construcdo da verdade juridica. A testemunha vai
depor enquanto testemunha da defesa ou da acusacdo e, neste sentido, os profissionais
do direito que as arrolaram possuem expectativas acerca do desempenho de seu papel
para os objetivos que estdo em jogo. Como dizem promotores e advogados/defensores
publicos: “E preciso trabalhar o processo”.

Esta categoria nativa — “trabalhar o processo” — tem o significado, pelo que pude
observar, de participar ativamente do processo de producdo das provas, objetivando
“trabalhar a prova” de uma maneira quase artesanal. Construir uma prova favoravel a
defesa ou a acusacdo € uma estratégia central no contexto do embate judiciario.
Lembrando que essa prova produzida por meio dos discursos dos atores judicidrios
encontra-se materializada nos autos do processo criminal. A preeminéncia da
escrituragdo dos discursos ¢ uma marca fundamental do processo penal brasileiro.

As audiéncias de interrogatorio — do réu — e aquelas destinadas a oitiva das
testemunhas, sdo espacos privilegiados para a construgdo das provas.

Além das orientacdes prévias dadas principalmente por advogados, mas também
por promotores as testemunhas, temos o momento ritual em que o juiz de direito
questiona o promotor e depois o advogado/defensor publico se desejam formular
alguma pergunta ao interrogando ou ao depoente. Qual pergunta formular? Objetivando
obter qual resposta? O que eu — promotor ou advogado — desejo que fique constando
nos autos do processo, de forma que possa utilizar posteriormente como um argumento
estratégico.

Existe uma outra categoria nativa denominada “abrir o flagrante”. Segundo o
advogado A, alguns advogados adotam a pratica de, uma vez o cliente preso em
flagrante delito, levar dinheiro a delegacia policial para “abrir o flagrante”, ou seja,
liberar o cliente sem realizar a “autuacdo” do flagrante. E com isso, o cliente escapa,
por meio de negociagdo feita entre policiais e advogados, de cair nas malhas da maquina

judiciaria de construgdo progressiva da culpabilidade e de producao da verdade juridica.
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Outra estratégia utilizada por advogados — obviamente que ndo posso fazer
qualquer tipo de generalizacdo — diz respeito a denominada “armag¢do dos autos” — do
inquérito policial. Essa “arma¢do” consiste em uma série de mecanismos utilizados pelo
policial responsavel pelo que € ou ndo inscrito nos autos — “reduzido a termo” — e que
podem facilitar, posteriormente, o advogado no momento do produzir os seus
argumentos de defesa, no inquérito judicial. Ndo vou aqui descrever os mecanismos
pelos quais se dd a “armagdo do inquérito”, pois ndo correspondem ao objeto da
presente pesquisa. Tomei conhecimento dessas armagdes pelas entrevistas e conversas
informais com advogados criminalistas e pela obra do professor Roberto Kant de
Lima'".

Com a categoria “armag¢do do inquérito” — policial — quero chamar a atencao
para o fato de que “trabalhar o processo” significa, também, um trabalho realizado
desde a fase policial de construcdo da verdade. E, aqui, acrescento um aspecto
importante. Apesar de o ordenamento juridico estabelecer que s6 podem ingressar no
processo penal provas produzidas por meios licitos, ocorre, nas praticas sociais dos
atores judiciarios, a utilizacdo de formas ilegais de produgdo das provas, mas que
ingressam no processo como licitas, e, consequentemente, aptas a produzir os seus
efeitos legais.

As provas s3o produzidas, nas praticas sociais, de forma: a) licita e b) ilicita.
Uma prova obtida, por exemplo, mediante tortura, ¢ uma prova ilicita, mas, se nao
houver a constatagcdo, a comprovacdo de que houve a violéncia fisica ou psiquica, essa

prova ingressa validamente nos autos do processo penal.

A “mentira” como uma técnica especifica de defesa.

Hé uma representacao social (que circula de uma forma muito forte no campo
juridico) de que a “mentira” ¢ uma estratégia amplamente usada pelos réus e seus
advogados, ou seja, uma estratégia de defesa (seja “autodefesa” ou “defesa técnica™). E
eu me perguntava, ¢ o promotor? Quais sdo as representacdes que sdo produzidas e
reproduzidas acerca dessa importante personagem das praticas judiciarias?

Conversei com promotores, advogados, defensores publicos, juizes de direito ¢
jurados acerca do que esses atores sociais pensavam do promotor. E de todas as

representacdes que circulam no campo juridico sobre os promotores constatei as

"l Kant de Lima, Roberto. A Policia da Cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e paradoxos. Rio de
Janeiro: Forense, 1995.
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seguintes: a) acusadores sistematicos; b) defensores do interesse publico; ¢) advogados
da sociedade; d) pessoas pagas pelo Estado para acusar os réus. Em nenhum momento
ouvi alguma pessoa me falar que os promotores mentem. Mas o questionamento acerca
de réus e advogados fazia aflorar, no discurso dos meus interlocutores, a pratica da
“mentira”.

Ficou claro para mim que a utilizacdo da “mentira” era uma parte fundamental
da identidade social e do desempenho cénico de réus e advogados. Ha uma expectativa
de que esses atores sociais utilizem essa técnica de defesa. E mais, a “mentira” é uma
pratica que, no ambito do campo juridico, ndo produz indignacdo moral. Ela se constitui
num habitus conhecido e reconhecido como constitutivo do desempenho do papel de
determinados atores desse campo social. A sua presenca na liturgia judiciaria é uma
manifestacdo ritual. A mentira ritual € um elemento importante do ritual judiciario.

Diferentemente do direito norte-americano, onde existe o crime de perjurio, no
direito brasileiro ndo se pune, criminalmente, ¢ de nenhuma outra forma, a “mentira”
dos réus. E isso € conseqiiéncia, segundo o discurso juridico brasileiro, do “principio da
ndo auto-incriminagdo”, ou seja, o réu ndo é obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Durante entrevista, o advogado A disse:

“Eu faco juri sem hipocrisia. E claro que eventualmente eu pego um processo
fechado (totalmente desfavoravel para a defesa); ai, nesse caso, eu conto uma estoria
da carochinha para ver se cola”.

Se a questao da “mentira” nao suscita maiores polémicas entre os profissionais
do direito, o mesmo ndo se da quando aspectos das praticas quotidianas do campo
juridico extrapolam as fronteiras do mesmo e ganham visibilidade midiética. Recordo-
me de um exemplo emblematico. Ocorreu quando, durante uma audiéncia, o juiz de
direito pediu ao réu para produzir padrdes graficos de proprio punho para posterior
pericia. Tratava-se de um caso rumoroso’>, com um advogado famoso e muitos
reporteres espremidos nos estreitos limites fisicos da sala de audiéncias. Neste contexto,
o advogado do réu sussurra em seu ouvido: “tenta alterar a letra”. O evento ndo teria

maiores repercussoes se a equipe da Rede Globo ndo tivesse um equipamento, ligado,

"2 Ficou conhecido como caso do Propinoduto. Ocorreram fraudes na arrecadagio estadual de tributos
no Rio de Janeiro. As fraudes contra o fisco do Rio foram descobertas durante investigagdo dos
promotores da Suica que obtiveram dados acerca de grandes depositos irregulares em bancos daquele
pais. O grupo foi condenado por montar um esquema de extorsdo na secretaria da Fazenda do Estado do
Rio de Janeiro, bem como por evasao de divisas e lavagem de dinheiro.
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capaz de captar o que estava sendo dito. Com isso, a discreta frase do advogado foi
veiculada em rede nacional. Eu, particularmente, soube desse evento por meio do Jornal
Nacional. A imprensa julgou moralmente o episddio como sendo uma lamentavel
atitude do advogado, que ndo deveria ter agido assim. Algum tempo depois desse
episodio, realizei uma entrevista com o advogado A”, e lhe perguntei o que ele pensava

sobre o acontecimento. Ele disse:

“O réu pode mentir. O advogado agiu corretamente orientando o seu cliente
para alterar a propria assinatura. E uma forma de defesa do cliente. Trata-se da
garantia de ndo produzir prova contra si mesmo.

O juiz pediu que o acusado fornecesse padroes graficos de punho para uma
futura pericia. E o advogado teria chegado no ouvido de seu cliente e dito para ele
modificar a letra. Ora, o réu pode mentir. Ele ndo estd obrigado a se auto-incriminar.
Se o réu pode se negar a fazer, ele pode fazer errado; se ele pode se negar a falar, ele
pode falar errado. E se isso for interessante para a defesa, assim deve ser feito. O
advogado diz para o cliente: ndo fala a verdade porque a verdade vai lhe comprometer.
A ndo-auto-incriminagdo é uma garantia constitucional ”.

Por sua vez, indagado acerca da questdo da “mentira” nos tribunais, o defensor
publico C™ disse:

“Ai, é a mesma historia da mentira... Ah! Dizem: o advogado mente, o
advogado mente. Isto é outro mito. Temos que estabelecer o seguinte: que a mentira faz
parte do ser humano. Eu nunca vi ser humano que ndo mentisse na vida. Todos
mentem. Os santos mentiram, e muito. A mentira é uma coisa fantdstica. A mentira tem
varias performances. A mentira pode ir da perversidade a generosidade. A mentira
pode ser: generosa, perversa, dialética, cinica, sarcdstica. As vezes, quando eu fago
conferéncia, eu comego a dar exemplos de cada uma dessas mentiras; que na verdade,
eu ndo digo que seja mentira, eu digo que é contextualizar a realidade; que é o que o
advogado faz. Mas, se quiser chamar de mentira, tudo bem.

Por que todo mundo mente e contra o advogado todo mundo se revolta!? E pelo
seguinte: a mentira exerce certo fascinio nas pessoas, a mentira faz de nos um pouco
Deus, porque a gente altera a verdade,; e como ela mexe com o nosso inconsciente, (...)
isso da um certo prazer intimo no subconsciente. E, por isso, todo mundo mente. Entdo,
se todo mundo mente, por que a revolta contra o advogado?! E porque o advogado faz
isso, autorizado pela lei, e ainda é remunerado por isso, a raiva estd ai. Esta raiva é
freudiana”.

O réu deseja esquivar-se da sangdo estatal. Com este objetivo, uma estratégia de
defesa comum ¢ a negativa. O réu nega que estivesse no local do crime; se ndo puder
negar isso, ele nega que matou; se nao puder negar que matou, ele alega que matou para

defender a propria vida — “legitima defesa”. Tudo vai depender do que estiver constando

® Entrevista concedida em 09/02/04.
7 Entrevista concedida em 28/07/2005.
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nos autos dos inquéritos policial e judicial. Como disse certa vez um advogado durante
um programa na TV: “O advogado trabalha com os fatos que estdo no processo”. Vou
ser mais claro.

Assistindo a um programa de televisdo denominado “OAB em debate” — ndo me
recordo a data, mas anotei alguns enunciados — o advogado criminalista entrevistado
disse: “O advogado criminalista ndo constroi os fatos; ele trabalha com os fatos que
estdo no processo”. Esse fragmento discursivo € importante para compreendermos a
logica de atuacdo da chamada “defesa técnica”.

Um das atribuigées do “defensor técnico” € orientar o seu cliente sobre as
conseqiiéncias daquilo que ele disser em juizo.

Analisando os autos do processo criminal — e lembrando que os autos do
inquérito policial estdo entranhados nos autos do processo criminal, numa seqiiéncia
numérica de folhas — o advogado ou defensor publico deve, antes do interrogatorio do
acusado com o juiz de direito, orientar o seu cliente acerca da melhor estratégia
discursiva. Se o réu foi pego em flagrante cometendo o crime, a tese da negativa de
autoria € ruim, pois inverossimil. O advogado/defensor publico deve orientar o seu
cliente na construcdo de uma versao para os fatos favoravel aos objetivos da defesa.

A “verdade”, enquanto uma categoria nativa, pressupde para ser considerada
como tal que quando ela seja enunciada seja verossimil. Afinal, as historias que se
contam no ritual judiciario, convencem e emocionam em funcao da verossimilhanca. O
reconhecimento de um discurso como sendo verdadeiro depende da verossimilhanca. E
aqui, os componentes performativos tornam-se absolutamente fundamentais. Ai, eu
comeco a ter uma compreensdo densa das razdes pelas quais levam alguns advogados a
ensaiar com o réu (nos bastidores) o que ele deve dizer e como ele deve dizer, para
produzir um efeito de verossimilhanca.

A verossimilhanga, num contexto de disputas argumentativas por atribui¢des de

sentidos, ¢ uma das condi¢des estruturais de producao discursiva.

Um exemplo disso é o seguinte discurso do defensor piiblico C”:

“No Judiciario, a verdade ndo é necessariamente um instrumento de justica, e a
verdade, nem sempre convence. Mais vale a verossimilhan¢a do que a verdade. Porque
se ela — a Justica — ¢é feita pelos homens, nos estamos sempre propensos a acreditar no

75 Entrevista concedida em 28/07/2005.
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verossimil e desacreditar no inverossimil. Isso é um senso comum. Entdo, veja bem, o
sujeito teve a sua filha violentada e disse para todo mundo que iria matar o safado que
fez isso, ele tinha uma arma e passou o dia todo sumido e o criminoso foi encontrado
morto com um tiro, na mesma noite em que ele, o pai, sumiu. Apreenderam a arma na
casa dele, era um revolver 38; o calibre era compativel com o encontrado no corpo do
outro, embora o laudo ndo pudesse precisar se o projétil era dessa arma. E o que nos
chamamos de laudo inconclusivo. E ele — o pai — dizia que ndo matou. E o senso
comum estava dizendo: se ele matou esse cara, ele matou o estuprador da filha dele,
que é um filho da puta e tem que morrer mesmo. E se ele ficasse dizendo que ndo
matou, ndo matou, estaria agredindo a inteligéncia dos jurados. Porque eles — os
Jjurados — vdo ter que responder ao primeiro quesito: matou ou ndo matou. Ai, eu disse
para ele, o pai da moga: vocé vai ld e confessa, diz que matou. E ele confessou que
matou, sem ter matado. E eu fui la — no tribunal do juri — e defendi a tese da legitima
defesa da filha; legitima defesa da honra da filha e dele também. Ai, veio o promotor
dizer que na legitima defesa a agressdo tem que ser atual, contempordnea. Ai, eu disse:
Nao!! Isso, porque a filha ndo era sua; se o senhor tivesse uma filha de doze anos, essa
imagem jamais sairia da sua cabe¢a. Essa agressdo é uma agressdo permanente; é
para o resto da vida. E mais, nem a morte desse safado vai resolver; nada vai resolver,
nada vai resolver... Que mulher vai ser essa que tem hoje doze anos e que ficou ld, um
més estropiada no hospital?! Que ser humano vai ser esse?! (...) E o juri absolveu por
sete a zero (7x0).

O juri decidiu com o seu ideal de justica e com a sua consciéncia. Houve
recurso, e o tribunal mandou a novo juri e o resultado foi novamente sete a zero (7x0).
E, no segundo julgamento, o promotor veio e disse: mas a decisdo — do primeiro
Jjulgamento — é manifestamente contréria das provas dos autos; e eu disse: E!! S6 que a
condenagdo é pior, porque ela é uma trai¢do aos ideais minimos de justica de qualquer
ser humano normal. E o juri absolveu de novo (...) Ai, vocé vé que a verdade talvez
levasse a uma injustica por parte do juri: condenar um homem que ndo tinha matado
aquele outro. A mentira, porque era verossimil, levou a justica, e ele foi absolvido (...).
Eu ndo estou nem ai para a verdade”.

Nesta entrevista, podemos perceber como o defensor, valendo-se de recursos
retoricos, procurou manipular a sensibilidade moral dos jurados, para obter um
julgamento (moral) por parte dos mesmos no sentido de que ndo se deve condenar o pai
que matou o estuprador de sua propria filha. Nesse processo criminal, o defensor
colocou em operagdo todo o seu capital cultural, pois conhecedor das regras implicitas
e explicitas de funcionamento do campo juridico, assim como, conhecedor do senso
comum que circula pelo corpo social, sabia que dificilmente os jurados condenariam um
réu — pai — nessas condicdes.

O ator social, no desempenho de seu papel, precisa ser convincente. Ele
necessita ter uma competéncia propriamente cénica. E isso ¢ tdo forte no ritual do
tribunal do juri, que o proprio Codigo de Processo Penal confere ao juiz de direito — ator
que preside o julgamento — o poder de considerar o réu indefeso, em virtude de uma ma

atuagdo de seu defensor técnico. Dispde o CPP, artigo 497: “Sado atribui¢cdes do
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presidente do tribunal do jari, além de outras expressamente conferidas neste Codigo:
(...) V- nomear defensor ao réu, quando o considerar indefeso, podendo, neste caso,
dissolver o conselho, marcando novo dia para julgamento e nomeando outro defensor”.

Mais do que um senso comum juridico, a “mentira” do réu, para Souza Neto (um
antigo juiz da area criminal), ¢ uma caracteristica da personalidade do criminoso.
Segundo esse autor:

“Quando, nos capitulos vindouros, estudarmos a mentira, veremos que ela,
embora se encontre em toda a Natureza, estd, sempre, cOm caracteristicos proprios,
especlficos e inconfundiveis, denunciando o criminoso. O delingiiente, essa moeda falsa
da riqueza moral da nagdo, se distingue pela mentira, pelo uso e abuso desse meio de
luta pela vida” (p.17).

()

(...) “concluimos ser possivel identificar o criminoso pela mentira. (Note-se que
empregamos o vocdabulo mentira em acepg¢do lata, eliminando as fronteiras existentes
entre ele, a fraude e a simulag¢do). Esquadrinhando-se a vida do delingiiente, seu
pretérito, suas relagoes de familia, seus hdbitos sociais, suas atitudes morais, o modo
como encara a familia, a justica, a religido, o trabalho, a propriedade, a honra, a vida
e o governo, se conclui, inevitavelmente, que ele se caracteriza pela mentira. A mentira
é o seu distintivo, seu emblema sombrio. Ela esta entrelacada a sua vida como a
renuncia a de Jesus. Assim, como a fumaga denuncia o incéndio, a mentira mostra o
criminoso. E mais ficil esconder o céu com a mdo que o delingiiente ocultar suas
mentiras. Pode-se dizer que a mentira é o denominador comum, a constante moral do
delingiiente” (Souza Neto, 1947, p. 22).

.. . 76 .. . r s
Um juiz entrevistado™, objetivando ilustrar o quanto os réus mentem em juizo,

contou o seguinte episodio:

“Para mostrar as mentiras dos réus em juizo, eu tive o caso do Aterro do Flamengo.
No Aterro do Flamengo, uma senhora passava por ali, entdo o ladrdo veio e apanhou a
bolsa dela e saiu correndo. Mais a frente tinha um policial, e ela gritou, e o policial
segurou ele. Ai, ele (o assaltante) veio depor em juizo, comigo. Ele contou a seguinte
historia: que ele estava fazendo um cooper e passou por esta senhora, e mais a frente
ele ouviu um grito, e o policial chegou perto dele e tinha uma bolsa pendurada no
braco dele. Ele olhou aquilo e disse que deve ter ocorrido o seguinte: na hora em que
vinha fazendo o cooper, o brago dele entrou na al¢a da bolsa e ele ndo percebeu, e
continuou correndo”.

Luigi Batistelli, autor de uma obra sobre a “mentira” nos tribunais, que me foi

indicada por um juiz de direito, argumenta:

“Talvez ndo se exagere, ao firmar que so no delito passional, no homicidio
honoris causa e em legitima defesa, o réu confessa candidamente a sua a¢do; e diz-se a

7® Esta entrevista foi transcrita da minha dissertagiio de mestrado. In: Figueira, 2005, p.65.
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verdade, quando se afirma que, com bastante freqiiéncia, é ele mesmo quem se
apresenta a prisdo, uma vez cometido o delito. (...) na grande e esmagadora maioria
dos crimes, quer contra as pessoas, quer contra a propriedade, o criminoso comum é,
desde o momento da prisdo, instintivamente levado a mentir, a negar a sua culpa; e,
com esse fim, se estd convencido de que ndo é conhecido da policia, comegard por se
ocultar atrds de um nome falso e darda falsas indicacoes acerca da sua identificagdo, ou
declarara ter estado num lugar bem afastado daquele em que foi cometido o delito, na
altura deste. Assim, com uma série de mentiras em cadeia, iniciard sua autodefesa e
continuard a sustentar a sua inocéncia, criando novas mentiras, enquanto ndo estiver
convencido de que, persistindo nas negativas, perante a gritante e esclarecedora
elogiiéncia dos fatos, acabara por prejudicar irremediavelmente a sua causa.

Sem prejuizo, porém, dos casos em que o acusado se mantém cinicamente na
negativa, ndo so durante os longos, repetidos e extenuantes interrogatorios do periodo
da instrugdo, durante os quais o juiz ndo terd certamente, deixado de fazé-lo cair em
qualquer contradi¢do, mas ndo desistira do seu sistema negatorio, nem mesmo na
audiéncia de discussdo e julgamento. Até depois de proferida a senteng¢a, mesmo
quando ela é confirmada em recurso, continuard a protestar a sua inocéncia”
(Batistelli, 1963, p. 29-31).

3

Ao tratar aqui da “verdade” e da “mentira” enquanto categorias nativas, ndo

estou tentando estabelecer uma interpretacdo maniqueista do tipo: os réus e os
advogados sao mentirosos e os promotores de justica ndo sdo mentirosos. A “mentira” €
compreendida, no contexto do ritual judiciario, como uma estratégia que estd a
disposi¢ao dos diversos atores no ambito das disputas argumentativas. O que deve ficar
claro, ¢ que a “mentira” ¢ percebida como um elemento estrutural do desempenho dos
papéis de réu e de advogado, o que ndo vai ocorrer com o papel social de promotor de

justica.

Os atores judiciarios e a ordem axiologica do campo juridico.

Segundo o artigo 251 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), “ao juiz incumbira
prover a regularidade do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos,
podendo, para tal fim, requisitar a for¢a ptblica”.

A lei atribui ao juiz de direito a fungdo de zelar pelo respeito a liturgia. O juiz €
o guardido da ordem ritual.

Como autoridade que preside os atos processuais, cabe ao juiz conceder e vetar a
palavra. Na fase dos depoimentos, como veremos, as testemunhas respondem ao que foi

perguntado pelo magistrado. O juiz pode interromper o depoente, se entender que o
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mesmo estd expondo apreciacdes pessoais acerca dos “fatos”’, ou se compreender que
o discurso do depoente ndo tem ligagdo com a pesquisa judiciaria da verdade que esta
em andamento. Por sua vez, as perguntas do promotor e do advogado sdo requeridas ao
juiz, que as formulara a testemunha (artigo 212).

Enquanto advogado/defensor publico e promotor possuem o direito de requerer

., . . 78
em juizo, pois detentores do “direito de postular™”

, 0 magistrado atende ou ndo ao
pedido formulado.

Ora, com essa reflexdo, fica evidente a posi¢do de superioridade — em relacao
aos demais atores judiciarios — que o juiz de direito ocupa na ordem axiologica do
campo juridico.

Essa hierarquia se atualiza, diariamente, nas praticas sociais dos tribunais de
varias maneiras: a) na forma de tratamento: chamar o juiz de “Exceléncia” ou
“Meritissimo”; b) no olhar e na postura de submissdo adotadas por muitos advogados,
que se sentem inferiorizados na presenga do juiz; ¢) no comportamento de repreensdo (e
até autoritario) adotado por alguns juizes; d) na organizagdo do espaco do tribunal, na
qual, muitas vezes, a cadeira do juiz fica sobre um estrado, consequentemente, num
plano mais elevado. No ritual do tribunal do jiri, o juiz € ritualisticamente destacado:
em sua entrada e saida do tribunal, todos os presentes devem ficar de pé; sua mesa esta
sempre no centro € numa posi¢do mais elevada.

O olhar do juiz estd investido da autoridade que ele representa. O juiz ndo pede,
manda; ele ndo pergunta, inquire; ele ndo requer, requisita. E dirige os trabalhos; da e
interdita a palavra; chama a atencdo de forma repreensiva daqueles que se comportam
mal no ambito do ritual judiciario. No limite, o juiz pode determinar a prisao de alguém.
Por fim, o juiz exerce o poder de julgar; ele enuncia o veredicto, que serd consagrado
como a verdade oficial do Estado. Como me disse um advogado no corredor do Férum:
“juiz € poder”.

Durante os meus cinco anos de estudo numa faculdade de direito, percebi que os
professores que exerciam, também, a funcdo de juizes de direito, eram destacados
simbolicamente. Ha um senso comum que circula no campo juridico de que os juizes

sdo os conhecedores por exceléncia do saber juridico.

7 CPP, artigo 213: “O juiz ndo permitira que a testemunha manifeste suas apreciagdes pessoais, salvo
quando inseparavel da narrativa do fato”.

™ «por direito de postular (ius postulandi) se entende o direito de agir e de falar em nome das partes no
processo. Como, no sistema brasileiro, o ius postulandi é privilégio dos advogados, segue-se que a
capacidade postulatéria da parte se expressa e se exterioriza pela representacdo atribuida a advogado para
agir e falar em seu nome no processo” (Santos, 1992, p.356).
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A posigao superior na hierarquia do campo juridico ocupada pelo juiz de direito
consubstancia-se numa das caracteristicas centrais da cultura juridica. E essa
caracteristica atualiza-se, diariamente, nas praticas judiciarias. Ao longo do trabalho de
campo, isso ficou patente.

Nos dias em que permaneci por algum tempo no gabinete do juiz, observei a
presenga informal, com maior ou menor freqiiéncia, de promotores e defensores
publicos. Estes atores procuravam o juiz para trocar informagdes e/ou opinides acerca
de algum processo criminal, ou simplesmente para fazer algum comentario da vida
quotidiana, sem nenhuma vinculagdo com as atividades profissionais. Nao presenciei,
em nenhum momento, o juiz se deslocar até os gabinetes dos promotores e dos
defensores. O que me parece uma regra implicita — dada a hierarquia simbodlica
explicita.

Algumas vezes, apos uma audiéncia, seja de interrogatorio, seja para ouvir
alguma testemunha, o promotor B comentou comigo que O juiz ndo perguntou ao
acusado ou testemunha a indagacdo tal qual ele havia formulado. E eu sempre o
questionei: “por que vocé ndo chamou a atenc¢ao do juiz para o equivoco?”. E sempre
obtive de resposta algo do tipo: “As vezes, eu peco para a pergunta ser reformulada, as
vezes, ndo. Eu ndo quero me indispor com o juiz”.

A lei federal que regula a atividade profissional do advogado no pais, intitulada
Estatuto da Advocacia e da OAB” — Lei numero 8.906 de 1994 — dispoe
expressamente em seu artigo 6° o seguinte: “Nao ha hierarquia nem subordinacdo entre
advogados, magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com
consideracao e respeito reciprocos”.

A literalidade gramatical da negagdo de hierarquia corresponde a afirmagio de
seu contrario no plano simbodlico. A negativa produz o efeito simbodlico de explicitagdo
das praticas sociais hierarquizadas que se atualizam diariamente no quotidiano do
campo juridico. Poderiam alegar que esta auséncia de subordinagao e hierarquia refere-
se exclusivamente ao plano funcional administrativo, inexistindo, assim, qualquer
hierarquizagao juridica entre a Magistratura e a Ordem dos Advogados do Brasil. Ora,
no plano formal, efetivamente, ndo ha nenhuma hierarquia entre estas institui¢des. A
OAB nio faz parte da estrutura institucional do Poder Judicidrio, ndo exerce a fungao

jurisdicional. A elaborag@o dessa norma legal, objetivando efeitos puramente juridicos,

" Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Institui¢do representante dos advogados e reguladora e
fiscalizadora do exercicio profissional da advocacia em todo o territdrio nacional.
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¢ completamente desnecessaria, pois, € obvio que ndo existe hierarquia entre os juizes e
advogados, nessa perspectiva.

O campo juridico, assim como os demais campos sociais, ¢ marcado por
diversas disputas internas. Uma dessas disputas — que gostaria de destacar aqui — se deu
por ocasido da elaboracdo da Constitui¢do Federal de 1988, e englobou ndo apenas o
campo juridico, mas o campo politico também.

A Ordem dos Advogados do Brasil, busca por meio de disputas dentro e fora do
campo juridico, uma melhor posicdo simbolica na continua luta pelas parcelas de
capital social no interior desse campo. A Constituigdo Federal de 1988, trouxe
importantes conquistas para a categoria dos advogados. Na principal delas, denominada
quinto constitucional, encontra-se no seguinte dispositivo:

Artigo 94: “Um quinto dos lugares nos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios sera composto de membros do
Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, ¢ de advogados de notdrio saber
juridico e de reputagdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional,
indicados em lista séxtupla pelos 6rgdos de representacdo das respectivas classes.

Paragrafo unico. Recebidas as indicagdes, o tribunal formara lista triplice,
enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias subseqiientes, escolhera um de seus
integrantes para nomeagao”.

Com esta norma juridica, a OAB conquistou o direito de acesso (sem concurso
publico de provas e titulos) dos advogados escolhidos, aos quadros da Magistratura de
segunda instancia. A efic4cia simbolica dessa norma retrata-se na possibilidade efetiva,
atendidos os pressupostos legais, de transcender, através de um ato de magia social, para
uma posicao no campo juridico de evidente superioridade. O advogado nomeado despe-
se de seu papel social, de clara inferioridade, para se incorporar a instituicdo que

80
“presenta”

o Estado; que ¢ o proprio Estado no exercicio da fungdo jurisdicional. O
advogado selecionado sofre o efeito simbodlico de transmutacao de papel.

O advogado sai de seu casulo de larva para se transmutar em borboleta. Ele
deixa de ser o ator que requer a autoridade a aplicagdo de uma norma favoravel a sua
“tese juridica” para se transformar nessa autoridade detentora do poder de dizer o direito
aplicavel ao caso concreto. Para irmos ainda mais longe na eficacia simbolica dessa

conversdo, o ex-advogado, agora investido de uma autoridade delegada — delegacdo

% No sentido de tornar presente.
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feita pelo Poder Judiciario — , e exercendo suas novas atribui¢des num orgdo de
instancia superior nos quadros da Magistratura, passa a ser o detentor do direito de
modificar ou invalidar os atos de autoridade judiciaria — juiz de direito —
hierarquicamente inferior nos quadros do Poder Judicidrio, produzindo um efeito de
inversdo drastica.

O impacto na subjetividade desse advogado convertido em juiz € tdo
significativo que podemos explicita-lo por meio da fala de um entrevistado (advogado):
“Ele sempre conversou comigo nos corredores do Forum. Agora, que ¢ juiz, mal me

cumprimenta. Ele pensa que ¢ o que!?...” (Figueira, 1998, p.96/97).

O papel de juiz.

O campo juridico classifica o juiz em: a) “juiz togado” — que ¢ o magistrado
profissional —, também denominado “juiz de direito”; b) “juizes leigos”, que sdo os
jurados. Aqui, a expressao “leigo” significa a ndo necessidade de formacdo técnica em
direito. Mais até, espera-se, segundo o discurso juridico, que o jurado seja um cidadao
comum ¢ que o conjunto dos jurados seja representativo dos membros da sociedade®'.

Segundo o sistema juridico brasileiro, os jurados sdo “juizes do fato” (ou fatos).
A Constituicdo brasileira do Império — 1824 — , em seu artigo 152 dispde: “os jurados
pronunciam sobre o fato e os juizes aplicam a lei”. Num trocadilho, podemos dizer que
os jurados sdo “juizes de fato” — em oposicdo aos “juizes de direito” — e “juizes do
fato”, do acontecimento.

Veremos, entretanto, que além de julgarem o “fato” — construido, este, por meio
da trama discursiva — os jurados julgam moralmente o “réu” e a “vitima” (do crime).

Juntamente com a constituigao historica da separacao dos poderes ou fungdes do
Estado em Executivo, Legislativo e Judiciario, coube a este uma atividade
eminentemente técnica: interpretar e aplicar um conjunto normativo elaborado pelo
Legislativo. A idéia de um Poder Judicidrio enquanto 6rgdo técnico de aplicacdo da lei,
e sendo os seus protagonistas — os juizes de direito — profissionais dotados de
imparcialidade, consubstancia-se num mito fundador. O mito do juiz imparcial estd na
base da legitimacdo do Poder Judiciario e na base da constru¢do da credibilidade do

juiz. A credibilidade desse ator e do discurso por ele produzido nas praticas judiciarias

81 ~ .. . ~ ~
As questdes da representatividade dos jurados e do processo de selecdo dos mesmos serdo tratadas
posteriormente.
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assenta-se em grande parte no sistema de crengas produzidas e reproduzidas pela cultura
juridica.

A imparcialidade exerce uma fungdo politica dentro do processo.

Segundo o discurso juridico, o juiz é a personagem “desinteressada” do
processo. Ele esta acima e entre as partes para, do alto de sua imparcialidade, poder
representar o poder/dever do Estado no exercicio da jurisdi¢cdo. E, numa cultura juridica
pautada pelo principio da busca da “verdade real”, nada melhor que um ator social
descomprometido com as paixdes, interesses e disputas que se materializam na arena de
um processo, para alcancar a “verdade dos fatos”, essa “verdade” historica que deve, na
medida do possivel, ser reconstituida durante a pesquisa judicidria da “verdade”
(Grinover, 2001; Mirabete, 1993; Capez, 2001).

Por outro lado, numa cultura juridica pautada pela busca dessa verdade (dos
fatos), a sua descoberta torna-se um critério de legitimagdo da decisdo judicial —
condenagdo ou absolvigdo.

O juiz de direito ¢ a figura central da cultura juridica. Ele preside o processo. Ele
interroga os réus, ouve as testemunhas; concede a palavra; aceita ou ndo a dentncia
oferecida pelo promotor; determina a realizagdo de diligéncias; decreta prisdes; toma
uma série de medidas para assegurar a regularidade dos procedimentos legais. O juiz € o
guardido da ordem liturgica. Por fim, o juiz decide: condenando ou absolvendo o réu.
Ocorre, porém, que, na sistematica dos procedimentos legais do tribunal do juri, sdo os
jurados que condenam ou absolvem o acusado, cabendo ao juiz togado a delimitacdo da
pena, em conformidade com as prescri¢des do Codigo Penal.

Temos, entdo, no ritual judiciario do tribunal do juri, um deslocamento da
autoridade enunciativa (da verdade juridica): do “juiz de direito” para os “jurados”. O
significado desse deslocamento e as implicacdes dai decorrentes serdo analisados
posteriormente.

Retornando a figura do juiz de direito, o Codigo de Processo Penal (CPP)

: i 282
confere a ele poderes chamados de “instrutorios”

, para conduzir eficientemente a
pesquisa judiciaria da “verdade dos fatos”. Excetuando-se o deslocamento da
autoridade enunciativa que ocorre especificamente no tribunal do jari, nos demais

orgdos judiciarios ¢ o juiz de direito quem enuncia a “verdade juridica”. Este poder

%2 Instrugdo “mostra-se em sentido equivalente a esclarecimento, elucidagdo, pois que, mesmo no sentido
processual, ndo € outro o objetivo que se colima, quando é posta em fun¢do. Tudo, pois, que se faca ou
promova no processo, com a inten¢do de provar, mostrar, esclarecer, documentar, ¢ instrugdo” (Silva,
2002, p.439).
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decisorio conjuntamente com o valor fundamental atribuido a descoberta da verdade
(do crime), constituem aspectos estruturais do campo juridico-criminal. Tanto assim,
que o CPP investe o juiz de poderes para dar ao “fato” defini¢do juridica diversa da que

consta da “queixa”™

ou da “denuncia”, ainda que, em conseqiiéncia, tenha que aplicar
pena mais grave (artigo 383); e, “nos “crimes de agdo pﬁblica”84, 0 juiz podera proferir
sentenga condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicéo,
bem como reconhecer agravante, embora nenhuma tenha sido alegada” (artigo 385).

De acordo com o campo juridico, esses dispositivos legais refletem a presenca
em nosso ordenamento juridico do chamado sistema processual inquisitorio. Outros
artigos desse Codigo também materializam a cultura inquisitéria do Processo Penal
brasileiro.

Dispde o artigo 156: “A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer; mas o juiz
podera, no curso da instrucdo ou antes de proferir sentenga, determinar, de oficio,
diligéncias para dirimir diivida sobre ponto relevante”.

Artigo 407: “Decorridos os prazos de que trata o artigo anterior, os autos serao
enviados, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao presidente do Tribunal do Juri, que
podera ordenar as diligéncias necessarias para sanar qualquer nulidade ou suprir falta
que prejudique o esclarecimento da verdade, inclusive inquirigdo de testemunhas
(art.209), e proferird sentenga, na forma dos artigos seguintes”.

Artigo 502: “Findos aqueles prazos, serdo os autos imediatamente conclusos,
para sentenca, ao juiz, que, dentro em 5 (cinco) dias, poderd ordenar diligéncias para
sanar qualquer nulidade ou suprir falta que prejudique o esclarecimento da verdade”.

O juiz representa o Estado no exercicio do poder jurisdicional ou, nas palavras
do consagrado jurista Pontes de Miranda: o juiz “presenta” o Estado; o juiz ¢ o proprio

Estado no exercicio jurisdicional.

“O juiz ¢ a encarnacdo do Poder Jurisdicional do Estado” (fala de um juiz)

No inicio do segundo semestre letivo do ano de 2006, participei de uma reunido
de professores do curso de Direito, na instituigdo onde ministro a disciplina de
Sociologia Juridica. Havia em sala aproximadamente quinze docentes. Entre advogados,
cientistas sociais, promotores, um individuo se destacava no grupo. Eu sabia, desde o

inicio, embora ndo o conhecesse, que se tratava de um juiz de direito. De onde vinha

% Pega inicial da agdo penal privada.
# S30 aqueles de iniciativa privativa do Ministério Publico.
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essa convicgdo, se esse docente ndo estava de toga e nem se encontrava no tribunal.
Seria o fato de ele estar de terno e gravata? Mas outros professores também estavam
vestidos dessa forma. Tudo nele indicava a presenga de um juiz.

Comecei a pensar na construgdo de uma corporalidade propria da corporacao dos
magistrados. Uma questdo se colocava: como descrever essas percepgdes tao sutis?
Resolvi, na semana seguinte, ir ao Forum para observar, nos tribunais do juri, a
corporalidade dos juizes de direito. Pesquisei, também, em alguns livros.

Sentado na “assisténcia” juntamente com duas dezenas de pessoas, estava
aguardando o inicio do julgamento de um crime de homicidio. Um funcionario do
tribunal ingressa no plendrio do jari e faz um sinal para todos ficarem em pé. Em
seguida, entra o juiz presidente do tribunal do jari. Com um olhar sereno e passos
firmes, o magistrado dirige-se a sua cadeira que fica posicionada num plano mais alto,
sobre um estrado de madeira. A toga, completamente negra, que envolve seu corpo,
evoca a presenca de uma autoridade que ndo age em nome proprio. O ritual judicidrio
ndo destaca a pessoa, mas a funcdo. Investido na func¢do de representar o Estado no
exercicio do poder jurisdicional, o juiz deve incorporar a caracteristica central que
marca o seu papel: a “imparcialidade”. A sua voz, o seu gesto, todo o seu ser deve
incorporar a personagem como uma segunda pele, de forma que todos, iniciados ou ndo
nos saberes herméticos do mundo juridico, possam reconhecer nele essa autoridade.

H4 uma série de prescricdes corporais que conformam a atuacdo do juiz. O seu
corpo ingressa na ordem ritual. Mais até, a ordem ritual determina a presenca de uma
corporalidade especifica que torne manifesta a auséncia de paixdes e de qualquer
tendéncia explicita para favorecer uma das partes que estdo em combate. O juiz ndo esta
disputando nada; sob sua toga ele deve dirigir os trabalhos e assegurar que a liturgia
chegue ao seu fim sem maiores percalcos.

A corporalidade da magistratura consubstancia-se num habitus institucional. O
processo de socializacdo que forja a identidade social de juiz se inicia nos bancos
escolares das faculdades de Direito e nos estagios profissionais onde, de forma
implicita, o estudante de direito inicia a sua aprendizagem acerca do significado de “ser
juiz”.

Durante minha pesquisa bibliografica, encontrei, num sebo, uma obra intitulada
“a Psicologia aplicada ao direito e a Justiga”, de autoria de Dalmo L. Silva, um
desembargador aposentado do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Neste

livro, encontrei diversas passagens sobre o comportamento que deve ter um magistrado.
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Em uma de suas passagens, essa obra transcreve o discurso do advogado Manuel Alceu
Affonso Ferreira acerca das especificidades dos papéis de juiz e de advogado. Segundo

ele:

“«

agistratura e Advocacia surgiram, na historia da Humanidade, concomitantemente.

Desde que se cogitou da Magistratura o Advogado existe.

A organizagdo de ambas as atividades essenciais a distribui¢do da Justica tem caminho
paralelo, no curso da Historia, guardando, no entanto, suas caracteristicas proprias e
essenciais. A Magistratura se reservou a fun¢do de proclamar o Direito, diante da
verdade posta na lide, sendo a imparcialidade o seu atributo indeclinavel. A Advocacia
incumbe, no entrechoque das diversas faces da verdade posta na lide, auxiliar para que
o Direito e a Justi¢a sejam proclamados.

Ao juiz impoe-se a imparcialidade, sempre. O Advogado, ao contrario, havera de ser
parcial no sentido de estar obrigado a realcar, entre as varias faces da verdade,
aquelas que sdo mais favoraveis ao direito de seu cliente” (Silva, 1993, p.114/115).

Ainda nessa obra, Dalmo Silva transcreve um discurso do entdo dirctor da
Escola da Magistratura do Rio de Janeiro, desembargador Claudio Viana de Lima, nos

termos seguintes:

“Exige-se do juiz um comportamento adequado a importdncia de sua fungdo e a altura
de sua autoridade. Uma conduta social especifica.

Ndo é possivel que se esqueca que o magistrado é investido de amplos e necessarios
poderes, ndo em atengdo a sua pessoa, mas em decorréncia das elevadas fungoes que
exercita.

(...) cumpre ver que, no exercicio dos poderes mencionados, também se exige um modo
de ser compativel com as finalidades dos poderes. (...) Em conseqiiéncia, o exercicio
das prerrogativas deve ser marcado pela prudéncia (para que ndo se desvie ou se
desnature tal exercicio), pela trangiiilidade (sdo poderes de que ndo se deve valer o
magistrado, por exemplo, em um assomo de ira), pela serenidade, enfim, que é o
supremo apanagio dos juizes” (Silva, 1993, p.120/121).

O juiz, os interrogandos e os depoentes: a trama discursiva nos rituais de
inquiricao.

No contexto do processo social de producdo da verdade, o ritual de inquirigao
consubstancia-se, precipuamente, nas perguntas formuladas pelo juiz de direito e
enderecadas aos réus e as testemunhas com os seguintes objetivos: a) obter informagdes
acerca do crime; b) permitir, no caso especifico do interrogatério, que o acusado
produza a autodefesa.

Os rituais de inquiricdo colocam, frente a frente, a autoridade judiciaria

inquiridora e os réus (no interrogatorio) e as testemunhas (nos depoimentos). Trata-se,
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segundo o direito processual penal, de “meios de prova” através dos quais o juiz busca
obter informagdes que serdo interpretadas como “provas”.

Segundo Fernando Capez, meio de prova “compreende tudo quanto possa
servir, direta ou indiretamente, a demonstragdo da verdade que se busca no processo.
Assim, temos: a prova documental, a pericial, a testemunhal etc” (Capez, 2001, p.254).

De acordo com Julio Fabbrini Mirabete,

“meios de prova sdo as coisas ou agoes utilizadas para pesquisar ou demonstrar a
verdade: depoimentos, periciais, reconhecimentos etc. Como no processo penal
brasileiro vige o principio da verdade real, ndo ha limita¢do dos meios de prova. A
busca da verdade material ou real, que preside a atividade probatoria do juiz, exige
que os requisitos da prova em sentido objetivo se reduzam ao minimo, de modo que as
partes possam utilizar-se dos meios de prova com ampla liberdade.Visando o processo
penal o interesse publico ou social de repressdao ao crime, qualquer limita¢do a prova
prejudica a obten¢do da verdade real e, portanto, a justa aplica¢do da lei. A
investigacdo deve ser a mais ampla possivel, ja que tem como objetivo alcancar a
verdade do fato, da autoria e das circunstdancias do crime. (...)

Entretanto, essa ampla liberdade de prova encontra limites além daqueles
estabelecidos no artigo 155% do CPP e em outros dispositivos da lei processual.
Segundo a doutrina, sdo também inadmissiveis as provas que sejam incompativeis com
os principios de respeito ao direito de defesa e a dignidade da pessoa humana, os meios
cuja utilizagdo se opéem as normas reguladoras do direito que, com cardter geral,
regem a vida social de um povo” (Mirabete, 1993, p.251-252).

Esses “meios de prova” estdo previstos e regulados pelo Codigo de Processo
Penal, no Livro I, Titulo VII — intitulado: Da Prova. Dentre esses meios destacamos,
para os objetivos desse capitulo, o interrogatorio do acusado e o depoimento das
testemunhas.

O interrogatorio do réu e os depoimentos das testemunhas sdo rituais judiciarios
delimitados pelas regras procedimentais do Codigo de Processo Penal. Segundo as
prescri¢des desse codigo, cabe ao juiz de direito inquirir o réu e as testemunhas acerca
das questdes vinculadas a materialidade e autoria do crime — sobre a verdade do crime.
Sdo dois rituais de inquiricdo diferentes, cujas especificidades serdo tratadas mais
adiante.

O ritual judicidrio dita o comportamento dos atores sociais. Além disso, o ritual
institui o ator num espago simbolico. Os ritos de instituicdo (Bourdieu, 1996), que se

encontram inscritos no contexto da perspectiva mais ampla dos ritos de inquirigao,
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CPP, artigo 155: “No juizo penal, somente quanto ao estado das pessoas, serdo observadas as restricdes
a prova estabelecidas na lei civil”.
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impdem aos atores identidades sociais. Esses rituais instituem diferencas simbolicas
entre os atores que desempenham seus papéis na dinamica ritual.

“A instituicdo de uma identidade, que tanto pode ser um titulo de nobreza ou um
estigma (...), ¢ a imposicao (...) de uma esséncia social. Instituir, dar uma defini¢ao
social, uma identidade, ¢ também impor limites. Cabe aos nobres agir nobremente”
(Bourdieu, 1996).

Este mesmo autor segue dizendo: (...) “aquele que ¢ instituido sente-se intimado
a ser a sua definicdo, a altura de sua fungdo. O herdeiro designado (...) é reconhecido e
tratado como tal por todo o grupo, a comecar por sua familia, e esse tratamento
diferente e distintivo tende a encoraja-lo a realizar sua esséncia, a viver conforme sua
natureza social” (Bourdieu, 1996, p.100 - 101).

O campo juridico — como os demais campos sociais — possui uma ordem
axiologica no ambito da qual os diversos atores possuem capitais simbdlicos
diferenciados. Esse campo coloca em jogo sistemas de diferenciacées (Foucault,1995)
e, neste sentido, as relagdes de poder ai travadas sdao delimitadas por essas assimetrias
simbdlicas. Uma primeira grande distingdo simbolica no interior do campo juridico
demarca os agentes possuidores dos ndo possuidores de autoridade (seja autoridade
interpretativa, seja autoridade enunciativa). A estruturagdo simbolica desse campo
estabelece a situag@o objetiva de interacdo intersubjetiva. Os atores estdo situados no
interior do campo. Sdo conhecidos e reconhecidos como detentores de determinada
identidade social e como agentes compelidos ao desempenho de determinados papéis.
O campo social estabelece as condigdes propriamente sociais de producdo dos
discursos. As posicdes enunciativas explicitam o fato de que o ator fala de um
determinado /ocus: do locus de juiz, promotor, réu etc. Neste contexto, o juiz — em
conformidade com o mito fundante do Poder Judiciario — ¢ o ator “imparcial” do
processo penal. E sendo esse processo um instrumento do Estado que objetiva, por um
lado, a producgao e a autenticagdo da verdade juridica e, por outro, o exercicio do poder
de punir, que se legitima com a constru¢do da verdade do crime, o juiz, neste contexto,
exerce uma fun¢do primordial. Em outras palavras, como o Estado busca, por meio dos
procedimentos judiciarios, reconstruir a “verdade real” do crime, com todas as suas
circunstancias, ele — o Estado — confere ao juiz (figura imparcial, segundo a crenca do
campo) a funcdo de ser o representante principal do Estado e, consequentemente, o

maior responsavel na conducdo desse processo social de construcdo da verdade.
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O Estado, por meio do Codigo de Processo Penal, confere ao juiz amplos
poderes para buscar essa “verdade real”. O juiz preside o processo penal; ele tem o
poder de receber ou ndo a dentincia do promotor de justiga; o juiz preside os rituais de
inquiri¢ao: ele interroga o réu; ele inquire as testemunhas, tentando extrair desses atores
sociais discursos que possam ser interpretados como provas e indicios da verdade do
crime — quem matou? Qual a motivagdo do crime? Em que circunstancias o crime foi
cometido? — ; o0 juiz possui o poder de alterar a classificag@o juridica do crime dada pelo
promotor; finalmente, o juiz pode condenar ou absolver™®, de acordo com a livre
apreciagdo que fez das provas produzidas por meio dos rituais judiciarios.

O processo penal ¢ uma forma juridica de produgdo e autenticacdo da verdade
judiciaria. Na base dessa forma juridica hd uma vontade de verdade (Foucault, 1996).
Trata-se de um mecanismo de coer¢do (Foucault, 1996) no processo de produgdo dos
discursos. Ora, numa cultura juridica marcada pela idéia de busca da “verdade real”,
pela crenga na possibilidade de realizar uma “reconstrug@o historica do acontecimento”
(interpretado como crime), a vontade de verdade constitui-se num mecanismo
estruturante das producdes discursivas. As praticas discursivas num contexto de
disputas por atribuicées de sentidos — rituais judiciarios de construg¢do da verdade —
objetivam produzir um efeito de poder, ou seja, essas praticas visam a elaboragdo de
enunciados que possam legitimamente ser interpretados como provas, pelas autoridades
interpretativas.

O discurso de verdade (e este discurso visa produzir efeitos de poder) objetiva
construir de um modo geral um efeito de verossimilhanca. A verossimilhanga é uma
condicdo de eficdcia discursiva no ambito das praticas judicidrias de produgdo da
verdade. Elaborar um discurso verossimil para convencer a autoridade judiciaria.
Persuadir essa autoridade no sentido de que o ator que esta construindo seu discurso —
estratégico — ¢ o detentor da versdo verdadeira do crime ou, ao menos, de que ¢
merecedor — no caso da defesa — do beneficio da davida (in dubio pro réu).

A vontade de verdade (Foucault, 1996) consubstancia-se no desejo da producao
de discursos de verdade. Isto significa que os discursos devem produzir efeitos de
verdade (Foucault, 1996) para que possam ser interpretados como provas no campo

juridico.

% No tribunal do jéri, conforme veremos, quem condena ou absolve é o Conselho de Sentenga (composto
por sete jurados).
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O Estado no exercicio de seu poder de punir utiliza-se das praticas judiciarias
enquanto mecanismos de apuragdo da verdade do crime, conforme ja vimos. “Descobrir
a verdade” do crime ou construir um discurso que seja oficialmente autenticado como
sendo a verdade juridica do crime — a denominada “verdade processual” — ¢ uma
exigéncia politico-ideologica para a aplicacdo da sangdo estatal e de realizacdo da
Justiga, segundo o discurso juridico. “Descobrir a verdade” é um critério de realizagao
da Justica: a peniténcia somente para os pecadores. Deve ficar claro, que a verdade, seja

juridica ou de outra natureza,

“ndo existe fora do poder ou sem poder (...). A verdade é deste mundo, ela é produzida
nele gracas a multiplas coergoes e nele produz efeitos regulamentados de poder. Cada
sociedade tem seu regime de verdade, sua “politica geral” de verdade: isto é, os tipos
de discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; os mecanismos e as
instancias que permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira
como se sanciona uns e outros, as técnicas e os procedimentos que sdo valorizados
para a obtengdo da verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que
funciona como verdadeiro” (Foucault, 2000, p.12).

r

O discurso eficaz ¢ aquele que produz efeitos de verdade. E o oficiante do
direito, aquele ator socializado nas praticas judicidrias e possuidor de uma competéncia
propriamente juridica, sabe que o “discurso verdadeiro” nem sempre produz um efeito

de verdade. O efeito de verdade encontra-se vinculado a verossimilhanga.

“Onibus 174”: o interrogatério.

Vou iniciar esse item com a transcri¢do do interrogatorio do Capitdo Soares.
Optei por trazer aos “autos” desta pesquisa a trama discursiva envolvendo o juiz de
direito ¢ o capitdo por entender que ela ¢ relevante a compreensdo densa das
especificidades dos rituais de inquiricdo. Os demais interrogatdrios (desse caso), em
linhas gerais, sio muito semelhantes®’ ao do Soares, razdo pela qual, deixo de apresenta-
los.

Relembrando: o promotor que fez a dentincia “imputou” ao réu Soares a agado de
estrangular a vitima, cuja implicag@o, segundo o discurso do representante do Ministério

Publico, foi a morte da mesma por asfixia.

Plenario do tribunal do juri - dia do julgamento - 10/12/2002.

87 . , . . . , . P
Essa semelhanca entre os interrogatorios dos acusados foi, posteriormente, em plenario, utilizada pelo
promotor de justi¢a para insinuar que foi tudo previamente combinado entre os réus e o advogado.
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O oficial de justica indica ao acusado Soares o local em que ele deve sentar para

que se possa dar inicio ao interrogatorio.

Juiz: Eu vou interrogar primeiro o réu Soares. Pego, por gentileza, para os

demais réus sairem da sala.

Os demais réus foram conduzidos pelo oficial de justica para fora do plenario do
tribunal do juri.

O primeiro interrogando — o réu Soares — encontra-se sentado em uma cadeira de
madeira que estd localizada no meio do plendrio do tribunal do jari, exatamente em
frente a cadeira do juiz que fica num plano mais elevado.

O réu estd vestido com sua farda militar e responde as perguntas do juiz de
maneira firme e confiante. Durante todo o periodo do julgamento, o réu permaneceu
com sua cabega levantada, assim como os demais acusados®®.

Apos confirmar os dados pessoais® do réu — nome, naturalidade, estado civil,
filiagdo, profissdo, RG, data de nascimento —, o juiz informa ao acusado de que ele ndo
esta obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas. E, em seguida, inicia-
se o interrogatorio.

Durante o interrogatorio, o juiz faz anotagdes num caderno acerca das coisas que o

acusado lhe diz.

Juiz: vou-lhe fazer perguntas, mas o senhor ndo esta obrigado a responder.
Juiz: a acusag¢do que pesa contra o senhor ¢ verdadeira?

Réu: se a acusacdo ¢ verdadeira?

Juiz: com relacdo ao senhor ter matado o Sandro no interior da viatura.

Réu: o fato ocorreu, mas ndo houve vontade...
[Interrompendo a fala do réu, o juiz diz o que segue abaixo].
Juiz: o senhor pode me descrever, entdo, como ocorreu? (...)

[antes que ele pudesse responder, o juiz fez outra pergunta]

Juiz: quanto tempo o senhor tem de Policia Militar?

88 . x . .
Trata-se de orientacdo do advogado, conforme constatamos em posterior entrevista.
89 Lo . ~
Trata-se, segundo o campo juridico, da “qualificacdo” do acusado.
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Réu: agora mais de 21 anos.
Juiz: quanto tempo de BOPE*’?

Réu: so de BOPE sdo quase 12 anos.

(...)

Juiz: agora, (...) como é que foi essa historia da coloca¢do de Sandro na viatura, quem
determinou? Como foi isso?

Réu: nos, quando vislumbramos o fato em si, a primeira coisa que me ocorreu foi

retira-lo do local porque...

[nesse momento o juiz interrompe a fala do réu]

Juiz: o senhor vislumbrou que fato em si?! Ali, tinham muitos fatos.

Réu: quando ele estava caido, junto com a professora; e a primeira idéia que me veio a
cabega foi retirar, separar os dois; e quando a gente viu que havia uma iminéncia de
linchamento, (...) nos o colocamos na viatura.

Juiz: entdo, o senhor viu o Sandro caido e a Geisa caida. Ai o senhor resolveu tirar,
separar os dois?

Réu: a separagdo ja havia sido feita pelo Capitdo Batista, o homem que estava mais
proximo, ele e outros oficiais.

Juiz: entdo, o senhor foi o encarregado de retirar o Sandro do local?

Réu: eu estava mais a frente do Sandro, entdo, ndo havia, assim, .... eu ndo tinha sido,
especificamente, encarregado dessa tarvefa. Mas diante do quadro que eu vislumbrei; a
menina ja havia sido retirada e ja estava sendo socorrida. Diante da ameaga da
invasdo de populares, chutando o Sandro, ameagando-o de linchar, com xingamentos;
a gente retirou ele do local e eu tive a ajuda de alguns policiais para isso, para coloca-
lo na viatura.

Juiz: esses populares estavam muito proximos do local?

Réu: estavam atrds de um corddo de isolamento (...)

Juiz: e ai, ele foi conduzido para a viatura?

Réu: conduzido para a viatura.

Juiz: pelo senhor e pelos outros dois rapazes?

Réu: eu tive auxilio nessa hora pelo Val Dias e pelo David, mais precisamente.

% Batalhio de Operagdes Especiais (da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro).
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Juiz: o que foi que aconteceu no interior dessa viatura?

Réu: nos conseguimos entrar na viatura com ele; ele estava muito agitado, babava;
gritava que tinha AIDS; que estava possuido pelo diabo; dizia que estava
endemoniado, tentou me morder a todo momento, e eu tentava imobiliza-lo diante da
dificuldade do tamanho da viatura, do espaco pequeno que a gente tinha na traseira da
viatura. Chegou uma hora que ele ... é... devido as dificuldades de posicionamento, os
soldados trocaram de posi¢do para a gente conseguir imobilizda-lo e ele quebrou o
vidro da viatura,; tentou arrematar a arma do soldado Do Val e eu continuava lutando,
tentando evitar que ele causasse algum mal maior para nés dentro da viatura.

Juiz: e o encaminhamento dessa viatura para o Hospital Souza Aguiar, é... capitdo.
Réu: a viatura estava apontada pra ld e na hora da luta, como ele tentava me agredir,
tentava me morder; gritava, dizia que tinha AIDS; dizia que era o deménio,; como ele
estava completamente ensandecido, a primeira coisa durante a luta que eu tive nogdo,
ja que a viatura estava apontada para o centro; a primeira coisa que veio na minha
cabeca foi o Souza Aguiar, mas também porque a viatura estava apontada para aquela
dire¢do, direcdo de Botafogo, ai, quando eu falei Souza Aguiar eu mantive porque eu
raciocinei, também, que o Hospital Miguel Couto devia estar superlotado, e devido ao
fato de varios populares... querendo lincha-lo, eu preferir manter o direcionamento do
Souza Aguiar. E a gente o fez com a rapidez necessaria.

Juiz: ele estava ferido?

Réu: eu ndo vi. Ali, ele estava com sangue é... na camisa e umas manchinhas no rosto,
mas ferimentos visiveis eu nem tive tempo de ver, exceléncia.

Juiz: mas, por que leva-lo para o hospital e ndo para a 15 DP?

Réu: porque o normal nessas ocorréncias (...) é a gente submeté-lo a exame médico (...)
Juiz: o senhor pode precisar quando o senhor se apercebeu que o Sandro tinha
morrido?

Réu: eu fui informado da morte dele no hospital ainda, uns quinze minutos depois da
chegada ao hospital. O motivo da causa mortis s6 a doutora Marta Rocha me avisou.
Lana....

[0 juiz interrompe o réu]

Juiz: so no hospital o senhor se apercebeu ou tomou conhecimento de que ele havia
morrido?

Réu: 5o la, porque eu imaginei, inicialmente, que ele havia desmaiado. Quando houve

la a tentativa de imobilizagdo, quando ele estava em cima do meu brago e eu tentava
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afastar a agressdo, eu senti que ele desmaiou na altura da Praia de Botafogo. Ai, eu,
particularmente, fiz massagem cardiaca para reanima-lo. E ndo reanimou e ndo deu
sinais de melhora.

Juiz: o senhor so fez massagem cardiaca porque o cora¢dozinho ja ndo batia mais, ndo
é isso?

Réu: nao é...

[0 juiz interrompe novamente a fala do réu]

Juiz: eu ndo sei; eu ndo entendo nada. A gente faz massagem cardiaca por qué?!

[demonstrando irritagao]
Réu: acredito também porque ele podia estar sufocado, podia ter engolido dentadura,
essas coisas todas; a gente exercita uma massagem para reanimar o coragdo, que ele

podia estar com um sufocamento, de alguma forma.

Segundo o juiz 4: “O juiz, de um modo geral, tem a crenca de que vai extrair as
informagdes do réu e das testemunhas para o conhecimento dos fatos”.

Conhecer para decidir, eis a regra fundamental.

O juiz de direito encarna o Estado no exercicio da fun¢ao/poder jurisdicional. E
0 Processo Penal Brasileiro tem como um de seus objetivos basicos a reconstitui¢ao
historica do acontecimento (interpretado como crime). O Estado quer descobrir a
verdade real, a verdade dos fatos, a verdade do crime. E, neste sentido, o ordenamento
juridico nacional instituiu o magistrado na presidéncia do processo penal, e transferiu a
essa figura emblematica a missdo de ser o grande responsavel (por ser imparcial; por ter
o poder decisorio) pela busca da verdade dos fatos. Assim, o Codigo de Processo Penal
de 1941 (em vigor) conferiu ao juiz de direito amplos “poderes instrutérios”, ou seja,
poderes de producao de provas: perante a omissao das partes (acusacdo e defesa), o juiz
deve produzir provas de oficio. E mesmo que os fatos sejam incontroversos, o juiz deve
continuar a pesquisa da verdade (Grinover, 1999, p.78-79).

No caso dos depoimentos e interrogatorios (“meios de prova’), por terem uma
natureza subjetiva (em contraposicdo a objetividade das denominadas “provas
técnicas”), as informagdes acerca dos “fatos” so6 pode ser obtida por meio dos discursos
dos réus e das testemunhas.

O sistema judicidrio opera com a pressuposicdo de que o inquirido tem o
conhecimento de uma verdade. A questdo que se coloca, entdo, ¢ de como extrair essa

verdade de seu portador.
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Entdo, o juiz pergunta e o réu (ou a testemunha) responde. E faz outras
perguntas. O magistrado quer os “fatos”. Assim, como foi transcrito acima:
Réu: nos, quando vislumbramos o fato em si, a primeira coisa que me ocorreu foi
retirda-lo do local porque...

Juiz: o senhor vislumbrou que fato em si?! Ali, tinham muitos fatos.

Nesse jogo discursivo entre inquiridor e inquirido diversas estratégias sdo
operacionalizadas.

O réu quer ser esquivar da sancdo estatal. Com esse proposito, ele mente. A
mentira ritual ¢ uma forma instrumental no contexto das relacdes de poder constitutivas
do ritual judiciario. O acusado precisa contar uma historia; produzir uma narrativa que
possa produzir o efeito de verdade por meio da verossimilhanga. No limite, quando a
trama dos discursos produzidos impede qualquer possibilidade de evitar a aplicacdo da
pena (por exemplo: quando o réu € preso em flagrante delito), resta a ele — réu — valer-se
do ultimo recurso: a confissdo. A confissdo espontdnea do acusado perante a autoridade
judicial implica constitui-se uma atenuante (da pena).

No julgamento de um crime de homicidio em que o marido matou a propria
esposa na Central do Brasil, diante de centenas de pessoas, o defensor, em plenario,
diante da impossibilidade de tecer qualquer outra estratégia de defesa, orientou o
acusado para confessar o crime. Disse o defensor publico num tom melodramatico:
“abra o seu coracao e confesse que matou”.

O juiz, por sua vez, ao inquirir opera com o senso comum juridico de que réus e
testemunhas mentem muito, em juizo. Acrescente-se a isso, o fato de as praticas
judiciarias criminais brasileiras estarem mergulhadas num contexto de mentalidade
inquisitorial, na qual o magistrado busca, durante a inquiricdo, a confirmac¢do de suas
suspeitas iniciais (Kant de Lima, 1997 e 1999).

Segundo um procurador de justi¢a entrevistado’’,

“o principio da presunc¢do de inocéncia é uma grande lorota, na pratica. Ele na
verdade é uma presun¢do formal, e ndo substancial.

E aquela mesma histéria do siléncio ndo poder ser interpretado contra o réu. A inica
coisa que o juiz ndo diz na sentenga ¢ que o siléncio (...) aquele que cala consente; pois
se ele falasse isso a sentengca seria nula, pois estaria ferindo um dispositivo
constitucional. (...) O principio da presuncdo da inocéncia esta muito mais na teoria do
que na pratica’.

°! Entrevista transcrita da minha dissertagio de mestrado: Figueira, 2005, p.62.
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A pergunta inicial do juiz (ao réu) ¢ a seguinte: “sdo verdadeiros os fatos
narrados na dentncia”? A partir dessa questdo inicial, o magistrado, conforme pude
constatar durante o trabalho de campo, pode utilizar diversas estratégias para tentar
extrair dos inquiridos a “verdade dos fatos”. Dentre essas estratégias, destacam-se: a)
fazer o inquirido (réu ou testemunha) cair em contradi¢do. Para isso, o juiz pode
confronta-lo, por exemplo, com aquilo que ele disse no inquérito policial. E ai, uma
estratégia utilizada pelos acusados, ¢ afirmar que o dito na policia se deu mediante
tortura. Outro recurso utilizado é perguntar a mesma coisa, de maneiras diversas e em
momentos diferentes; c) outro recurso (pouco freqiiente) ¢ formular uma pergunta que
tenha em seu bojo uma afirmacdo. Exemplo: o réu nega a autoria do fato criminoso e, na
parte final do interrogatério, o juiz, no meio de muitas perguntas, indaga: conta pra
mim, como aconteceu aquilo tudo?

Durante uma inquiricdo, ha diversos comportamentos do juiz que indicam a
compreensdo que ele esta tendo do discurso do inquirido. Em alguns casos, apds a
resposta do inquirido, o juiz fez uma cara de quem ndo esta acreditando em nada e disse
em tom de descrenca: sei.

No caso do “Onibus 174, durante o interrogatorio do réu Soares, ficou claro
pela postura corporal (fisionomia), e pela forma como algumas perguntas foram
formuladas, que o juiz ndo estava acreditando no que estava sendo dito pelo
interrogando.

Em que medida a comunicacdo verbal e ndo-verbal do juiz (autoridade
imparcial) durante uma inquiricdo pode influenciar na forma como os jurados estdo
atribuindo sentidos ao que esta sendo dito pelo inquirido? Nao obtive resposta para essa
questdo, mas os profissionais do direito questionados acerca desse ponto me afirmaram
que o juiz de direito tem capacidade de influenciar, em alguma medida, a decisdo dos
jurados.

Durante uma entrevista92, o promotor B disse:

“Até que ponto o juiz que colhe a prova ndo interfere no convencimento dos jurados?
Até onde ele ndo interfere? Eu tenho um voto de ministro do STF Marco Aurélio, num
processo meu, aqui, dessa vara, no qual ele textualmente afirma que um bom juiz no
tribunal do juri conduz o juri como ele quiser. Ele (o juiz) ndo precisa chegar para o
jurado e falar assim: olha, o certo é vocé votar assim ... (...) Ele (o juiz) induz na
propria inquiri¢do da testemunha; a testemunha da uma resposta e ele vira o olho, ou
ele chega e diz assim: ah! Sei! E qual é a historia mais que o senhor vai me contar?!”

%2 Entrevista concedida em 24/03/2004.
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Esse interrogatorio, que aqui transcrevo, ocorreu no plenario do tribunal do juri
diante, como ndo poderia deixar de ser, dos jurados. Com isso, o discurso feito pelo
interrogando (e posteriormente pelas testemunhas) produziu percep¢des nas mentes
daqueles que irdo decidir acerca da condenagdo/absolvigdo do réu.

No ritual judiciario do tribunal do juri, ha dois interrogatorios. O primeiro €
realizado logo no inicio da chamada instrucdo criminal, apos o recebimento da dentincia
pelo juiz. Neste interrogatorio, os jurados - aqueles que vao julgar - ndo participam, € o
discurso do acusado ¢ interpretado pelo juiz. E ¢ a interpretagdo do juiz acerca do que o
acusado disse o que se materializa nos autos do processo penal por meio da transcri¢ao
da oralidade. E a transcrigdo da oralidade do juiz. Neste sentido, o acusado nio produz
discurso algum nos autos do processo penal (e o mesmo se aplica as testemunhas).
Porém, no segundo interrogatorio, que se da no plenario do tribunal do juri (no dia do
julgamento), o discurso do réu e toda a sua comunicagdo ndo verbal estdo sujeitos as
avaliacdes mais ou menos atentas dos jurados.

As prescrigdes liturgicas das normas juridico-procedimentais delimitam: a) os
momentos rituais em que a fala ¢ autorizada e os momentos em que ela ¢ interditada (no
caso do acusado, este produz seu discurso, somente, nos rituais de interrogatério93); b)
aqueles que possuem, de direito, o poder de “falar” nos autos do processo; c) aqueles
que possuem, de direito, o poder de perguntar, inquirir; e aqueles’™ que respondem as
perguntas formuladas; d) aquele — o juiz — que possui, de direito, o poder de presidir o
processo penal ¢ de dar e cassar a palavra dos demais atores no contexto dos rituais
judiciarios.

O interrogat(')rio95, segundo o Codigo de Processo Penal, ¢ a fase procedimental
seguinte ao oferecimento — pelo promotor de justica — e ao recebimento da denuncia
pelo juiz de direito. O juiz recebe a denuncia e marca data para a realizacdo do
interrogatorio. No inquérito judicial de apuracdo dos crimes dolosos contra a vida, os
procedimentos legais possuem duas fases: a primeira inicia-se com o oferecimento da
dentncia e termina com a decisdo de “prontincia”; e a segunda inicia-se com o “libelo
crime acusatorio” e termina com a leitura da sentenca no plenario do tribunal do juri.

Em ambas as fases procedimentais, o réu ¢ interrogado.

%3 Conforme veremos, ha dois rituais de interrogatério do acusado.

% Cabe ressaltar, conforme veremos, que o acusado tem o direito de ndo responder as perguntas
formuladas pela autoridade judiciaria.

%% H4 uma discussdo no campo juridico acerca da natureza do interrogatério: se o interrogatorio ¢ meio de
prova ou meio de defesa.
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De acordo com o Cddigo de Processo Penal, o interrogatdrio constitui-se de duas
partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos. Dispde o Codigo:

“Art. 187. O interrogatorio sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado
e sobre os fatos.

Pardgrafo 1) Na primeira parte o interrogando serd perguntado sobre a residéncia,
meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade,
vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso
afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou condenagdo,
qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais.

Pardgrafo 2) Na segunda parte serd perguntado sobre:

1) ser verdadeira a acusagdo que lhe é feita;

1I') ndo sendo verdadeira a acusagdo, se tem algum motivo particular a que atribui-la,
se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica do crime, e quais
sejam, e se com elas esteve antes da prdatica da infra¢do ou depois dela;

111) onde estava ao tempo em que foi cometida a infra¢do e se teve noticia desta;

1V) as provas ja apuradas;

V) se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando, e
se tem o que alegar contra elas;

V) se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido,

VIl) todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos antecedentes e
circunstdncias da infragdo,

VIII) se tem algo mais a alegar em sua defesa”.

O interrogatorio possui dois atores centrais: o juiz € o acusado. As condigdes
objetivas, delimitadas pelas condi¢des litirgicas, estruturam a dinadmica das relagdes
intersubjetivas. O ritual judiciario, conforme ja foi visto, institui os atores em posi¢cdes
sociais - no interior do campo, bem especificas. O juiz ¢ a autoridade que inquire. Por
ocupar o espago simbolico daquele que preside o processo penal, o juiz ¢ investido de
“poderes instrutorios”, conforme ja vimos. Estes poderes sdo conferidos ao magistrado
para que ele possa colher, por meio dos procedimentos legais, todos os elementos
necessarios para formar a sua convic¢do. Dispde o Codigo de Processo Penal que “o
juiz formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova” (artigo 157).

No direito brasileiro, ndo ha critério legal de valoragdo das provas.
Consequentemente, o juiz é restituido a sua propria consciéncia: dos multiplos
discursos produzidos durante os rituais judiciarios, o juiz, por meio de sua autoridade
interpretativa, definira aqueles que terdo o estatuto de prova, e qual a importancia de

cada discurso para a formacgdo de seu convencimento - acerca da verdade do crime.
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A denominada fase de “instru¢do criminal” consubstancia-se: a) numa fase de
produgdo probatéria onde os diversos “meios de prova” serdo utilizados; b) numa fase
fundamental para a “formacéo da convic¢@o ou convencimento” do magistrado.

E no contexto dessa pesquisa judiciaria que objetiva realizar uma “reconstrugao
historica” do acontecimento, o juiz quer descobrir: a) a “verdade” da pessoa do acusado.
Essa “verdade” que esté incrustada nele; que faz parte de seu passado, de sua historia de
vida; os seus antecedentes criminais; se o réu ¢ uma pessoa de personalidade agressiva,
violenta. Neste sentido, diz o CPP: “Na primeira parte o interrogando serd perguntado
sobre a residéncia, meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce
a sua atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e,
em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou
condenagdo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais”; b)
“a verdade dos fatos”.

O oferecimento da denuncia significa que o acusado, na opinido do promotor de
justica, ¢ presumivelmente o autor do crime. Para que um individuo seja denunciado
pela pratica de um delito se faz necessario, apenas, indicios de que ele seja o seu autor.
Com base nessas suspeitas iniciais, o juiz, no interrogatorio, ouvira a versiao do réu
acerca do que foi descrito — como crime — na denuncia. O juiz quer a “verdade dos
fatos”; ele deseja, nesse encontro pessoal com o acusado, obter um conhecimento sobre
a verdade do crime: a) por meio da interpretacdo que ele — juiz — faz do discurso do
acusado; b) por meio das percepc¢des do juiz produzidas por esse encontro.

O interrogatdrio ocorre ou na sala de audiéncias ou no plenario do tribunal do
juri. Participam desse ritual o juiz, o acusado, o promotor de justica, o advogado ou o
defensor publico e os auxiliares do juiz — secretario, oficial de justica.

Apbs ser devidamente qualificado’, o acusado ¢ cientificado do inteiro teor da
acusagdo e informado, pelo magistrado, antes de iniciar a inquiri¢do, do seu direito de
permanecer calado’’ e de ndo responder as perguntas que lhe forem formuladas (artigo
186, do CPP).

O interrogatério ¢ o Unico momento do ritual judicidrio em que o acusado
produz o seu discurso — de defesa. Cabe destacar aqui (mais uma vez) que esse discurso

sera interpretado pelo juiz e o produto dessa interpretacdo sera incorporado aos autos do

% Qualificagao no sentido de identificagao.
°7 Dispbe o artigo 5°, LXIII da Constituicio Federal de 1988: “o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado” (...).
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processo criminal. Em outras palavras, por meio da transcri¢do da oralidade, é o
discurso da autoridade interpretativa — o juiz — que fica materializado nos autos do
processo. Réus e testemunhas ndo produzem discursos nos autos do processo.

O interrogatodrio €, segundo a doutrina juridica, um meio de defesa e um meio de
prova. Trata-se de um dos meios de prova que contribui para o juiz formar a sua
convic¢ao acerca da verdade do crime. E meio de defesa, pois, nesse ritual, o acusado
utilizar-se-a das estratégias rituais que possam lhe propiciar alcangar os objetivos
pretendidos — que pode ser uma absolvigdo, uma atenuacdo da pena por meio da
confissdo; uma atenuacdo da pena por meio da alegagdo de que o crime foi cometido
sob o estado psiquico de violenta emocao etc. Cabe destacar que existe o principio
juridico de que ninguém ¢ obrigado a produzir prova contra si mesmo. A idéia desse
principio foi incorporada ao Codigo de Processo Penal e a Constituicdo Federal e tem
como implicagdo juridica o “direito ao siléncio”: o réu tem o direito de calar diante das
inquiricdes da autoridade judicidria. E o CPP ainda acrescenta: “o siléncio, que nao
importara em confiss@o, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa” (paragrafo
unico do artigo 186). Este texto do artigo 186 ¢ o produto de uma alteragdo no Codigo
de Processo Penal promovida pela Lei 10.792 de 2003. Antes dessa alteragdo legal, o
texto do artigo 186 dispunha: “antes de iniciar o interrogatério, o juiz observara ao réu
que, embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas, o
seu siléncio podera ser interpretado em prejuizo da propria defesa”.

A introducdo dessa modificacdo legal, trazida pela Lei 10.792, é uma tentativa
do legislador federal de controlar a interpretacdo que o juiz dara ao siléncio do acusado,
ou seja, ¢ uma tentativa de aprisionar os efeitos de sentido produzidos por esse siléncio
(como se isso fosse vidvel). Ocorre, entretanto, que o magistrado forma sua convic¢do
por meio da livre apreciagdo das provas — conforme o disposto no artigo 157 do CPP.
Neste sentido, ndo ¢ possivel afirmar qual foi a exata interpretacdo que o juiz deu ao
siléncio do réu.

A “mentira”, conforme ja vimos, ¢ percebida pelos juizes como uma estratégia
amplamente utilizada pelos acusados e, neste sentido, a mentira ¢ um componente
indissociavel — de acordo com as representagdes sociais que circulam e constituem o
campo juridico — do desempenho do papel de réu. Como ¢ assegurado ao réu o direito
de ndo produzir prova contra si mesmo, ele poder ficar em siléncio diante da autoridade

judicidria. O réu ndo tem o compromisso legal de dizer a verdade — diferentemente do
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que ocorre com as testemunhas. No sistema juridico brasileiro, ndo ha o crime de
perjurio, ou seja, ndo existe san¢do estatal para a “mentira” do acusado.

A “mentira” constitui-se numa modalidade instrumental’ (Foucault, 1995,
p.246) na dinamica das relagdes de poder travadas no campo juridico.

De acordo com o sistema juridico brasileiro, o juiz esta interessado em apurar a
“verdade dos fatos”, e o interrogatorio faz parte, juntamente com outros momentos
processuais, da “instru¢do criminal”. Entdo, o juiz pergunta ¢ o réu responde — ou ndo
responde, conforme foi visto. O juiz quer apurar a verdade do crime e o réu quer
produzir um discurso eficaz; um discurso por meio do qual ele — o acusado — obtenha o
maximo de vantagens para os objetivos da defesa. O juiz 1€ para o réu a dentncia
oferecida pelo promotor de justica e pergunta para o acusado se “sdo verdadeiros nos
fatos narrados na denuncia”. O discurso produzido a partir dessa pergunta ¢ uma
resposta estratégica numa rede discursiva. Os réus, de um modo geral, desejam se
eximir da sang¢do estatal. Para tentar alcangar esse objetivo, o discurso da defesa — nesse
caso, autodefesa — precisa estar dialogando com os demais discursos produzidos nos
autos do processo criminal, dai podermos falar de uma dialogicidade (Bakhtin, 1992 e
1999). E muito comum, nesse sentido, o réu alegar no interrogatério que a confissao
feita na fase do inquérito policial ndo tem valor juridico, pois foi obtida mediante
tortura. Trata-se de uma tentativa de invalidar — processualmente — o discurso policial.

O réu esta, no ambito das praticas judiciarias, contando uma histéria. E esta
historia ¢ contada dialogando com as historias anteriormente contadas pelos demais
atores — policia, promotor de justica. As histdrias sdo contadas com diversos objetivos.
Por exemplo: para convencer, comover, incutir a divida na cabeca daquele que ird
julgar. Como disse um promotor durante uma conversa informal: “o enredo ¢ construido
em cima das provas produzidas nos autos do processo”. Entdo, se o réu foi preso em
flagrante delito, com diversas testemunhas que presenciaram a sua ag@o criminosa, ele —
o acusado — ndo pode produzir um discurso, no interrogatorio, negando a pratica do
crime. Todos os discursos produzidos até 0 momento do interrogatdrio evidenciam que
o acusado cometeu o crime. Ora, nesse contexto, negar a pratica do crime seria pouco
verossimil, pouco plausivel e, neste sentido, pouco eficaz. Trata-se de um discurso que

ndo convence. O réu, diante de uma prisdo em flagrante com muitas testemunhas, ndo

% Segundo Foucault, as relacdes de poder colocam em jogo: a) sistemas de diferencia¢des; b) tipos de
objetivos; c¢) modalidades instrumentais; d) formas de institucionalizacdo; e) graus de racionaliza¢do
(Foucault, 1995, p.246/247).

100



tem como negar o crime, entdo, ¢ melhor para ele reconhecer a pratica do delito e
construir um argumento que possa reduzir a sua pena ou produzir outro efeito juridico
benéfico para o acusado.

A credibilidade do discurso do acusado, perante o juiz’’, depende, em parte, da
verossimilhanga. Por vezes, o discurso falso, mas verossimil, ¢ mais eficaz do que o
discurso verdadeiro. Por outro lado, o fato do desempenho do papel social de réu estar
simbolicamente marcado pela idéia de uma atuacdo onde a mentira ¢ um elemento
recorrente, torna a atuagdo cénica do acusado no ritual do interrogatorio objeto de uma
desconfianga permanente por parte do magistrado.

Antes de iniciar o interrogatério — diz o CPP — “o juiz assegurara o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor” (artigo 185, paragrafo 2°). O
objetivo dessa entrevista reservada ¢ possibilitar ao acusado receber uma orientagao
juridica de como proceder durante o ritual do interrogatério e das possiveis implicacdes
do que ele disser ao juiz de direito. O advogado ou defensor publico, conhecedores das
regras de funcionamento do campo juridico, ddo orientacdes estratégicas para os seus
assistidos ou clientes. No interrogatério o réu desempenha — juntamente com o juiz — o
papel de protagonista. Esse ritual serve para o juiz ouvir a versdo do réu acerca da
imputacdo que lhe ¢ feita na dentncia. O advogado orienta o réu na estruturacao da
historia que ele deve narrar para o juiz. E isto ndo significa, necessariamente, na
formulagdo de uma histéria mentirosa, mas na constru¢do de um discurso eficaz,
levando em conta os demais discursos ja produzidos e materializados nos autos do
processo.

Segundo a técnica juridica, ha duas grandes classificagdes para as estratégias da defesa:
a) a “negativa” (“ndo fui eu”): o acusado nega a pratica do delito; b) as “justificativas”.
Estas, por sua vez, se enquadram: 1) nas excludentes de ilicitude: legitima defesa,
estado de necessidade; 2) nas atenuantes da pena.

Analisando as estratégias da defesa, o promotor de justica Cordeiro Guerra
expoe:

“A primeira tese é a da crian¢a quando ¢ apanhada furtando doce na compoteira.
Surpreendida, esconde as mdos ‘as costas e diz: “eu ndo estou fazendo nada”. E a
negativa. Apanhada em flagrante, a reag¢do imediata ¢ a negativa. A segunda ¢é a
Justificativa. A justificativa se explica de um modo simples: primeiro, de acordo com a
lei — as dirimentes. a legitima defesa, o estado de necessidade. E quando ndo é possivel
Justificar de acordo com a lei, procura-se, uma justificativa moral (...). Todo réu,

9 1 o A T .
E isso também ¢ valido para os jurados, conforme veremos.

101



quando diz que praticou o crime, a seguir passa a explicar por que o fez; ndo hd um
que ndo o faca. Salvo os insanos”. (Guerra, 1998, p.7).

“Onibus 174”: os depoimentos das testemunhas.

Neste item, vou trabalhar com os depoimentos realizados no plenario do juri
durante a sessdo de julgamento dos acusados. Foram ouvidas quatro testemunhas (todas
da acusagdo). A defesa dispensou suas testemunhas, por entender que nesse caso as
imagens ja estavam dizendo tudo (referindo-se as imagens veiculados pelas emissoras
de televisao).

As testemunhas ouvidas foram as seguintes: a) Tenente-coronel-PM Penteado.
Este policial militar participava, inicialmente, do caso como denunciado. Ocorre que o
juiz de direito rejeitou a denuincia em relagdo ao Penteado por entender que sua conduta
no episoddio ndo constituiu nenhum tipo de crime. Em razdo disso, ele pode participar
desse processo criminal como testemunha; b) Major-PM Laviano; ¢) Médico Edson
Luiz A. de Matos; d) Enfermeiro Arlindo R. de Freitas.

Esses depoimentos nada acrescentaram acerca da questdo principal: o que se
passou dentro da viatura policial durante o percurso do local onde o Onibus estava
parado (Rua Jardim Botanico) até o Hospital Souza Aguiar.

Constam nos autos do processo criminal os seguintes depoimentos:

A) Tenente-coronel-PM Penteado:

(...) “que com relagdo ao homicidio que vitimou Sandro, o depoente tem pouco a
esclarecer, vez que preocupou-se em solucionar o problema da reféem; que Sandro foi
levado para a viatura e saiu do local, permanecendo o depoente providenciando ndo so
a saida do onibus do local, como também o encaminhamento das demais pessoas a
D.P.; que ndo foi o depoente quem determinou a condugdo de Sandro pelo acusado
Capitdo Soares; que diante do tempo decorrido acredita que estivesse no hospital
quando chegou a primeira noticia de que Sandro havia morrido; que algum policial
militar do BOPE lhe passou tal informagdo por telefone, ndo se recordando o depoente
quem assim agiu, que so mais tarde veio saber a causa da morte de Sandro; que so no
dia seguinte é que lhe foi confirmada a morte de Sandro e lhe informado que esta se
deu em razdo de asfixia, que ndo teve contato com os acusados, pois ficou praticamente
o dia inteiro na Secretaria de Seguranca, para onde os acusados se dirigiram também
mais tarde; que o depoente ndo teve contato com os acusados, os quais, por via de
conseqiiéncia, ndo lhe narraram o que tinha ocorrido na viatura” (...)

B) Major-PM Laviano:

(...) “que o depoente foi um daqueles que participou como negociador no local, sendo
certo que a partir de um determinado momento, Sandro passou a nutrir antipatia
contra ele, depoente, chegando a ameacar as reféns com a arma caso o depoente ali
continuasse, que entdo o depoente resolveu se afastar e apos conversar com o Coronel
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Penteado resolveu também com outros oficiais planejar um possivel assalto tdtico ao
onibus, que o acusado, Capitdo Soares e o soldado M. Santos se apresentaram como
voluntarios para esse possivel assalto tdtico, que houve certa dificuldade de
comunicagdo entre os policiais militares pois os mesmos ndo contavam com radio; que
em dado momento, Sandro resolveu sair do onibus, o que foi até uma atitude
inesperada para o depoente e demais policiais militares que ld se encontravam, que
Sandro saiu com a refém, sendo que, quando o depoente visualizou a situac¢do, o
Capitdo Batista jd estava no chdo tentando desarmar Sandro; que o depoente se
aproximou e pode ver que Sandro ainda tentava acionar o gatilho, so que ndo tinha
mais munigdo; que o depoente conseguiu segurar a arma que Sandro portava pelo
tambor,; que no local havia muita gente, sendo certo que Sandro estava muito agitado;
que o depoente ajudou a colocar Sandro na viatura, a qual foi fechada e partiu” (...)

()

C) Médico Edson Luiz A. de Matos:

(...) “que foi o depoente quem recebeu a pessoa que estava sendo trazida pelos policiais
militares, que o depoente assistiu quando os policiais militares chegaram e colocaram
0 paciente na maca,; que entdo o depoente constatou o obito da pessoa; que isso foi
constatado apos os exames de praxe, como ver a pupila da pessoa que estda sendo
apresentada; (...) que o depoente virou o corpo que lhe foi apresentado e ndo viu
nenhuma lesdo provocada por PAF 100. que ndo sabe qual era a causa morte; que em
média, uma pessoa leva uns cinco minutos para ‘“perder as for¢as”, quando sofre
alguma constri¢do no pescogo, ressaltando que depende das condicdes fisicas de cada

d) Enfermeiro Arlindo R. de Freitas:

(...) “que o depoente estava de servico quando chegou ao Hospital Souza Aguiar a
vitima Sandro; que o depoente ndo presenciou o atendimento a vitima, ja que cuidava
de um outro paciente em outra sala; (...) que efetivamente o depoente reafirma que
havia varios policiais militares do BOPE no corredor, quando ele foi preencher o
formulario do obito”. (...)

“Onibus 174”: “alegacdes finais” e decisdo de “prontncia”.

Apos as testemunhas serem inquiridas, acusacdo e defesa elaboram cada qual
uma pega juridica denominada “alegacdes finais”. Nas alegacodes finais, as “partes”,
apreciando as provas produzidas (por meio de argumentos dirigidos ao juiz de direito )
deduzem suas pretensoes, ou seja, fazem os seus pedidos.

As alegagoes finais sao razoes que, terminada a fase de produgdo das provas,
“podem as partes oferecer, argiiindo nulidades, analisando os depoimentos, os

documentos, os laudos periciais. Sdo dirigidas ao juiz, buscando convencé-lo da

190 projétil de arma de fogo.
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procedéncia da tese sustentada pelo alegante — da acusagdo, da defesa” (Silva, 2002,
p.54).

Nos procedimentos legais do tribunal do jari, apdés o oferecimento das
“alegacdes finais”, temos o que o campo juridico denomina de “sentenca de prontincia”.
Pronunciar significa enviar o réu para julgamento pelo tribunal do jari. Trata-se de um
juizo de admissibilidade da acusagdo, ou seja, estando o juiz convencido da existéncia
do crime e de que o réu seja o seu autor tem, por determinacao legal, que envia-lo para
ser julgado pelo tribunal do juri. Dispde o artigo 408 do Codigo de Processo Penal: “Se
0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor,
pronuncia-lo-4, dando os motivos do seu convencimento”.

Quem pronuncia ou ndo o réu ¢ o juiz de direito. Neste sentido, ¢ importante
deixar claro que a producdo discursiva feita no ritual judicidrio até essa decisdao — de
pronincia — ¢ dirigida ao juiz — enquanto autoridade decisoria. Acusagdo e defesa
expdem seus argumentos € pedidos num contexto de disputas argumentativas e de
atribuicdo de sentidos. O juiz ¢ a autoridade interpretativa que ird “formar a sua
convic¢do” para, entdo, decidir pela “pronuncia” ou ndo. E essa “convic¢do” € formada
por todas as impressdes que o juiz teve ao logo do ritual judiciario desenvolvido até
aqui. O contato do juiz com os acusados, com as testemunhas e as percepcdes e
compreensdes de tudo o que foi dito no plano da comunicagdo verbal e ndo-verbal; o
que foi ou ndo considerado pelo juiz como prova e como indicio; a interpretacdo dada
pelo juiz dos laudos periciais (tratarei, posteriormente, do lugar da pericia no ritual
judiciario).

Segundo o autor de uma obra classica muito citada pelos juristas brasileiros,

“a convicgdo é o resultado de muitos motivos ndo predeterminaveis e se funda em uma
série indefinida e imprevisivel de pequenas circunstancias. Mesmo quando o legislador,
com um longo e paciente trabalho de andlise, quisesse por de lado todas as variedades
possiveis na contingéncia das provas, depois de ter produzido um codigo com milhares
de artigos, encontrar-se-ia necessariamente na imprevisdo de ndo ter tudo previsto. SO
teria, certamente, multiplicado por milhares os vinculos impostos a consciéncia do juiz,
para a qual cada um destes artigos poderia, em determinadas circunstancias, ndo ser
sendo que uma porta fechada em face a verdade” (Malatesta, 1995, Vol.I, p.100).

Farei, a partir de agora, uma analise das alegacdes finais das partes e da decisdo

de pronuncia do caso do “Onibus 174”.

104



Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
1V Tribunal do Juri

Processo numero 2000.001.092042-0

Réus: Ricardo de Souza Soares e outros

ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO'"
MM DR. JUIZ

()

Da Materialidade
A materialidade do delito in tela esta sobejamente comprovada pela farta prova
pericial acostada aos autos e pela ampla divulgacdo dada através dos meios de
comunicagdo.
Esta, pois, satisfeita a exigéncia do artigo 408 do Codigo de Processo Penal no
que toca a certeza da existéncia do crime.

Da Autoria

A autoria objetiva do delito também se encontra comprovada pela prova
testemunhal acostada e pelo conteudo do interrogatorio dos denunciados, sendo certo
que o denunciado Ricardo de Souza Soares, de modo inconteste, se apresenta como o
responsavel pelas lesdes sofridas pela vitima e que foram a causa de sua morte.

Diante do exposto acima, fica evidente que a matéria de fato se restringe, em
relacdo ao denunciado Ricardo de Souza Soares, a perquiri¢do de seu animus. Teria o
denunciado agido com a vontade livre e consciente de matar?

O mestre alemdo Mittermaier ensina que o dolo, o elemento subjetivo, que
repousa nas profundezas da alma humana, deve ser auferido pelos fatos e atos
exteriores. E a conduta do agente que permite descobrir a sua inten¢do, ninguém
deliberadamente age contra seus fins.

A simples possibilidade de tal questionamento, tendo por base os indicios mais
do que suficientes de autoria, ja autorizam que seja o referido denunciado submetido a
Jjulgamento em plenario pelo Tribunal Popular.

Quanto a materialidade — que diz respeito a existéncia do crime — argumenta o
promotor que ela esta “sobejamente comprovada pela prova pericial” e pela divulgacao
dada pelos meios de comunicagdo. Temos aqui a evocagdo do discurso do perito que
ingressa nos autos do processo por meio de um documento chamado laudo pericial. No
caso de homicidio, o perito que exerce o trabalho fundamental ¢ o médico legista do
Instituto de Medicina Legal (IML). No Laudo de Exame Cadavérico o médico legista
materializa o seu discurso médico acerca da causa da morte da vitima. Este documento ¢é
incorporado aos autos do processo e ¢ considerado uma prova técnica crucial da
materialidade do crime.

Outro elemento interessante trazido pelo discurso do promotor de justica ¢ a

evocagdo de um ator muito singular: a midia. O promotor instrumentaliza a midia para

191 Folhas 1498/1505.
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fundamentar o seu argumento ¢ a remete simbolicamente para o espago da testemunha.
A midia é evocada como testemunha do crime cometido no interior da viatura policial.

Para aqueles que acompanharam ao vivo pela televisdo o seqiiestro do Onibus
174 e a espetacularizacdo do evento promovida pela midia, com toda a dramaticidade
vivificada pela narrativa dos repoérteres, sabe que a imprensa ndo acompanhou o
deslocamento da viatura policial do local (logo apds imobilizacdo de Sandro) até o
Hospital Souza Aguiar. Com este comentario pode parecer que estou fazendo o papel da
defesa, mas ndo é a minha intencao.

A presenga do ator midia serd constante nesse caso criminal. Evocada como
testemunha seja pela defesa, seja pela acusacdo, a midia aparece: a) nos autos do
processo sob a forma de matérias jornalisticas publicadas; b) nos discursos de acusacao
e defesa para demonstrar que os fatos que constam nos autos do processo ocorreram ali,
perante todos aqueles que acompanharam os acontecimentos pelas emissoras de
televisdo. A midia ¢é utilizada pelos atores para produzir um efeito de verdade em seus
discursos judiciarios. Como disse o advogado dos acusados no plenario do tribunal do
juri: “neste caso eu nao precisaria dizer nada. Estd tudo ali... filmado e documentado
pelas emissoras de televisdo”. A questdo que levanto aqui € a seguinte: qual o papel da
midia no caso do “Onibus 174”? Como esse ator aparece no processo criminal? Como
ele ¢ intrumentalizado pelos discursos da defesa e da acusacdo? De que forma ele pode
ou ndo ter contribuido para a decisdo desse processo? Essas questoes serdo abordadas
posteriormente.

Para comprovar a autoria do crime o promotor argumenta pela existéncia de
prova testemunhal e em decorréncia do que foi dito pelos acusados em seus respectivos
interrogatorios. Como tenho dito, o processo criminal ¢ um rede discursiva onde os
discursos sdo produzidos, estrategicamente, levando-se em consideragdo os demais
discursos produzidos nos autos do processo. A estratégia discursiva da defesa tem em
suas condicdes institucionais de produ¢ao aquilo que foi produzido discursivamente
pelo promotor e também pela policia (nos autos do inquérito) e pelos demais atores.
Entdo, temos os discursos das testemunhas e dos acusados que sdo interpretados pelo
juiz ¢ incorporados, aos autos do processo, apenas o produto desse processo
interpretativo. O que consta nos autos do processo ¢ o discurso da autoridade judiciaria
e ndo o discurso de acusados e testemunhas. E temos também os discursos dos peritos,
que convertem o0s seus saberes técnicos em documentos com valor de prova judicial: os

denominados laudos periciais. Temos, enfim, multiplos discursos entrecortados pela
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dramaticidade dos sentimentos envolvidos, pelo objetivo do Estado em aplicar a pena
aqueles que comprovadamente violaram uma interdicdo, e pelo desejo do réu de se
esquivar da sang¢do estatal. Os multiplos discursos judiciarios influenciam-se — em seus
mecanismos de produgdo — uns aos outros. O processo penal coloca em marcha a
dramaticidade da disputa pela verdade juridica. E o promotor que elaborou essas
alegacdes finais utilizou, como base de seus argumentos, os discursos produzidos
anteriormente por outros atores. Porém, ndo s@o discursos quaisquer. O promotor —
assim como os demais iniciados nas praticas juridicas — sabe que o campo juridico
opera com a linguagem das provas e indicios e, neste sentido, deve buscar fundamentar
os seus argumentos em elementos que possam legitimamente ser considerados como
tais.

Em suas alegacdes finais, o promotor coloca a questdo do “animus de matar” do
réu Ricardo de Souza Soares e cita em seu argumento o ensinamento de um jurista
alemdo que diz que a inten¢do do agente — o animus — “repousa nas profundezas da
alma humana”, e que “deve ser auferido pelos fatos e atos exteriores”.

Conforme ja vimos, os crimes dolosos — dentre eles o homicidio doloso — sdo
definidos por lei como sendo aqueles em que o agente quis o resultado ou assumiu o
risco de produzi-lo (Codigo Penal, artigo 18, I). Para caracterizar, no presente caso, o
homicidio doloso, se faz necessario comprovar a intencdo do agente, ou seja, que o
individuo ao praticar a agao delituosa quis o resultado morte. A certeza acerca de qual
foi a intenc@o do agente ao praticar o crime esta inserida no processo de formagdo da
convic¢ao de promotores e juizes. Mas, como essa convicgao ¢ formada? Penso ja ter
demonstrado, mas vamos relembrar alguns aspectos centrais.

Segundo o promotor, a inten¢do do agente deve ser auferida pelos fatos e atos
exteriores. Ora, 0 que forma a convic¢do de juizes e promotores, segundo o discurso
juridico, sdo os fatos apurados durante os inquéritos policial e judicial. Como os fatos
sdo construgdes discursivas que se materializam nos autos do processo, os denominados
fatos, sdo sempre interpretagdes dos mais variados atores judiciarios que participam da
construgdo da verdade de um caso criminal.

A certeza do promotor sobre a intengao — dolo — do agente ao praticar o crime
tem suas bases em todos os discursos produzidos nesse complexo processo de producio
da verdade, a comecar pelo discurso policial acerca do crime.

Como a lei exige nos crimes dolosos a comprovagdo da intengdo do agente, e

como juizes e promotores formam livremente a suas respectivas convicgdes pelo
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chamado principio da livre apreciagdo das provas, a descoberta da intengdo do agente
tem suas bases num processo interpretativo extremamente amplo acerca de todos os
discursos e impressdes produzidas no ritual judiciario. Em outras palavras, o que
convence um juiz sobre a intengdo do agente, pode ndo convencer outro. E 0 mesmo

raciocinio € valido para os promotores.

Retornemos as alegagdes finais do promotor de justiga.

Mais adiante o promotor continua:

()

Da Participacdo

No que toca aos denunciados Paulo Roberto Alves Monteiro (motorista da
viatura) e Luiz Antonio de Lima Silva (ocupante do assento do carona), ndo hd
nenhuma prova nos autos de que, estando cientes de um homicidio em andamento no
interior da viatura, tenham propositadamente se omitido’"”.

O fato de terem declarado que era possivel ouvir sons que evidenciavam estar
havendo luta corporal na cagamba da viatura ndo autoriza a conclusdo de que tenham
aderido a conduta homicida do autor do fato criminoso.

Tais indicios de resisténcia por parte da vitima eram previsiveis, considerando
que todos sdo acordes em afirmar (e a conduta anterior da vitima indica) que esta se
mostrava agressiva e descontrolada.

Igualmente, ndo é conclusivo para implicar os denunciados, o fato de terem
rumado para o Hospital Souza Aguiar, mais distante, e nao ao Hospital Miguel Couto,
mais proximo.

Conforme demonstra os interrogatorios, a ordem para que rumassem para
aquele hospital partiu do proprio denunciado Ricardo de Souza Soares, superior
hierarquico dos demais.

Aléem do que, o denunciado Paulo Roberto Alves Monteiro, que conduzia a
viatura, afirma que inicialmente se dirigia a 10° Delegacia Policial, alterando seu
trajeto apos ordem do denunciado Ricardo, dada quando se encontravam ja por volta
da Praia de Botafogo.

()

Nao havendo (...) como imputar-lhes a participagdo no homicidio em questdo, pois,
conforme dito acima, ndo se encontra nos autos nenhuma prova de que tenham aderido
subjetivamente a conduta homicida (...).

Cabe, agora, andlise das condutas dos denunciados Flavio Do Val Dias e
Marcio Araujo David.

E certo que ambos os denunciados se encontravam na parte traseira da viatura,
em companhia do denunciado Ricardo de Souza Soares.

2.0 promotor esta se referindo ao artigo 13, paragrafo 2° do Cddigo Penal, que diz: Artigo 13: “O

resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se
causa a a¢ao ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. Paragrafo 2°. A omissdo ¢ penalmente
relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu comportamento anterior, criou o risco de ocorréncia
do resultado”.
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E também certo que ambos procederam a tentativa de imobilizacdo da vitima,
segurando-lhe ora as pernas, ora os bragos.

Incontestavel a conclusdo de que a morte da vitima aconteceu durante ou apos
esses procedimentos, ou seja. enquanto os denunciados Fldvio e Marcio imobilizavam
a vitima, o denunciado Ricardo procedeu a sua esganadura.

Objetivamente, é obvio que colaboraram para que o homicidio fosse perpetrado,
vez que a vitima em questdo ndo poderia reagir.

Contudo, tal constatagdo ndo basta para afirmarmos a incidéncia do artigo 29
do Codigo Penal.

Assim (...) ensina Damasio, in verbis:

“As varias condutas dos participes ndo sdo suficientes para a existéncia da
participagdo. Imprecindivel é o elemento subjetivo, pelo qual cada concorrente tem

consciéncia de contribuir para a realizacdo da obra comum” (Jesus, Damdsio de; Cédigo
Penal Anotado; Ed. Saraiva; 10° edig¢do, p.137).

()

Considerando as peculiaridades do caso concreto, nenhuma ilicitude existe no
uso moderado da forca pela autoridade policial visando conter elemento que resiste a
prisdao em flagrante. O proceder assim encontra total amparo no ordenamento juridico,
se tratando de hipotese de estrito cumprimento de dever legal (artigo 23, inciso Il do
CP).

A ilicitude nasce a partir do momento que o uso da for¢a se mostra abusivo,
dirigido para outros fins que ndo a de mero controle do individuo que é objeto da
coer¢do policial.

Os atos de contengdo da vitima praticados pelos denunciados Flavio Do Val
Dias e Marcio de Araujo David, isolada e objetivamente, ndo se mostram excessivos,
antes, pelo que se demonstra nos autos do processo, eram necessarios diante da atitude
da vitima.

()

O simples fato dos denunciados Flavio e Marcio estarem na cagamba da viatura
junto com o denunciado Ricardo e terem participado das manobras que pretendiam, ao
menos em principio, a imobiliza¢do da vitima, ndo permite que se aponte, nas condutas
daqueles, o dolo de participar de um homicidio.

()

Isto posto, considerando o que foi dito acima, opina o Ministério Publico:

1) Em relagdo ao acusado Ricardo de Souza Soares, pela sua PRONUNCIA
conforme determina o artigo 408 do Codigo de Processo Penal, devendo ser julgado
em plenario pelo Egrégio Tribunal do Juri, como incurso nas penas do artigo 121,
paragrafo 2°incisos Il e IV do Codigo Penal.

2) Em relac¢do aos denunciados Flavio Do Val Dias, Marcio de Araujo David,
Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Anténio de Lima Silva pela respectiva
IMPRONUNCIA na forma do artigo 409 do Cédigo de Processo Penal, protestando
desde ja pela reinstaurag¢do do feito caso surjam novas provas, conforme autoriza o
pardgrafo unico do mesmo artigo 409.

Promotor de Justica.

Inicialmente cabe esclarecer que as formas de classificagdo do campo juridico
dividem os individuos — agentes — que realizam a a¢do criminosa em: autor € participe.

Dai o item nessas alegacdes finais intitulado “Da Participacdo”. O participe ¢ aquele
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agente que concorre para a realizagdo do crime. Dispde o artigo 29 do Cddigo Penal:
“Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade”. Neste sentido, o promotor separou, conforme a
classificacdo do campo juridico: a) o autor do crime: Ricardo Soares; b) os participes: os
demais acusados.

As alegacodes finais sdo apresentadas num momento processual em que a fase de
instrugdo — de produgdo das provas — chegou ao fim. Entdo, disse o promotor que com
base nas provas produzidas nos autos do processo ndo ha nada que prove ou leve a crer
que os denominados de “participes” tenham contribuido de alguma forma para a
realizacdo do crime de homicidio doloso perpetrado pelo réu Ricardo de Souza Soares.

Aqui temos um ponto muito interessante — conforme estava dizendo a alguns
paragrafos atras. O promotor da dentincia foi um; o promotor das alegagdes finais foi
outro. E como cada promotor forma a sua convic¢ao livremente acerca dos fatos do
crime, nés podemos ter interpretagdes diferenciadas — como efetivamente tivemos —
sobre o evento interpretado como crime. O primeiro promotor — o que realizou a
dentincia — interpretou — com base nos autos do inquérito policial — que os réus Dias e
David (que ajudaram a segurar a vitima) agiram com a inten¢do de concorrer para a
pratica do homicidio. Relembrando o que estd escrito na dentncia: “o quarto ¢ quinto
denunciados, Dias e David, concorreram para a conduta acima descrita porque em uniao
de acdes e designios, conhecendo e comungando da mesma motivacdo, seguraram a
vitima para que o terceiro denunciado pudesse elimina-la”. O segundo promotor, que
realizou as alegacdes finais, interpretou que o uso da forca utilizado pelos réus Dias e
David foi com a intengao, apenas, de imobilizar a vitima, ¢ ndo com a inteng¢ao de
contribuir para a a¢do dolosa de matar Sandro. Para caracterizar o crime doloso de
homicidio, € preciso caracterizar ¢ provar, com base nas provas dos autos, a inten¢do do
agente.

Da mesma forma, o segundo promotor entendeu — com base nas provas
constantes nos autos do processo — que os réus Monteiro (motorista da viatura) e Silva
(ocupante do assento do carona) ndo agiram com a inten¢do de concorrer para o crime.

Uma vez formada a sua convic¢do, o segundo promotor requer a prontuncia do
acusado Soares, para submeté-lo ao julgamento pelo tribunal do juri, e a impronuncia
dos outros quatro acusados.

Ao opinar pela impronuncia o promotor esta pedindo ao juiz para considerar

improcedente a dentncia feita em relacao aos quatro acusados acima citados. Com isso,
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eles ndo ficam sujeitos a nenhum tipo de sansdo estatal. Havendo, porém, novas provas
contra esses acusados, o processo pode ser reinstaurado contra os réus (CPP, artigo,

409, paragrafo tnico).

~ . 103
Vamos ver, agora, as alegacdes finais da defesa ™.

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do IV Tribunal do Juri da Comarca da Capital.
Processo 2000.001.092042-0

()

1. O Ministério Publico através de um de seus mais eminentes representantes,
em suas Alegacoes Finais postulou pela impronuncia dos acusados Flavio do Val Dias,
Marcio de Araujo David, Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Antonio Lima Silva.
Assim sendo, a Defesa ndo poderia desenvolver Alegagoes Finais que ndo coincidissem
com o mesmo raciocinio e sentimento contido naquela propositura. Logo, a
impronuncia se impoe.

2. Entretanto, o Ministério Publico entendeu de pretender a pronuncia de
Ricardo de Souza Soares, como se fosse o unico responsavel pela morte de terrorista
que invadiu o 6nibus e aterrorizou os passageiros e uma cidade inteira por diversas
horas.

O exame processual prova que a participa¢do do Capitdo Ricardo de Souza
Soares foi a mesma daqueles que o Ministério Publico requer a impronuncia. Um dos
policiais militares foi obrigado a segurar os bragos do terrorista, outro foi obrigado a
segurar as pernas do terrorista e o terceiro, Ricardo de Souza Soares, teve que
imobilizar o marginal, segurando-o pelo pescoco, através de uma gravata. Todos
tiveram a mesma participagdo no ato. O homem — terrorista — assaltante — marginal —
drogado — buscando livrar-se da imobilizacdo necessaria (...)

A impronuncia requerida pelo Ministério Publico se estende perfeitamente
pelas condutas idénticas, pelo mesmo designo, pelo mesmo objetivo, a impronuncia de
Ricardo de Souza Soares.

Ndo ha nos autos indicios que possam concluir pela existéncia de consciéncia e
vontade em querer matar o terrorista, ou seja, elemento subjetivo do tipo. A
impronuncia se impoe.

Respeitosamente,
Pede deferimento.

Como estratégia de defesa, o advogado requer a improntincia de todos os
acusados, concordando com o pedido do promotor em relagdo aqueles quatro acusados e
argumentando que a inten¢do do Capitdo Soares era apenas a de imobilizar a vitima e

ndo de mata-la. Requerendo, consequentemente, a improntincia desse réu.

193 Folhas 1507/1508.
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Em seu discurso — materializado nas suas alegacdes finais — o advogado procura
estabelecer uma fronteira simbolica entre os policiais — que agiram corretamente e com
base na lei, a0 imobilizarem Sandro — e a vitima. Ao chamar Sandro de terrorista,
marginal, assaltante e drogado, a defesa manipula estrategicamente a identidade
estigmatizada que Sandro ja possuia antes dos acontecimentos do dia do evento e que
foi reforcada pelas imagens espetaculares — veiculadas pela midia — de um jovem
assaltante que parou a cidade do Rio de Janeiro por varias horas ao seqiiestrar um
onibus.

Ao atribuir a vitima — Sandro — ndo apenas a pratica de uma conduta desviante,
mas a condicdo de marginal, assaltante etc, o advogado coloca em operacao
mecanismos de sujeicdo criminal (Misse, 1999). Neste sentido, Sandro ndo ¢
apresentado como um cidaddo que comete um ato considerado como ilicito. Sandro ¢é
descrito pela defesa como um sujeito portador de uma identidade criminosa. Ele
representa um risco para a sociedade. Ha uma verdade que esta inscrita nele, ¢ o papel
de criminoso contamina todos os demais papéis sociais.

Ao imputar a identidade de Sandro uma série de atributos, a defesa objetiva: a)
estabelecer mecanismos de distingdo simbdlica entre as condutas normais dos policiais e
a conduta desviante do assaltante (Goffman, 1988). Temos entdo um conjunto de
categorias de acusacdo moral de desvio, uma imputacdo de conduta desviante; b) por
outro lado, ao evocar estrategicamente as representagdes sobre crimes e criminosos, a
defesa busca enfatizar a existéncia de uma verdade que estd inscrita no sujeito, uma
verdade do sujeito — criminoso —, colocando em opera¢do os mecanismos de sujeicdo
criminal (Misse, 1999).

Em nenhum momento a defesa refere-se ao Sandro como vitima. E aqui temos
uma questdo interessante. A palavra vitima no discurso juridico ¢ uma categoria nativa
referente aquele que sofre a violéncia; que tem um direito violado por outrem — o autor
do crime. Neste sentido, tecnicamente Sandro ¢ a vitima, mas moralmente a defesa
busca, em seu discurso, destitui-lo desse espago simbolico. E isso porque a categoria
vitima tem conotagdes ndo so juridicas, mas também morais. O que ficou implicito no
discurso da defesa € a incompatibilidade da categoria moral de vitima com a identidade

de marginal e terrorista. E essa incompatibilidade ja apareceu anteriormente nos autos
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do processo por meio do discurso do juiz de direito na passagem referente a decisdo de

recebimento da dentincia'® (logo apés o oferecimento dessa pelo promotor de justica):

“Tendo por base o inquérito policial numero 165/2000, da 15° DP, instaurado
para investigar o episédio conhecido como “Segiiestro do Onibus 174", o Ministério
Publico ofereceu a denuncia de fls. 02/07, descrevendo dois crimes de homicidio, sendo
um deles na modalidade tentada, mas ambos tendo como vitima o marginal Sandro do
Nascimento.

) ... 105 ,

O primeiro homicidio que a inicial’™ narra que é o tentado, aconteceu quando
Sandro, depois de horas de terror, finalmente desceu do onibus apontando uma arma
para a reféem Geisa. Nesse momento, o policial Marcelo Oliveira dos Santos (1°
denunciado), que estava agachado na frente do onibus, posicionado estrategicamente
de forma a ndo ser visto por Sandro, aproximou-se por trds e efetuou disparos contra
este. Ocorre que Marcelo errou a pontaria e Sandro, ao ser atacado, atirou na refém,
matando-a. Em resumo, a refém morreu em decorréncia dos disparos efetuados pelo

_ ~ ol
marginal (...), o qual acabou ndo sendo atingido o

E na dentincia do promotor de justica temos a seguinte passagem, conforme ja
descrevi: “O crime foi praticado por motivo torpe, vinganga, uma vez que a vitima
virtual havia praticado varias condutas de terror no interior do 6nibus e o denunciado
queria ser considerado o heréi do episoédio, matando aquela pessoa”.

Ap6s as alegacdes finais das partes, o juiz de direito decide se envia ou ndo —
conforme ja vimos — os réus para serem julgados pelo tribunal do juri.

No processo criminal do “Onibus 1747, o juiz tomou a seguinte decisdo judicial:
a) por entender que nao ha nos autos nenhum indicio de intencao de participar da acdo
criminosa descrita na dentncia, o juiz impronunciou os acusados Paulo Roberto Alves
Monteiro (motorista da viatura policial) e Luiz Anténio de Lima Silva (ocupante do
assento do carona); b) por entender que ha indicios de autoria e de participagao na acdo
criminosa descrita na dentincia, o juiz pronunciou os acusados Ricardo de Souza Soares,
Flavio do Val Dias e Marcio de Aratijo David.

As folhas 1525/1526 dos autos do processo decide o juiz nos termos seguintes:

Ante o exposto, e por tudo o mais que dos autos consta, JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo estatal para pronunciar como
PRONUNCIO'" Ricardo de Souza Soares, pela pratica de um homicidio consumado,

104 o~ . .. o~ , . 1A .
% Cabe ressaltar que essa decisido foi tomada por um juiz, e a decisdo de pronuncia e a presidéncia do

julgamento em plenario por outro (o presidente do tribunal do juri).

105 s A - .

%5 Sinénimo de denuncia.

1

% Folhas 866.

107 .z - .~ , . . . . « A .

Conforme ja vimos, a decisdo de pronuncia possui como requisito legal a existéncia de prova da

materialidade e indicios de autoria. Segundo o discurso predominante no campo juridico, nessa etapa dos
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qualificado pelo emprego de asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima,
majorantes previstas nos incisos Il e IV do pardgrafo 2° do artigo 121 do Codigo
Penal. Admito, outrossim, a acusagdo contra Fldavio do Val Dias e Mdrcio de Aratijo
David, dados como incursos nas penas do artigo 121, paragrafo 2° incisos Il e IV, c/c
a norma de extensdo prevista no artigo 29 do diploma penal repressivo. Quanto a
Paulo Roberto Alves Monteiro e Luiz Antonio de Lima Silva, com fulcro no artigo 409
do Codigo de Processo Penal, IMPRONUNCIO-OS.
Juiz de Direito Presidente.

Para deixar bem claro, essa decisdo do juiz de direito significa que apenas os
réus Soares, Val Dias e David serdo julgados pelo tribunal do juri.

De acordo com os procedimentos legais, apds a “prontincia” dos acusados o
representante do Ministério Publico tera o prazo de cinco dias para oferecer o “libelo
crime acusatorio”. Trata-se de uma exposicdo escrita e articulada do fato criminoso e de
suas circunstancias, deduzidas uma a uma, em proposi¢des simples e claras, bem como
do pedido de procedéncia da pretensdao penal. O libelo obrigatoriamente tem que estar
de acordo com a decisdo de pronuncia; ele ¢ elaborado tendo por base a pronuncia
(Mirabete, 2003, p.1132/1133; Marrey, 2000, p.293).

Para cada um dos réus pronunciado o promotor de justica fez um libelo. Entdo

vejamos o libelo do acusado Soares:

1V Tribunal do Juri da Comarca da Capital
4“Vara Criminal da Comarca da Capital.
Processo numero 2000.001.092042-0

Réu: Ricardo de Souza Soares.

Por libelo Crime Acusatorio, diz o Ministerio Publico, através desta Promotoria
de Justica, no uso de suas atribuigoes legais, em face de Ricardo de Souza Soares,
qualificado a folhas 21, por esta e na melhor forma de direito, E.S.N'"™ PROVARA
que:

Série Unica:

1) No dia 12 de junho de 2000, no inicio da noite, no interior da viatura policial
de numeragdo 59-0025, nesta comarca, o réu, constringiu o pesco¢o da vitima
SANDRQO, provocando-lhe as lesdes descritas no auto de exame cadavérico de folhas
71/74.

2) Tais lesoes, por sua natureza e sede, foram a causa exclusiva da morte da
vitima.

procedimentos legais vige o principio do in dubio pro societate (trata-se do par oposto do in dubio pro
reu), ou seja, na divida, o magistrado deve enviar o réu a julgamento pelo tribunal do jari.
198 B S.N. significa: “e se necessario for”.
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3) A acdo do réu foi dirigida, finalisticamente, ao resultado morte, efetivamente
alcancado (animus necandiwg).

4) O crime foi praticado com meio cruel, asfixia.

5) O crime foi praticado com recurso que impossibilitou a defesa da vitima, eis
que foi completamente imobilizada para morrer.

Ante o exposto, recebido o presente na forma do artigo 421 do Codigo de
Processo Penal, requer o Ministério Publico seja o réu julgado e condenado pelo
Egrégio Tribunal do Juri como incurso nas penas do artigo 121, pardgrafo 2°, Il e 1V,
do Codigo Penal.

()

Rio de Janeiro, 11 de margo de 2002.
Promotor de Justica.

Requer as seguintes diligéncias:

()
2. A exibi¢do das fitas em Plenario, designando-se audiéncia especial para a
selecdo das fitas.

Conforme veremos, este libelo, assim como os demais, sera lido no plenario do
tribunal do juri quando o promotor iniciar o seu discurso — na fase dos debates orais.

Ap6s o oferecimento do “libelo crime acusatério”, a defesa terd o prazo de cinco
dias para oferecer a “contrariedade ao libelo”. Esta contrariedade — tendo por base os
principios do contraditério e da ampla defesa — ¢ o direito dado pela lei para a defesa
contra-argumentar a acusagdo. Segundo o jurista Vicente Greco Filho, “a defesa ndo ¢
obrigada a antecipar na contrariedade a tese de defesa que serd apresentada em plenario.
Por essa razdo, é de praxe uma contrariedade genérica, remetendo-se o conteudo da
defesa para a sessdo plenaria” (Greco Filho, 1997, p.422).

Vamos ver, entdo, a contrariedade ao libelo apresentada pela defesa:

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do IV Tribunal do Juri da Comarca da Capital.
Ref. 2000.001.092042-0

Ricardo de Souza Soares, ja qualificado nos autos do Processo Criminal em
epigrafe, em que responde as imputagoes do Ministério Publico, vem, por seu advogado
adiante assinado, apresentar a CONTRARIEDADE AO LIBELO CRIME
ACUSATORIO em todos os seus termos, reservando-se a tese defensiva para o Plendrio
do Juri, momento este, se necessario for, provara o seguinte:

1) Os fatos descritos na serie unica do Libelo Crime ndo sdo verdadeiros.

2) O acusado, primario e detentor de bons antecedentes, ndo cometeu crime.

3) Roga-se pela exibicdo das fitas em Plenario, designando audiéncia especial
para efetivar o critério de selecdo das fitas juntadas e a serem juntadas ao processo.

()

Pede Deferimento.

109 . .. . ~
Animus necandi significa: com a intencdo de matar.
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A acusacdo e a defesa requereram a “exibicdo de fitas em plendrio”. Entra aqui
um componente que é muito particular a este caso — Seqiiestro do Onibus 174: o papel
que a midia desempenhou, € como essa mesma midia foi instrumentalizada pelas partes
no embate contraditorio travado em plendrio do tribunal do juri. Posteriormente
abordarei essa questao.

Os procedimentos legais descritos até aqui podem ser resumidos da forma
seguinte:

1. Inquérito Policial
. Dentincia do promotor
. Interrogatorio do réu
. (defesa prévial 10)

. Inquiri¢do das testemunhas de acusacgao

. Inquiri¢do das testemunhas de defesa

. Alegacdes finais da acusacdo e da defesa
. Decisdo de pronuncia

. Oferecimento do libelo crime acusatorio

— O 00 N O W»n b WD

0. Contrariedade ao libelo crime acusatorio

110 - ~ -

Na “defesa prévia” (ou alegacdes preliminares) o acusado pode alegar qualquer fato a seu favor; pode
arrolar testemunhas. Habitualmente, a defesa prévia ¢ utilizada para o réu dizer o que pretende provar,
mas sem entrar em detalhes acerca de sua tese de defesa.

116



III) O PROCESSO DE SELECAO DOS JURADOS E UM POUCO DA
HISTORIA DO JURL.

Antes de ingressarmos na fase dos debates orais, no plenario do tribunal do jri,
vamos compreender: a) o processo de selegdo dos jurados; b) alguns aspectos da historia

do tribunal do juri no Brasil; ¢) a gramatica do espago judiciario.

O processo de selecio dos jurados.

O tribunal do juri é composto por “um juiz de direito, que € o seu presidente, e
de vinte e um jurados que se sorteardo dentre os alistados, sete dos quais constituirdo o
Conselho de Sentenga em cada sessdo de julgamento” (CPP, artigo 433).

No processo de selecdo dos jurados temos inicialmente uma grande lista
composta de 300 a 500 jurados. Dessa grande lista sdo sorteados 21 jurados por més, e
desses vinte e um nomes, sdo sorteados, durante a sessdo plenaria — onde ocorrem os
debates orais entre defesa e acusacdo — sete jurados que compdem o denominado
“Conselho de Sentenga”. Este conselho possui o poder de condenar ou absolver o réu; o
poder de enunciar a verdade juridica. Dai a denominacdo de autoridade enunciativa.

“No tribunal do juri é o povo julgando™'!!

Acompanhando os julgamentos no tribunal do jlri, constatei a recorréncia —
muito freqliente — de dois discursos: a) “no tribunal do juri é o povo julgando™; b) “o
juri € soberano para decidir como quiser”.

Esses dois discursos sdo reiteradamente produzidos e reproduzidos''> no
contexto das praticas judicidrias e contribuem, de forma decisiva, para o processo de
produgdo e circulacdo das representagdes sociais sobre essa instituicdo.

De acordo com o senso comum juridico, o tribunal do juri ¢ uma institui¢@o
popular e democratica. Segundo essa visdao, o julgamento pelo tribunal do jari ¢ uma
forma de participacdo popular na administragdo da Justica, realizada por pessoas do
povo.

No Brasil, conforme demonstrarei, existe a participagdo popular de um certo
publico que ¢, em sua maioria, formado por integrantes da classe média e funcionarios

publicos.

"' Discurso de um promotor de justiga durante um julgamento no plenario do tribunal do juri.
"2 produzidos e reproduzidos por promotores, juizes, advogados e defensores publicos.
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Na concepcdo do tradicional sistema juridico inglés, o tribunal do juri ¢ um
direito que o individuo possui de ser julgado pelos seus pares. (Kant de Lima, 1995a).

O modelo inglés de julgamento pelo tribunal do juri foi trazido para o Brasil (em
1822) sob a influéncia da idéia matriz do liberalismo politico — todo poder emana do
povo e em seu nome ¢ exercido —, que produziu as condi¢des ideologicas para a
introducdo e expansao das competéncias dessa instituicdo. A dindmica de organizacdo e
funcionamento do jiri no contexto da histéria politica do Brasil sera abordada
posteriormente.

Dentro desse contexto, a afirmacgdo politica e juridica da “soberania do juri”
significa que as decisdes do denominado “tribunal popular” ndo podem ser modificadas,
em seu conteudo, por outro 6rgdo do Poder Judiciario. Entretanto, segundo o Cddigo de
Processo Penal, a parte pode recorrer caso a decisdo — do juri — seja “manifestamente
contraria as provas dos autos”. Neste caso, o Tribunal de Justi¢a pode dar provimento
ao recurso € enviar o processo criminal para um novo julgamento, perante outros
jurados. E isso, porque hd um entendimento no campo juridico de que a soberania do
juri ndo é um poder absoluto, mas, sim, relativo.

Segundo a Constitui¢do Federal de 1988, o tribunal do juri possui competéncia
para julgar os crimes dolosos contra a vida. Conforme ja vimos, trata-se dos crimes
intencionais contra a vida humana. Dentre eles temos: o homicidio doloso; o aborto; o
infanticidio'"; o induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio.

De acordo com o Cédigo de Processo Penal,

“anualmente, serdo alistados pelo juiz-presidente do juri, sob sua responsabilidade e
mediante escolha por conhecimento pessoal ou informagdo fidedigna, 300 (trezentos) a
500 (quinhentos) jurados no Distrito Federal e nas comarcas com mais de 100.000
(cem mil) habitantes (...).

O juiz podera requisitar as autoridades locais, associa¢oes de classe, sindicatos
profissionais e reparti¢coes publicas a indica¢do de cidaddos que reunam as condigoes
legais” (artigo 439).

Segundo o mesmo cddigo “o servigo do juri serd obrigatorio”, e “o alistamento
compreendera os cidaddos maiores de 21 anos, isentos os maiores de 60 anos”. Além
disso, “os jurados serdo escolhidos dentre cidaddos de notéria idoneidade™ (artigo 436).

Temos, entdo, um quadro das exigéncias legais para o exercicio da fun¢do de

jurado no Brasil.

'3 Infanticidio: “Matar sob a influéncia do estado puerperal, o proprio filho, durante o parto ou logo
apos” (Codigo Penal, artigo 123).
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O recrutamento dos jurados ¢ atribui¢do do juiz presidente do tribunal do juri
que escolhe os jurados que irdo fazer parte da lista geral — no caso da Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro, essa lista, por lei, deve conter de 300 a 500 nomes
de jurados.

Durante o trabalho de campo constatei que, de tempos em tempos, os juizes
determinam aos seus auxiliares o envio de oficios a 6rgdos publicos, sindicatos, justica
eleitoral, Caixa Economica Federal, Banco do Brasil etc, requisitando que essas
instituicdes indiquem funcionarios para comporem a lista geral de jurados.

A categoria requisi¢do, em termos juridicos, significa determinacdo. Ou seja, as
entidades acima citadas estdo obrigadas por lei a indicarem nomes. Por outro lado, os
jurados s@o convocados e, neste sentido, o exercicio da fun¢do de jurado ¢ uma
obrigacdo legal. Entrevistando jurados, percebi que ¢ muito freqiiente essas instituicdes
indicarem para o juri os funcionarios que a chefia considera “problematicos”. E uma
forma de se livrar deles mesmo que apenas temporariamente. Por outro lado, ha
funciondrios publicos que apreciam participar do juri pela possibilidade de ficar 01 (um)
més inteiro sem trabalhar. E isto pelo fato, uma vez sorteado para fazer parte do corpo
de jurados (vinte e um jurados), de ficar a disposi¢do do tribunal do juri ao longo de
todo aquele més.

Durante uma entrevista''*, o juiz presidente do IV Tribunal do Juri declarou:

“Mudou o perfil dos jurados. Hoje ha muitos bacharéis e estudantes de direito.
As decisoes do juri via de regra sdo mantidas. Dificilmente elas retornam para novo
Jjuri por terem sido manifestamente contraria as provas dos autos.

(.-)

E dificil compor o Conselho de Sentenca. A lista é de 500 pessoas, e nés
mandamos oficio para o Banco do Brasil e outras entidades e, via de regra, as
empresas mandam os piores funciondrios. Ai, chegam aqui pessoas altamente
desequilibradas. E eu envio oficios aos colegas da justica eleitoral, das zonas eleitorais
para me mandarem uma lista de eleitores (...) dai sai melhor.

Tem gente que vem se inscrever aqui e a gente pede para preencher uma
fichinha; alunos de direito gostam muito.

A quesita¢do ¢ muito complicada. (...) Se vocé selecionar para jurado pessoas
de escolaridade mais baixa, elas tém dificuldade para compreender a quesitagdo”.

A “quesitacdo” ¢ o conjunto de “quesitos” (ou questdes) destinados a ser
respondido pelos jurados sobre o fato criminoso, suas circunstincias e defesa

apresentada, a fim de que possam eles, respondendo-os, julgar a causa (Mirabete, 2003,

!4 Entrevista concedida em marco de 2004.
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p-1228). Os quesitos sdo lidos, inicialmente, em plenario apds os debates orais entre
defesa e acusagdo, conforme veremos.

Ha um entendimento entre os profissionais do direito acerca da dificuldade para
os jurados compreenderem a “quesitacdo” nos procedimentos do tribunal do juri. E esta
¢ uma questdo tdo presente, que no ambito da atual proposta de mudangas na lei
processual penal (que esta em tramitacdo no Congresso Nacional), o Projeto de Lei
numero 4.203/2001 propde, entre outras coisas, a simplificacdo das perguntas
formuladas aos jurados (“quesitos”). Essa proposta tem a previsdo de trés quesitos
basicos: o primeiro acerca da materialidade do fato; o segundo sobre a autoria ou
participagdo; por fim, os jurados devem responder se o acusado deve ser absolvido ou
condenado. Com esse objetivo, além das tradicionais cédulas com as palavras “sim” e
“ndo”, os jurados receberdo cédulas com as palavras “absolvo” e “condeno”.

Ao evitar selecionar pessoas de escolaridade mais baixa o juiz coloca a questio
da qualidade do jurado. Esta problematica obrigatoria (Bourdieu) vai estar presente ao
longo da historia do tribunal do juri no Brasil.

Participar dos julgamentos pelo tribunal do juri na funcao de jurado ¢ uma forma
de exercicio da cidadania. E, seguindo nossa tradi¢do cultural, esse exercicio da
cidadania — assim com o voto nas eleicdes periddicas — se torna uma obrigacdo. Os
jurados s@o convocados.

Num sentido mais amplo, Kant de Lima chama a aten¢do para o fato de que nos
Estados Unidos o processo criminal ¢ um direito do cidaddo que ndo aceita a acusagao
que recai sobre ele; nesta tradi¢@o juridica, esse processo ¢ uma garantia do individuo
em face do Estado. No Brasil, por outro lado, ir 4 julgamento ¢ compulsorio. Havendo
os chamados “elementos de convic¢do” — provas e indicios — o promotor esta obrigado
por lei a oferecer a dentincia. No Brasil o processo criminal € um instrumento do Estado
para manter e restabelecer a ordem publica violada pela ag¢ao delituosa (Kant de Lima,
1995a).

Uma vez tendo exercido a fung¢ao de jurado, o cidaddo possui algumas vantagens
asseguradas por lei: a) direito a prisdo especial; b) preferéncia em concorréncias
publicas, em caso de empate. E, com isso, o exercicio desse direito/dever torna-se
também um privilégio concedido por lei. Ora, como compreender a coexisténcia de
privilégios previstos nas normas juridicas infraconstitucionais com os principios

constitucionais de carater igualitario?
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Juntamente com esses privilégios concedidos aos jurados, temos também o foro
privilegiado por prerrogativa de fungdo (para pessoas que ocupam determinados cargos)
e a pris@o especial para uma série de segmentos sociais — portadores de diploma de nivel
superior, aos oficiais das Forcas Armadas etc. Entdo, na propria estrutura normativo-
juridica do Estado encontramos incompatibilidades entre principios e normas juridicas.
Essa incoeréncia no oferece um caminho para compreendermos o paradoxo que se
caracteriza pela coexisténcia de uma ideologia constitucional igualitaria — de matriz
liberal — com uma ordem social hierarquizada (Kant de Lima, 1995; Da Matta, 1997a e
1997b).

Confunde-se, no caso brasileiro, desigualdade juridica com dessemelhanca. E
isto ¢ decorréncia de um contexto histérico-cultural no qual os cidaddos ndo se
percebem como detentores de direitos e deveres universais perante o Estado e a ordem
juridica. Em outras palavras, a cidadania possui no Brasil um status dubio. Por um lado,
ha a afirmagdo — amplamente reconhecida — da igualdade de todos perante a lei, por
outro, o cidaddo brasileiro, no dmbito de uma sociedade relacional, coloca em
funcionamento todas as suas redes de relacdes ou malhas para obter uma aplicagao
particularizada da lei ou simplesmente para se esquivar de cumpri-la. E isto fica muito
claro quando, no espaco publico, — locus privilegiado da impessoalidade — um cidadao
de posicao social superior coloca em funcionamento o ritual do “vocé sabe com quem
esta falando?”'"® Este ritual, no contexto de uma interacdo entre interlocutores, introduz
a hierarquia, demarcando espacos simbdlicos ¢ demandando tratamento diferenciado em
razao da posi¢do social daquele que evoca esse ritual.

E essa idéia de que cidaddos dessemelhantes (em razao, por exemplo, da posicao
social ou da ocupacdo que desempenham) devem ter tratamentos juridicos diferenciados
encontra-se arraigada na sociedade brasileira. E isso nos ajuda a compreender a
existéncia — sem contestagdes — dos privilégios garantidos por lei. Afinal, conforme nos

. ) 116
ensina Rui Barbosa

, a regra da igualdade consiste em tratar desigualmente os
desiguais, na medida em que se desigualam.

Conforme abordei acima, o juiz presidente do IV Tribunal do Jiri me informou
que, nesse tribunal, a maioria dos jurados sdao funciondrios publicos. E que
eventualmente ele solicita ao juiz da zona eleitoral para indicar alguns nomes, além de

requisitar para outros 6rgaos.

5 Da Matta, 1997a.
116 Barbosa, 1999, p-8.
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O entdo promotor de justica Julio César L. dos Santos, em sua dissertagdo sobre
a selecdo dos jurados, obteve, acerca da inserg¢do profissional dos jurados inscritos nas
listas gerais dos III e IV tribunais do juri, os dados seguintes:
11 Tribunal do Juri (universo: 441 jurados)

Origem publica: 55,33%

Origem privada: 14,97%
Aposentados: 1,36%
Nao informaram: 11,11%

Estudantes: 17,23%

IV Tribunal do Juri (universo: 469 jurados)

Origem publica: 65,46%

Origem privada: 13,01%
Aposentados: 2,77%

Nao informaram: 8,96%
Estudantes: 9,80%
(Santos, 2002, p.142/143).

Na década de 1980, Kant de Lima realizou um levantamento acerca da
composicao dos jurados presente nos quatro tribunais do jari do Férum central da
comarca da capital. Segundo esse autor:

“Examinando a lista oficial de jurados dos quatro principais tribunais de juri da cidade
do Rio de Janeiro entre 1977 e 1983 (cerca de 7.000 nomes), apurei que variavam
muito pouco as profissoes dos jurados. Eles eram principalmente funciondarios publicos,
bancarios e professores. Entrevistando jurados arrolados durante um ano em dois
tribunais do juri, descobri que os bancdrios e os professores trabalhavam, em sua
maioria, em bancos ou escolas do Estado. A maioria possuia instru¢do superior, e
alguns eram bacharéis em direito. Certo juiz, também professor de uma faculdade de
direito, incluiu uma vez todos os alunos de uma de suas turmas na lista oficial de
jurados durante um ano” (Kant de Lima, 1995, p.151).

Durante um dia em que estava no gabinete do juiz conversando informalmente
com um funcionario — e o juiz estava ausente por alguns momentos — entrou um
advogado. Este advogado, aparentando uns quarenta e cinco anos de idade, apresentou-
se aos presentes no gabinete — eu, um promotor e a secretaria do juiz — como sendo um
assessor do presidente da Ordem dos Advogados do Brasil e como sendo, também, um

“jurado efetivo”. Neste exato momento — ao ouvir essas palavras eu ndo resisti —
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perguntei-lhe o que significava ser um jurado efetivo. Ele me respondeu: “sou jurado ha
vinte anos”. Isso me fez pensar, inicialmente, na questdo da renovagdo dessas listas
anuais de jurados.

Pela lei a lista de jurados deve ser renovada anualmente, mas pelo que pude
perceber, nesse e em outros tribunais do juri, essa lista ndo é renovada anualmente. Nas
praticas judiciarias, a medida que essa lista comeca a ficar reduzida novos jurados
ingressam na mesma por meio: a) de requisi¢ao do juiz aos 6rgaos acima mencionados;
b) pela apresentacdo voluntaria de individuos querendo atuar como jurados (o “jurado
voluntario™).

O denominado “jurado voluntario” foi uma grande descoberta para mim.
Andando pelos corredores do féorum dois jovens me abordaram fazendo a seguinte
pergunta: “onde ¢é feita a inscri¢do para jurado voluntario?”. Fiquei decepcionado
comigo mesmo pelo fato de, apds um ano de trabalho de campo, ainda ndo ser capaz de
dar uma informagdo dessa natureza. Precisava pesquisar mais, ficar mais atento as
préaticas judiciarias e ndo ficar tdo preso aos debates que estavam ocorrendo no plenario
do tribunal do juri.

No dia seguinte, perguntei ao oficial de justica o que significava “jurado
voluntario”. E ele me disse: “uma parte dos jurados vem até aqui para se inscrever como
jurado. H4 uma ficha que eles preenchem. Varios deles sdo estudantes de direito”.
Trata-se de uma ficha onde a pessoa interessada anota seus dados pessoais: nome
completo, profissdo, local de trabalho, endereco. Os dados principais dessa ficha sdo
transcritos para uma ficha menor, e esta ¢ colocada dentro da grande urna onde ficam
depositadas todas as fichas dos jurados do IV Tribunal do Juri (o conjunto dessas fichas
constitui-se na lista geral de jurados). Apds fazer sua inscricdo, a ficha do “jurado
voluntario” s6 € incorporada a lista geral (grande urna) no exercicio seguinte, ou seja,
no outro ano.

E esse oficial de justic;a117 acrescentou:

“Ja percebemos que alguns 6rgdos publicos para os quais enviamos oficios
solicitando indica¢des de pessoas para o tribunal do jari, também recebem o mesmo tipo
de oficio de outros tribunais do juri ¢ que acontece desses 6rgaos indicarem as mesmas

pessoas para servirem como jurados em mais de um tribunal”.

7 Conversa realizada em 30/09/2004.
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Segundo esse oficial de justiga, “quando percebemos isso, o jurado ¢ excluido da
lista de jurados”. Com esta colocagdo, tenho a oportunidade de pensar acerca dos
critérios de inclusdo e exclusdo da lista geral de jurados.

Tanto a inclus@o quanto a excluséo fica a critério exclusivo do juiz presidente do
tribunal do juri. Como me disse o promotor B: “os jurados pertencem ao juiz”. Se a
inclusdo se da pelos critérios que venho descrevendo, a exclusdo pode se dar em razdo
de diversos fatores — e aqui o temperamento ¢ a compreensdo, por parte do juiz, do
papel do tribunal do juri e dos jurados, ¢ fundamental. Por exemplo, durante uma
entrevista, o promotor / (pertencente a outro tribunal do juri) me disse que no periodo
em que o juiz presidente estava de férias, o juiz substituto, ao final do més, comentou
que achava um absurdo aquele corpo de jurados que so queria absolver; e se ele fosse o
presidente daquele tribunal, convocaria ex-reservistas para o exercicio da funcdo de
jurado. O promotor me disse que ficou chocado com esse comentario.

Pelo que pude constatar durante conversas informais e entrevistas, os jurados sdo
excluidos da lista geral pelos motivos seguintes: a) em razdo de pedido do préprio
jurado, que muitas vezes alega a incompatibilidade da fun¢do de jurado com suas
atividades profissionais; b) em razao de pedido do proprio jurado em decorréncia de
outros problemas de ordem pessoal; c) pela constatacdo, eventual, de que um jurado esta
funcionando em mais de um tribunal do juri; d) em decorréncia do comportamento do
jurado. Nesta tultima hipotese, o juiz excluird o jurado caso entenda que o seu
comportamento e/ou concepcdes sejam incompativeis com o exercicio da fungdo de
jurado.

No IV tribunal do juri, no inicio de cada més, o juiz presidente tem um encontro
com os jurados selecionados para atuarem naquele més — vinte e um jurados. Segundo o
juiz, essa € uma oportunidade para falar um pouco sobre o significado da funcdo de
jurado e para, informalmente, conhecer as pessoas que estdo ali. O juiz me disse que
estimula uma conversa descontraida sobre, por exemplo, os acontecimentos de uma
telenovela, para ir percebendo quem sdo os seus jurados, fazendo, assim, uma avaliacdo
de suas personalidades, ¢ que serve, posteriormente, como critério para excluir
determinado jurado.

O juiz de direito Roberto Arriada Lorea ao desenvolver sua pesquisa de
mestrado em Antropologia — estudando o tribunal do juri em Porto Alegre — concluiu o

seguinte acerca da selecdo dos jurados:
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“Na realidade, apesar da injung¢do legal, que as listas sejam renovadas
anualmente, ndo parece haver controle sobre essa situagdo. Interessante destacar que
em ambas as Varas do Juri de Porto Alegre ndo ficam guardadas as listas anteriores.
(...) A par de inviabilizar o aprofundamento da pesquisa por meio da consulta a esses
documentos, a inexisténcia das listas mais antigas revela um absoluto descaso com
relagcdo a permanéncia de jurados na fungdo por longos periodos.

(...)

Conforme pude constatar conversando com os servidores, nas visitas que fiz aos
cartorios da 1% e 2° Varas do Juri de Porto Alegre, apenas os jurados que pedem para
sair, os que mudam de cidade e aqueles contra quem surge algum processo na justica
(sendo as duas ultimas situagoes esporddicas) é que sdo excluidos da lista geral de
Jjurados. Equivale a dizer que a lista anual repete os nomes de todos aqueles jurados da
lista do ano anterior, ressalvadas as exce¢oes mencionadas. Explicou-me uma
servidora que para repor os quadros, sdo feitos oficios a entidades, reparti¢oes e
associagaoes. (...)

Ha previsdao legal de que a lista seja publicada em novembro de cada ano e sua
preparagdo deve ser feita com alguma antecedéncia. Assim, a alterndncia de juizes a
frente da vara do juri torna improvavel a realiza¢do de uma renovagdo da lista de
nomes de jurados” (Lorea, 2003, p.26-27).

O jurado que ¢ selecionado para atuar em mais de um tribunal do juri no mesmo
ano significa, na pratica, a possibilidade de ficar trés meses por ano sem trabalhar — um
més referente ao periodo de férias e os outros dois pelo fato de ficar a disposicdo do
tribunal do juri (caso o jurado ndo seja sorteado para atuar naquela sessdo de
julgamento, ele pode ir para casa ou fazer qualquer outra coisa).

O “jurado voluntario” ¢ uma forma pratica e comoda que os juizes encontraram
de completar a lista de jurados.

Nos quatro tribunais do jari do Férum central da Comarca da capital do Estado
do Rio de Janeiro, pude constatar, por meio de pesquisa bibliografica, de entrevistas e
conversas informais com promotores, juizes e advogados, que a maior parte dos jurados
¢ composta de cidadaos da classe média, muitos dos quais funcionarios publicos.

O promotor de justi¢a Paulo Rangel — promotor do II Tribunal do Juri —, em sua
obra “Direito Processual Penal”, ao se referir a sele¢ao dos jurados dispde:

“No juri os iguais ndo julgam os iguais, basta verificar a forma¢do do Conselho de
Sentenca: em regra, funcionarios publicos e profissionais liberais. E os réus? Pobres.
Normalmente traficantes de drogas e, excepcionalmente um de nos”(Rangel, 2003,
p.477).

A partir da lista geral de jurados, todos os meses sdo sorteados vinte e um

jurados para participarem das sessdes de julgamento daquele respectivo més, sete dos

quais constituirdo o Conselho de Sentenca.
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Os sete jurados que participardo efetivamente do julgamento, com o poder de
decidir acerca do destino do(s) acusado(s), sdo sorteados no inicio da sessdo de
julgamento (no plenario do tribunal do juri). Vamos ver, entdo, como se da o
procedimento que se inicia com a abertura dos trabalhos (“estd aberta a sessdo para
julgamento do processo criminal numero tal”) e vai até o sorteio dos membros do
Conselho de Sentenca.

Inicialmente, ficam todos de pé com a entrada do juiz presidente do tribunal do
juri. Em seguida o juiz faz um sinal para os presentes sentarem. Um funciondrio faz a
chamada nominal dos 21 (vinte e um) jurados sorteados para os julgamentos do
respectivo més. Em seguida, o juiz fala o nimero do processo criminal e o(s)
respectivo(s) nome(s) do(s) acusado(s). O juiz chama o acusado e confirma alguns
dados de sua qualificacdo. O oficial de justi¢a faz o pregdo das testemunhas. Apds este
ato, o oficial de justica leva para o juiz presidente um documento com a relacdo das
testemunhas (alguma pode ter faltado). O juiz faz a leitura nominal de todas as
testemunhas arroladas para deporem em plenario. O juiz pergunta ao promotor ¢ ao

\

defensor (publico ou privado) se hd algum problema em relacdo a auséncia de

118

determinada testemunha (de acusacdo ou de defesa) °. Caso ndo haja problema, o juiz

considera a testemunha ausente, dispensada de depor. Finalmente, o juiz inicia o sorteio
. . . . A+ 119
dos jurados realizando, previamente, a seguinte adverténcia = :

“Vou proceder ao sorteio dos jurados, mas advirto que ndo poderdo servir no mesmo
Conselho: marido e mulher, ascendente e descendente, sogro e genro ou nora, irmdo,
cunhados, durante o cunhadio, tio e sobrinho, padrasto, madrasta ou enteado,
ascendente, descendente, sogro, genro, nora, irmdo, cunhada, sobrinho, sobrinha,
primo do juiz, do promotor, do defensor, do réu ou da vitima, (...) quem for parte no
processo ou diretamente interessado; quem for amigo intimo ou inimigo capital dos
réus ou da vitima, (...) quem tiver aconselhado qualquer das partes, quem for credor ou
devedor, tutor ou curador do réu ou da vitima;, quem for socio, acionista ou
administrador de sociedade interessado no processo”.

Em seguida o juiz diz: advirto aos jurados que uma vez sorteados nao poderdao

comunicar-se com outras pessoas € nem manifestar sua opinido sobre o processo sob

"8 Caso o promotor ou defensor considere que a oitiva de determinada testemunha ausente seria
fundamental, o juiz adia o julgamento para outra data, de forma a viabilizar o comparecimento dessa
testemunha.

"9 Transcrigdo do discurso do juiz em plenério, no caso do “Onibus 174”.
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pena de exclusdo do Conselho e multa, podendo sempre dirigir a palavra ao juiz
presidente'?’.

Em seguida, o juiz presidente pega uma pequena urna giratéria contendo as
fichas com os nomes dos jurados que compareceram a sessdo de julgamento. O juiz
retira aleatoriamente uma ficha e 1€ o nome do jurado sorteado e pergunta ao promotor
de justica e depois a defensor (publico ou privado) se ha alguma objec@o em relagdo ao
jurado sorteado.

Cada parte pode recusar, sem apresentar justificativa, até trés nomes sorteados.

Os motivos de recusa de determinado jurado sdo os mais variados e, via de
regra, estdo vinculados as estratégias (de acusacdo e de defesa) que estdo em jogo.
Entdo, vejamos algumas das importantes razdes que levam a exclusdo de jurados
durante esse sorteio'*': a) um pedido feito pelo jurado, por razdes de ordem pessoal, ao
promotor ou defensor; b) a exclusdo de mulheres quando o processo criminal envolver:
1°- morte de crianga(s); 2°- nos crimes passionais onde a mulher ¢ a vitima; e aqui
podem entrar os casos (hoje pouco freqiientes) da alegacdo da denominada “legitima
defesa da honra” (quando o marido mata o conjuge adultero como forma de restabelecer
sua honra violada pelo adultério flagrado); c) por ndo ir com a cara do jurado e/ou
considera-lo estranho, esquisito; d) ha promotores e defensores que ndo gostam de
jurados com formagao em direito, por considera-los “muito criticos”.

Apbs o sorteio, o juiz pede para todos os presentes ficarem de pé e, lendo o
artigo 464 do Codigo de Processo Penal, faz a seguinte exortagao aos jurados sorteados:
“Em nome da lei, concito-vos a examinar com imparcialidade esta causa e a proferir a
vossa decisdo, de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica”.

Em seguida, o juiz passa a chamar nominalmente cada jurado e, apds ouvir o
préprio nome o jurado diz: “assim o prometo”.

Apos a realizagdo desse procedimento, o juiz faz a leitura da denuncia, que ¢

seguida pelo interrogatdrio dos acusados e oitiva das testemunhas.

1200 A proibicdo de comunicagdo com “outras pessoas”’ objetiva evitar influéncias “externas” ao
julgamento. Conforme veremos na parte historica, os jurados, também, ndo podem estabelecer
comunicagdo entre si acerca do processo criminal que esta sendo julgado.

12! Conforme conversas mantidas com promotores, defensores piiblicos e advogados.
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A pauta de julgamento.

Outra questdo importante diz respeito a elaboracdo da pauta de julgamento, ou
seja, quais os processos criminais serdo julgados naquele determinado més e qual a
ordem de julgamento (quais serdo julgados no inicio, no meio e no final do més).

Pelo Codigo de Processo Penal, a elaboragdo da pauta de julgamento ¢ uma
atribuicdo do juiz de direito e que segue parametros estipulados pelo proprio codigo. Na
pratica, pude constatar, por meio de entrevistas e conversas informais com juizes e
funciondrios do cartdrio, que a elaboracdo da pauta fica sob a incumbéncia de pessoas
diferentes em conformidade com as praticas internas de cada tribunal (dependendo de
decisdo do juiz presidente). Assim, temos duas praticas comuns: a) a elaboragdo da
pauta pelo proprio juiz de direito; b) a elaboragdo da pauta pelo cartério.

No IV Tribunal do Juri, é o proprio juiz presidente que elabora a pauta,
procurando, segundo informacgdes dadas por ele, seguir o prescrito na lei processual. De
acordo com o artigo 431 do CPP, na elaboracdo da pauta de julgamento terdo
preferéncia: a) os réus presos; b) dentre os presos, os mais antigos na prisdao; ¢) em
igualdade de condigdes, os que tiverem sido pronunciados ha mais tempo.

A possibilidade de receber influéncias das partes (defesa e acusacdo) na
elaboracdo da pauta de julgamento vai depender da propria postura adotada por cada
juiz presidente de tribunal do juri.

Entrevistando um escrivio'** que jé trabalhou nos quatro tribunais do juri do
Férum Central da Comarca da Capital, ele me disse que quando o cartdrio elabora a
pauta de julgamento, o faz “com o dedo do juiz”, ou seja, o juiz diz quais processos
devem ser incluidos naquele més.

Segundo declaragdes obtidas durante conversas informais e entrevistas com
promotores, para a acusacdo ¢ interessante que os processos de absolvicdo sejam
colocados no inicio do més e que os de condenacao sejam colocados mais para o fim do
més. Os processos de absolvicdo sdo aqueles em que o promotor de justiga, no plenario
do juri, pede para o réu ser absolvido. Alega para os jurados que ap6s toda a produgao
de provas ndo tem certeza de que o réu seja culpado e, em razdo disso, (e como ndo €

obrigado a pedir a condenacdo, muito pelo contrario) pede a absolvicdo. Segundo os

122 Escrivdo é “o serventudrio da Justica, que se encarrega de escrever, na devida forma ou estilo forense,
os processos, mandados, atos, termos determinados pelo magistrado ou tribunal, em cujo juizo serve,
diligenciando ainda para que se executem todas as ordens emanadas dos mesmos, fazendo as citagdes,
intimagdes ou praticando quaisquer atos que lhe forem cometidos legalmente ou que sejam pertinentes a
suas funcdes” (Silva, 2002, p.316).
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promotores, essa ¢ uma estratégia para obter credibilidade junto aos jurados; para
mostrar aos jurados que o promotor ndo estd ali s6 para pedir a condenagdo; que o
promotor ndo ¢ um acusador implacavel.

De acordo com minhas pesquisas, se por um lado os promotores pedem
absolvigdo em casos de menor importancia (que muitas vezes sdo aqueles em que as
chances de perder o julgamento s@o muito grandes) com o objetivo — segundo os
proprios promotores — de “ganhar credibilidade” junto aos jurados, por outro, eles
também pedem absolvi¢do por estarem convencidos de que as provas produzidas sdo
dubias e/ou insuficientes para o pedido de condenagdo e/ou por acharem que o acusado
ndo merece ser condenado, o que coloca aqui uma questdo de ordem moral, que

pretendo trabalhar num capitulo posterior.

Segundo o promotor C'*:

“E importante para o promotor colocar os processos de absolvigio e
desclassificag@o para o inicio do més e deixar os jlris mais importantes para o fim do
més. Isto ¢ uma forma de construir credibilidade. Assim, os jurados percebem que o
promotor ndo ¢ um acusador sistematico”.

Outro fato comum nas praticas judiciarias € o constante pedido de adiamento por
parte de defensores privados — advogados. Segundo informacdes obtidas com
advogados criminalistas isso ocorre por varios motivos (dentre eles): a) compromissos
profissionais ou pessoais assumidos anteriormente pelo advogado e que sdo
incompativeis com a data do julgamento; b) por problemas de saide do advogado; c)
pelo fato do processo estar muito recente e ainda muito visado pela midia. Nesses casos,
conforme me disse o advogado E: “quanto mais tempo levar para julgar o caso, melhor
para a defesa”.

Para compreendermos de uma maneira mais complexa a organizagdo e o
funcionamento do tribunal do juri, com as peculiaridades que essa institui¢do adquiriu
no Brasil, proponho ao leitor um mergulho nas origens e modificagdes ocorridas na
historia dessa institui¢do em territorio brasileiro. E isso nos ajudara a compreender: a) a
redu¢do progressiva da competéncia do tribunal do jari. Conforme veremos, pelo
Cddigo de Processo de 1832, o tribunal do juri tinha competéncia para julgar a grande
maioria dos crimes; b) as mudangas na organizagao e funcionamento do tribunal do juri,

vinculadas diretamente ao contexto historico-politico; ¢) o porqué os jurados foram

123 Entrevista concedida em 20/10/2004.
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proibidos, a partir de um decreto-lei de 1938, de debaterem entre si o caso sob

julgamento — a denominada “incomunicabilidade”, e que permanece até hoje.

O TRIBUNAL DO JURI E ALGUNS ASPECTOS DE SUA HISTORIA: o passado

como parte do presente.

“O passado ¢ a ossatura do presente” (Rui Barbosa)

Segundo Garapon e Papadopoulos (2003), o processo — no sentido juridico — ¢
um lugar privilegiado de visibilidade do politico. Esta afirmacdo, que me parece hoje
um tanto 6bvia, fez-me pensar sobre minha formagéo juridica ao longo de cinco anos de
faculdade de direito.

Nos bancos escolares, a minha socializacdo com os saberes juridicos se deu de
uma forma completamente dissociada das perspectivas historica e politica dos institutos
juridicos. Aprendi desde cedo que o importante era conhecer a denominada dogmatica
juridica, o direito vigente, positivado na letra da lei.

Nos primeiros periodos da faculdade, tive contato com algumas disciplinas ndo
dogmaticas, como Ciéncia Politica, Sociologia e Antropologia Social. Ocorre que essas
disciplinas foram ministradas sem o estabelecimento de uma ponte com o saber
juridico-dogmatico. Tive um contato superficial com os classicos dessas disciplinas sem
compreender a importancia deles para uma leitura mais complexa e problematizadora
do mundo juridico. O resultado para mim e para a maioria de meus colegas foi uma
incompreensdo da relevancia do estudo desses autores para a formacao juridica € uma
percepcao de que estadvamos perdendo tempo ao assistirmos essas aulas. Hoje, durante a
redacdo deste trabalho, percebo-me estupefato pela completa auséncia de didlogo dos
profissionais das denominadas Ciéncias Sociais (Antropologia, Sociologia e Politica)
com os do Direito. Mas nao cabe aqui me alongar nessa questao.

As palavras do Garapon ressonam em minha consciéncia. Segundo esse autor,
mais que um campo privilegiado para comparagao das solucgdes juridicas, as praticas do
processo nos oferecem um laboratorio tinico onde se desvenda, por meio de regras
juridicas, a cultura politica de um povo. Nao ha lugar mais revelador da intimidade de
uma sociedade que um processo: ai sdo vistas representacdes coletivas na obra, uma

filosofia em movimento (Garapon e Papadopoulos 2003, p.35).
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Pensar na criagdo do tribunal do juri no Brasil e em suas posteriores
transformagdes implica, necessariamente, numa reflexdo acerca das condi¢des politico-
ideologicas de existéncia dessa institui¢do em solo brasileiro.

As especificidades do tribunal do juri, hoje, no Brasil, estdo intimamente
atreladas a historia politica dessa instituicdo que teve suas origens pouco antes da
independéncia e que permanece solida no contexto histérico atual enquanto um direito
fundamental previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988.

A compreensdo do presente dessa instituicdo nos remete ao seu passado: o
passado como parte do presente; o passado como ossatura do presente.

A efervescéncia do ideério do liberalismo politico teve suas bases nas revolugdes
burguesas do século XVIII, tendo a liberdade como um de seus valores centrais e a
igualdade juridica de todos perante a lei como um principio estruturador dos sistemas
juridicos. Neste contexto, a liberdade de imprensa foi estabelecida no Brasil no inicio do
século XIX, seguida pela criagdo de uma lei para punir os abusos cometidos no ambito
dessa liberdade — os denominados crimes de imprensa. Trata-se do Decreto de 18 de
junho de 1822. Este decreto introduziu no Brasil o tribunal do jiri com a competéncia —
inicial — para julgar os crimes de imprensa. Posteriormente, a Lei de 20 de setembro de
1830 deu ao juri uma organizagdo mais especifica, criando o juri de acusacdo e juri de
julgacao (Marques, 1963, p.16).

Em 1832, com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Criminal de Primeira
Instancia (que passo a partir de agora a denomina-lo de Codigo de Processo Criminal do
Império), o tribunal do juri (ou simplesmente juri) tornou-se, por lei, a forma juridica
para julgar a grande maioria dos crimes.

A id¢ia matriz do liberalismo — todo poder emana do povo ¢ em seu nome sera
exercido — produziu as condigdes ideoldgicas para a introducdo e expansdo das
competéncias do tribunal do juri no Brasil. No contexto dos ideais do liberalismo
politico, a participagdo popular na administragdo da Justica possui a implicagdo de
conferir legitimidade ao exercicio do poder de julgar e punir do Estado. A
implementacdo do tribunal do jari significava um capital de legitimidade politica do
Judiciario, por meio do exercicio da soberania popular. O jiri apresentava-se entdo
como o lugar por exceléncia da manifestagdo da consciéncia popular (mediada pelo
senso comum), da manifestacao da sensibilidade juridica (Geertz) do povo que deveria

julgar com base na sua consciéncia de justica e por intima convic¢do. A intima
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convicgdo ¢ um critério de decidibilidade, no qual os julgadores — no caso, os jurados —
ndo manifestam as razdes que os levaram a decidir de uma forma ou de outra.

O surgimento do tribunal do jiri no Brasil significava o estabelecimento de uma
nova forma juridica para o exercicio do poder punitivo do Estado. Mais do que o
estabelecimento de uma simples forma de julgar, o sistema do juri introduziu um
elemento absolutamente estranho a tradicdo juridica brasileira: o “juiz leigo”. Em
contraste com o “juiz togado”, que € versado em Direito — um profissional que julga
com base em um conhecimento técnico-juridico —, o juiz leigo ¢ aquele cidaddo que
julga com base no senso comum. A entrada dos juizes leigos no campo juridico
significou — e ainda significa — o ingresso dos profanos no sagrado templo da justica,
onde o dominio da competéncia juridica consubstancia-se num elemento central de
reconhecimento daqueles que podem legitimamente falar e julgar dentro do processo.

A provocacdo que faco aqui € a seguinte: numa cultura juridica (brasileira)
mergulhada na tradi¢do da Civil Law, o ingresso do sistema do tribunal do juri significa
a entrada de um corpo estranho. O tribunal do juri tem suas origens na tradi¢do da
Common Law (direito comum). O juri esta ligado a tradi¢do do direito costumeiro, isto
¢, de vocé ouvir a sensibilidade legal da comunidade, enquanto a racionalidade do nosso
sistema juridico estd ligada ao direito positivo, a letra da lei, a interpretacdo da
dogmatica juridica.

O tribunal do juri possui uma logica — sensibilidade juridica — de produgdo da
verdade judicidria que ndo se conforma com a tradigdo da Civil Law. Alids, ja tive
oportunidade de argumentar que o ordenamento juridico brasileiro comporta trés 16gicas
distintas de construcdo da verdade: o inquérito policial, o processo judicial e o tribunal
do juri. Acontece que o sistema juridico resolveu a incompatibilidade do inquérito
policial com o inquérito judicial argumentando que o primeiro ¢ um mero procedimento
administrativo (logo, ndo judicial) de produgdo de informagdes que servirdo de base
para o oferecimento da denuncia e para o desenvolvimento da instrugao criminal. Por
outro lado, a incompatibilidade entre a l6gica do processo judicial (comum) e a logica
dos procedimentos do tribunal do jari continua uma questdo em aberto e que gera muita
polémica.

Quando falo em logicas distintas de produgdo da verdade juridica n3o estou
apenas me referindo a existéncia de procedimentos legais diferenciados. O que estd em
jogo, aqui, ¢ uma incompatibilidade entre os principios que informam o ordenamento

juridico brasileiro como um todo (considerados principios que estdo na base do edificio
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juridico-normativo), com aqueles adotados pelo tribunal do juri para chegar aos seus
veredictos. Entre essas incompatibilidades, cabe destacar, conforme a doutrina juridica,
o principio constitucional que determina que as decisoes judiciais sejam fundamentadas.
Ora, como o juri decide por intima convicgdo, as suas decisdes nao sdo fundamentadas.
Outra questdo central diz respeito ao fato de os juizes togados — ou de direito — estarem
presos & interpretacdo de um conjunto de principios e normas juridicas que regulam os
litigios submetidos aos seus julgamentos; ao passo que os jurados — juizes leigos — ndo
estdo presos, em seus veredictos, a letra da lei, podendo e tendo mesmo por obrigagcao
legal que decidir conforme suas consciéncias e seus sentimentos de Justi¢a. De acordo
com o atual Coédigo de Processo Penal (de 1941), artigo 464, os jurados sdo exortados
(pelo juiz) a examinar com imparcialidade a causa e a proferir a decisdo de acordo com
a consciéncia (dos proprios jurados) e os ditames da justica.

A sensibilidade juridica adotada pela logica do tribunal do juri causa um

desconforto aqueles socializados na interpretacdo e aplicacdo de um direito codificado.

Guilherme de S. Nucci, falando acerca das distingdes entre essas tradi¢des (Civil

Law e Common Law), expoe:

“A distingdo é tdo evidente que nenhuma surpresa causa a qualquer jurista o fato de o
Tribunal do Juri, nos paises que abra¢am o direito consuetudinario, decidir criando
leis e gerando precedentes novos'’, que irdo certamente inspirar, no futuro, outros
Jjuizes e jurados. No Brasil, entretanto, cujo ordenamento infraconstitucional é filiado
ao sistema codificado, sendo defeso ao magistrado criar normas, mesmo porque a
Jjurisprudéncia ndo possui a mesma for¢a que os precedentes anglo-americanos, é
estranho e incomum que o juri, ao decidir, deixe de seguir preceito legal inserto no
Codigo Penal ou no Codigo de Processo Penal. Se o juiz ndo pode fazé-lo, por que o
tribunal popular estaria autorizado a descumprir a lei?

Todo o objeto da controvérsia, em suma, reside nisto.: a magistratura togada ndo esta
preparada a entender o juri como uma por¢do destacada do seu universo, como um
tribunal diferente, criado pelo constituinte (...) para solucionar determinados litigios
usando pardametros legais, mas sendo soberano para, querendo, fundar seus veredictos
na experiéncia, no costume, naquilo que considera justo, mesmo que isso importe em
ndo aplicar a lei vigente” (Nucci, p192/193).

124 p p 5
Neste ponto do texto, o autor acrescenta a nota seguinte: “Saliente-se que precedentes somente sdo
gerados pelas decisdes dos juizes togados, jamais por jurados diretamente”.
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A ordem juridica do Brasil Imperial.

Em relagdo a ordem juridica do Brasil Império, temos inicialmente uma
Constituicdo — 1824 — seguida pela elaboragdo do Cddigo Criminal do Império — 1830.
A Constitui¢do foi objeto de criticas desde o inicio, em virtude de seu carater unitario,
eminentemente centralizador. A outorga lhe tirava o sentido democratico e a
centralizagdo confirmava o cunho autoritario, tudo concedendo ao governo central e
nada as provincias. Com o fim do Primeiro Reinado houve a onda liberal. A a¢do mais
pregada por essa onda foi a de rever o sistema, tirando o poder excessivo do centro em
favor de certo poder a periferia (provincias). Com a pregacdo dessas idéias, e sob a
influéncia do liberalismo politico, animam-se os grupos e ha uma revisdo da ordem

juridica logo no inicio da Regéncia (Iglesias, 1993, p.149).

Nesse contexto politico, entra em vigor o Codigo de Processo Criminal de 1832.

Segundo Francisco Iglesias, esse codigo ¢

“um complemento indispensdvel do Codigo Criminal de 1830. Este era liberal; o do
Processo, lei adjetiva, é revoluciondrio. A creng¢a na vontade popular e em seu poder
explica as medidas adotadas de fortalecimento do municipio e de prestigio dos chefes
locais, com a reforma do sistema de justica que confere poderes extraordindarios aos
Jjuizes de paz. O voto popular escolhe esses juizes. Com a nova lei desaparece muito do
subsistente das Ordenagoes do Reino, ja atingida pela Constitui¢cdo e pelo Codigo
Criminal. Colocando-se entre os paises adiantados, o documento reconhece o direito
ao habeas-corpus e a justica feita pelo povo através do juri. Tem-se a atribui¢do ao
povo de prerrogativas antes inimaginaveis, como a justica eleita e institui¢oes soO
adotadas por paises bem estruturados, que suprimiram os restos do mundo antigo ou
feudal, na consagracdo dos valores iluministas. Eram considerados padroes nesse caso
a Inglaterra e os Estados Unidos” (Iglesias, 1993, p.149).

Com a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Criminal (1832), o juri se
consolida e se torna o procedimento legal para o julgamento da grande maioria dos
crimes. A experiéncia da aplicagao desse codigo, conforme veremos mais adiante, - €
segundo alguns analistas — pouco contribui para o enfretamento de um dos grandes
desafios do periodo do Império: a manutencdo da ordem e da unidade territorial
(unidade politica do Império). Em razdo das disputas politicas internas entre liberais e
conservadores, esse codigo sofreu uma grande reforma em 1841 (por meio da Lei
numero 261, de 03 de dezembro). Essa reforma visava, no que interessa ao sistema do
juri, a fortalecer a influéncia do poder central sobre os julgamentos do denominado jari

popular e enfraquecer a ingeréncia do poder local. Vejamos entdo como estava
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organizado o tribunal do jiri em conformidade com o Cddigo de Processo de 1832 e as

modifica¢des posteriores.

A organizagio do jiri sob o Cdédigo de Processo Criminal (de 1832).

De acordo com o Codigo de Processo Criminal do Império de 1832 (CPCI), “sao
aptos para serem jurados todos os cidaddos que podem ser eleitores, sendo de
reconhecido bom senso e probidade” (artigo 23). Como podemos constatar, podia ser
jurado aquele que estava apto para ser eleitor.

A Constituicdo de 1824 regulou os direitos politicos, definindo quem teria o
direito de votar e ser votado. Segundo Jos¢ Murilo de Carvalho, para “os padrdes da
época, a legislagdo brasileira era muito liberal. Podiam votar todos os homens de 25
anos ou mais que tivessem renda minima de 100 mil-réis. Todos os cidaddos
qualificados eram obrigados a votar. As mulheres ndo votavam, e 0s escravos,
naturalmente, ndo eram considerados cidaddos. Os libertos podiam votar na elei¢do
primaria. A limitagdo de idade comportava excecdes. O limite caia para 21 anos na caso
dos chefes de familia, dos oficiais militares, bacharéis, clérigos, empregados publicos,
em geral de todos os que tivessem independéncia econdmica. A limitacdo de renda era
de pouca importancia. A maioria da populacdo trabalhadora ganhava mais de 100 mil-
réis por ano” (Carvalho, 2003, p.29/30).

A lista de jurados era organizada por uma junta composta do juiz de paz, do
paroco ou capeldo e do presidente ou algum vereador da Camara Municipal (artigo 24).
Cabe destacar que o juiz de paz, com a vigéncia do CPCI — 1832 — tornou-se uma figura
de destaque na administracdo da Justi¢a. Era eleito localmente e possuia atribuigdes
policiais e judiciais'®. Competia-lhe entre outras coisas: 1) os procedimentos relativos a
formagao da culpal%; 2) prender os culpados; 3) julgar crimes de menor importénci3127;
4) participar da elaboragdo da lista de jurados, juntamente com o paroco ou capeldo e o

presidente ou algum dos vereadores da Camara Municipal.

123 Codigo de Processo Criminal (1832), artigo 12.

126 Em direito processual criminal, a formagdo da culpa tem o mesmo significado de instrugdo criminal.
Segundo o Vocabulario Juridico elaborado por De Placido e Silva, instruc@o, na terminologia forense, “¢
empregado para exprimir a soma de atos e diligéncias que, na forma de regras legais estabelecidas, devem
ou podem ser praticados, no curso do processo, para que se esclarecam as questdes ou os fatos, que
constituem o objeto da demanda ou do litigio. A instrugdo, pois, dispondo os elementos na ordem
regulamentar, vem ministrar os esclarecimentos ou trazer elucidacdo aos fatos que se precisam saber. (...)
Tudo, pois, que se faga ou promova no processo, com a intencdo de provar, mostrar, esclarecer,
documentar, ¢ instrucao” (Silva, 2002, p.438/439).

127 Artigo 12, paragrafo 7°.
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Além da elaboracdo da lista, compete ao juiz de paz os procedimentos de
formacao da culpa, ou seja, produzir as provas relativas a comprovagao da existéncia do
crime e de sua autoria. Feito isso, caso o crime ndo seja de sua competéncia — para
julgar —, ele enviara os autos do processo ao juiz de direito. A partir dai, ¢ sob a
presidéncia do juiz de direito, teremos a organizacdo de dois corpus de jurados: a) o Jari
de Acusagao (1° Conselho de Jurados); b) o Juri de Sentencga (2° Conselho de Jurados).

Compete ao Juri de Acusacdo (23 jurados) decidir sobre a admissibilidade da

acusacdo (se era procedente a acusacao contra o réu); e ao Juri de Sentenga (12 jurados)
decidir sobre o mérito da acusacao.
Em relac@o ao juri de acusacdo (também denominado 1° Conselho de Jurados), CPCI
dispde que, apos a realizagdo do juramento, o juiz de direito dirigira os jurados a outra
sala, onde soés, ¢ a porta fechadas, principiardo por nomear dentre os seus membros em
escrutinio secreto por maioria absoluta de votos o seu presidente, e um secretario. Os
jurados conferenciardo sobre cada processo que for submetido ao seu exame (artigo
243), colocando o presidente, em votacdo, a seguinte questdo: “Ha neste processo
suficiente esclarecimento sobre o crime, e seu autor, para proceder a acusacdo?” (artigo
244).

Apo6s os debates entre acusacdo e defesa, e achando-se a causa em condigdes de
ser decidida, o juiz de direito, resumindo com a maior clareza possivel toda a matéria da
acusacdo e da defesa, propora, por escrito, ao juri de sentenga (2° Conselho de Jurados)
as seguintes questoes (artigo 269):

1° Se existe um crime no fato, ou objeto da acusagdo?
2¢ Se o acusado é criminoso?

3° Em que grau de culpa tem incorrido?

4° Se houve reincidéncia (se disso se tratar)?

5% Se ha lugar a indenizagdo?

Apos a apresentacdo dessas perguntas aos jurados, dispde o artigo 270:
“Retirando-se os jurados a outra sala, conferenciardo sos, e a portas fechadas, sobre

cada uma das questoes propostas, e o que for julgado pela maioria absoluta de votos,
sera escrito e publicado como no juri de acusa¢do”.

Os jurados ndo podiam se comunicar com pessoas ndo pertencentes ao 2°
Conselho. Tratava-se de garantia de independéncia do corpo de jurados. Segundo

Firmino Whitaker, a lei, com a incomunicabilidade, pretendeu garantir a independéncia
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dos jurados e a verdade das decisdes (Whitaker, 1930, p.83). Neste sentido, dispde o
artigo 333:

“A conferéncia do juri, em sua sala particular, é secreta. Dois oficiais de justi¢ca por
ordem do juiz de direito serdo postados a porta dela, para ndo consentivem que saia
algum jurado, ou que alguém entre, ou se comunique por qualquer maneira com o0s
jurados, pena de serem punidos como desobedientes”.

A incomunicabilidade dos jurados — garantia de independéncia de suas decisdes
— dizia respeito, como podemos observar, as pessoas ndo pertencentes ao Juri de
Acusacdo. No contexto desse juri e no interior da sala secreta, onde nem mesmo o juiz
de direito entrava, os jurados debatiam livremente sobre o processo criminal que estava
sendo julgado. Posteriormente, esse conceito de incomunicabilidade dos jurados foi
ampliado.

“Com a admissdo do juiz na sala secreta, (inovagdo de 1924, no Distrito Federa, e que
o Supremo Tribunal Federal considerou legitima e ndo comprometedora da instituicdo
do juri, outro conceito se impde, mais largo e inteligente, do principio da
incomunicabilidade) (...).

A presenga do juiz togado em todas as fases do processo, fazendo, por si so, presumir a
observincia da lei, modificou implicitamente o conceito de incomunicabilidade.

()

O que a lei quer do jurado é que ele decida por si, sem influéncias estranhas, e nisto
consiste a exceléncia do juri (...).

Mas, dai concluiremos que a incomunicabilidade, para ser eficiente, deveria referir-se
também aos jurados entre si, e ainda mesmo na sala secreta. Porque aquela média
dominante que se busca nos conselhos de jurados, pela maioria de votos (...), é muitas
vezes prejudicada pela influéncia de um deles, mais prestigioso ou mais elogiiente,
impondo aos outros a sua convic¢do ou prevengdo, a sua exalta¢do ou interesse...

A presenca do juiz na sala secreta deve ter por fim ndo so fornecer as informagoes
sobre o modo de votar, e as que convenha repetir sobre o feito das respostas ao
questionario, (....) mas também moderar ou impedir, como se vé agora do texto
expresso’ ", essa preponderancia de um sobre os demais jurados, que dantes fazia a
maledicéncia andénima penalizar-se do réu que ndo tivesse algum advogado no
Conselho”. (Torres, 1939, p.133-135).

Em matéria de incomunicabilidade, a grande mudanga vai ocorrer com a entrada
em vigor do Decreto-Lei numero 167, de 05 de janeiro de 1938. Por meio deste decreto,
o legislador federal tornou os jurados incomunicaveis, também, entre si. O artigo 70
dispde: “Aos jurados, quando se recolherem a sala secreta ou destinada a descanso,
serdo sempre entregues os autos do processo, bom como, si o pedirem, os instrumentos

do crime, devendo o juiz estar presente para evitar que se exer¢a influéncia de uns sobre

outros”.

128 Referindo-se ao Decreto-Lei numero 167, de 05 de janeiro de 1938.

137



O objetivo dessa medida ¢é evitar que um jurado mais habilidoso influencie os
demais. Deve ficar claro que a lei ndo veda a comunicagdo entre os jurados, quando em
recesso, desde que ndo tenha relagdo com os fatos em julgamento, de forma a assegurar
que cada jurado decida de acordo “com sua propria consciéncia” (Mirabete, 2003).

Essa proibi¢do de os jurados debaterem a causa entre si é o produto da aplicagdo
ao juri da teoria da psicologia das multiddes (Kant de Lima, 1995, p.153). Argumenta
esse autor:

“De acordo com alguns teoricos do direito, italianos e franceses (ver, por exemplo, Le
Bon (...); Sighele, 1954: em diversas passagens), o juri é uma multiddo na qual poderia
haver uma “influéncia"ou “sugestdo”’de um jurado para outro. (...)

A cultura juridica brasileira, estando ciente de tais “riscos” assumidos pela adogdo do
sistema de juri, proibiu os jurados de se comunicarem entre si, objetivando com isso
evitar influéncias que pudessem levar a veredictos desvirtuados
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