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RESUMO

Esse trabalho apresenta uma discussao sobre a identidade e a etnicidade entre os Awa-
Guaja. Os grupos awa-guaja vivem na Amazonia Oriental, no oeste do estado do Maranhao,
e a partir da década de 1970 passaram a se estabelecer em areas indigenas e sob os
cuidados da Fundag&o Nacional do indio. Desde entdo vém lutando pela sua sobrevivéncia
diante das invasdes e destruicdo do seu territério tradicional por conta da expansdo da
exploragdo econdomica da regido onde vivem. Esse trabalho discute como a literatura
antropologica sobre os Awa-Guajé trata sua constituicdo como um coletivo étnico. Sdo
discutidas no¢des como a de “grupo”, “etnicidade” e “territorializacdo”, de uma perspectiva
tedrica e etnografica.

Palavras — chave: Etnicidade. Identidade. Etnologia. Amazénia. Awa-Guaja.



ABSTRACT

This work presents a discussion on identity and ethnicity among the Awa-Guaja. Awa-Guaja
groups live in Eastern Amazonia, in the West of the state of Maranhéo, and after the 70’s
established themselves in Indian Reserves, under the Fundac&do Nacional do indio’s care
(Brazilian government’s foundation for indigenous concerns) Ever since they have been
struggling for their survival, facing invasions and destruction of their traditional territories
caused by the expansion of economic exploitation of the region where they live. Thus this
work discusses, how the available literature deals with the constitution of the Awa-Guaja as
an ethnic collective. Itis also discussed notions like “group”, “ethnicity” and “terriorialization”,
from a theoretical and ethnographic perspective.

Keywords: Ethnicity. Identity. Ethnology. Amazonia. Awa-Guaja.
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1. INTRODUCAO

Em Raca e Histéria, Lévi-Strauss afirma que “a diversidade das culturas raramente
surgiu aos homens tal como é: um fendbmeno natural, resultante das relagfes diretas ou
indiretas entre as sociedades” (LEVI-STRAUSS, [1950] 1976, p.59). A diversidade da
cultura teria sido considerada, “pelo contrario, uma espécie de monstruosidade ou de
escandalo” (LEVI-STRAUSS, [1950] 1976, p. 59) e “o progresso do conhecimento n&o
consistiu tanto em dissipar esta ilusdo em proveito de uma visdo mais exata como em
aceita-la ou em encontrar o meio de a ela se resignar’ (LEVI-STRAUSS, [1950] 1976, p.
59). Lévi-Strauss observa que, na Antiguidade europeia, tudo o que ndo era grego, ou
posteriormente greco-romano, era considerado barbaro, e que a civilizagcdo ocidental,
herdeira dessa forma de pensamento adotou o termo ‘selvagem’ em um sentido préximo.
O autor, em uma passagem célebre sobre o etnocentrismo chama atencdo, no entanto,
para o seguinte:

Esta atitude do pensamento, em nome da qual se expulsam os “selvagens” (ou
todos aqueles que escolhemos considerar como tais) para fora da humanidade, é
justamente a atitude mais marcante e a mais distintiva destes mesmos selvagens.
Sabemos, na verdade, que a no¢ao de humanidade, englobando, sem distin¢éo de
raca ou de civilizacao, todas as formas de espécie humana, teve um aparecimento
muito tardio e uma expansao limitada. (...) [P]ara vastas fracBes da espécie humana
e durante dezenas de milénios, esta nogcdo parece estar totalmente ausente. A
humanidade acaba nas fronteiras da tribo, do grupo linguistico, por vezes mesmo,
da aldeia; a tal ponto que um grande namero de populagdes ditas primitivas se
designam por um nome que significa os “homens” (ou por vezes — digamos com

mais discricdo -, os “bons”, os “excelentes”, os “perfeitos”), implicando assim que as
outras tribos, grupos ou aldeias ndo participam das virtudes — ou mesmo da

LT

natureza — humanas, mas séo, quando muito, compostos por “maus”, “perversos’,
“macacos terrestres”, ou “ovos de piolho”. (LEVI-STRAUSS, [1950] 1976, p. 59-60,
grifos meus)

Os Awa-Guaja, grupo cuja historia e relagdes sociais serdo discutidas aqui, ndo
constituiriam uma excecao entre essa vasta fracdo da espécie humana. Os Awa-Guaja
referem-se a si mesmos como awa, que na lingua Guaja significa ‘homem’, ‘gente’,
‘humano’. Cormier (2003, p. 90), que realizou uma etnografia para sua tese de
doutoramento entre eles, afirma que awa pode ser traduzido como homem tanto em
oposicdo a kwiyal, ‘mulher’, quanto como parte de categorias usadas para classificar a

humanidade (CORMIER, 2003, p. 90). Para os Awa-Guaja os humanos podem ser awa-te,

! Seguirei a grafia de palavras em Guaja segundo a ortografia apresentada na fonte a qual o trecho citado se refere. Por
ndo ter realizado coletas em campo, ndo ter competéncia linguistica para isso e nao ter encontrado qualquer referéncia a
uma ortografia unificada para a lingua Guaja segui a forma apresentada pelos autores nas obras consultadas, deixando
também a cargo de leitores mais qualificados julgar a corre¢do das transcricdes e a comparacdao de cognatos quando
houver interesse.
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‘humano verdadeiro’ ou awa-mihua, ‘humano selvagem, perigoso, inimigo’. Garcia (2010)
ainda observa que os Awa-Guaja da aldeia Juriti chamam os Awa-Guaja da aldeia
Tiracambu de Tirakam( awa, e acrescenta as categorias awa-te e awa-mihda, amo awa,
‘outro humano’. O’'Dwyer (2002, p. 17) ainda observa que “Awa” afirma a humanidade dos
Awa-Guaja frente as atribuicdes de animalidade que Ihe sdo dadas por grupos vizinhos,
como os Ka’apor. Essas categorias classificatérias awa-guaja serdo melhor descritas e
discutidas no capitulo 4, entretanto, elas colocam questbées que a dissertacdo a seguir, se
nao tem a pretensao de responder, tenta acompanhar e acrescentar mais uma perspectiva.

O trecho de Lévi-Strauss transcrito acima destaca que para diversos grupos a
humanidade termina nas fronteiras do grupo ou da aldeia, e os Awa-Guaja consideram a si
mesmos humanos e duvidam da humanidade dos outros?. No entanto, Barth (1969) alerta
gue a posicao segundo a qual a diversidade cultural se explicaria por uma “beligerante
ignorancia dos outros” ou pelo isolamento geografico ou social ndo se sustentariam mais
na antropologia ha muito tempo. Isso na década de 1960. O que, entéo, torna o texto de
Lévi-Strauss relevante para uma discussao na segunda década do século XXI? Considerar
gue as ideias perdem sua validade com a passagem do tempo € um equivoco, como atesta
a atualidade dos classicos da disciplina, e associar esse “etnocentrismo” amerindio a
defesa da tese do isolamento e da “beligerante ignorancia dos outros” ndo seria menos
equivocado. No mesmo Raca e Historia, Lévi-Strauss [1950] 1976) defende a ideia de que
a diversidade das culturas humanas se deve antes as trocas e contatos que estabelecem
entre si do que a invencdes particulares. Assim, classificar os outros segundo graus de
humanidade seria antes uma forma de estabelecer fronteiras do que consequéncia da
ignorancia. Ainda que percussoras de tradicdes muito diferentes e incompativeis em varios
pontos, a0 menos essa posicao é perfeitamente compativel com as teorias da etnicidade
elaboradas por Barth.

Outro aspecto importante da nocdo de barbarie e selvageria que Lévi-Strauss
descreve é o que significa o ‘humano’ em contextos diferentes. Apesar da aproximacao dos
barbaros dos greco-romanos e dos selvagens dos amerindios, os outros de cada um nao
sdo 0os mesmos. Como aponta Viveiros de Castro (2002, p. 353) a “personitude”, utilizada

aqui com sinbnimo para humanidade, nos mundos amerindios é “uma questdo de grau e

2 O’'Dwyer (2002, p. 17-18) destaca ainda que ao se afirmarem como “os humanos”, os Awa-Guaja convertem
o estigma de animalidade que lhes é imputado pelos outros grupos indigenas da regido do Gurupi, por
exemplo pelos Ka’apor, devido ao seu estilo de vida caracterizado pela mobilidade na floresta e aparente
baixa sofisticacdo material em uma afirmacdo positiva da sua identidade. Assim, 0 contraste
humanidade/animalidade faria parte de um processo de identidades também em contraste.
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de situacdo, mais que propriedades diacriticas fixas desta ou daquela espécie”. Desse
modo, a diferenca ndo esta entre ‘humanos’ e ‘ndo-humanos’, entre o ‘eu’ e o ‘outro’, ou
mais raramente entre o ‘n6s’ e o ‘eles’, como pertencimento a classes de seres, mas nas
relacbes que sdo estabelecidas. Ao comentar o mesmo trecho de Raca e Historia
sublinhado acima, Viveiros de Castro (2002, p. 371) observa:
A primeira coisa a considerar é que as palavras indigenas que se costumam traduzir
por ‘ser humano’, e que entram na composicdo das tais autodesignagdes
etnocéntricas, ndo denotam a humanidade como espécie natural, mas a condicédo
social de pessoa, e, sobretudo quando modificadas por intensificadores do tipo ‘de

verdade’, ‘realmente’, ‘genuinos’, funcionam, pragmatica quando né&o
sintaticamente, menos como substantivos que como pronomes.

A humanidade entre os amerindios teria, portanto, a propriedade de indicar agéncias
e sujeitos, antes que, pelo menos a priori, estabelecer uma comunidade politica. Assim, o
gue parecia um dado pouco problematico e, na verdade, um dado a partir do qual a
pesquisa pudesse se construir constitui um problema. Afinal, que relagbes sdo essas que
0s Awa-Guaja estabelecem e que contextos sdo esses onde se aciona o dispositivo da
humanidade (e ndo-humanidade) como indice de agéncias e sujeitos?

Ao consultar o material ja publicado sobre os Awa-Guaja e observar o tratamento
gue a literatura da a sua historia e a sua construcdo como um objeto de anélise (e de
interesse) para a antropologia, verifica-se que a correspondéncia entre as fronteiras, o
grupo, a aldeia, o que se denomina como “os Awa-Guaja” e como awa € algo problematica.
Os grupos denominados como Awa-Guaja foram “contatados” ao longo dos ultimos 40 anos
na regiao oeste do estado do Maranhéo e distribuidos em trés areas indigenas de acordo
com as possibilidades fundiarias e logisticas dos momentos de contato, como costuma
acontecer. Os relatos etnograficos produzidos ao longo desse periodo sédo ricos em
observacfes a respeito do carater fragmentario desses coletivos formados apds essas
operagdes de “contato” e “resgate”. Devido a grave situacdo de destruicdo dos seus
territérios tradicionais, as populacdes awa-guaja eram frequentemente encontradas em
fuga, ndo sendo raro que os individuos que se aproximavam dos postos de atracao
montados pela Fundacdo Nacional do indio (Funai) fossem os poucos sobreviventes dos
seus grupos de origem. Soma-se a isso o0 proprio carater fragmentario e “solto” da
socialidade awa-guaja, cuja organizacdo social € frequentemente descrita como uma

daquelas tipicas sociedades tupi-guarani sem chefes, aldeias fixas, instituicdes politicas

3 O carater fragmentario da organizagdo social dos grupos tupi-guarani ja se constituiu em um tema classico
da etnologia sul-americana. Cf. por exemplo, VIVEIROS DE CASTRO, 1986 e FAUSTO, 2001.
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fortes, etc. Assim, encontram-se na literatura referéncias aos varios arranjos necessarios
para que os individuos que acabaram por viver juntos nos postos indigenas para formar um
grupo. Anteriormente eles podiam saber pouco ou quase nada uns sobre 0s outros, iSso
guando, como dito acima, ndo duvidavam até mesmo da humanidade uns dos outros, como
no caso dos mihua, considerados ‘selvagens’, e que, embora fossem considerados awa,
dificilmente eram integrados a vida alde& de maneira plena.

Assim, quem sdo esses Awa-Guaja? Pode-se formular a hip6tese de que as
fronteiras relevantes entre os grupos eram aquelas de antes do “contato”. No entanto, essa
hip6tese pressupde que a histéria ignora a historicidade desses grupos, considerando que
apenas a sociedade nacional possui historia, e os indios estiveram imersos em um passado
monotono e homogéneo até que o contato |hes trouxesse para dentro da histéria. Essa é
uma perspectiva que tem se mostrada indefensavel, frente ao acumulo de informagodes e
analises sobre a histéria indigena produzidas por antropélogos, historiadores, arqueodlogos
e linguistas nas Ultimas décadas*, e movimentos em dire¢édo ao estabelecimento de uma
antropologia histérica®.

As referéncias aos “Guaja” em documentos administrativos do século XVIII e XIX
apontam para outra possibilidade. Os Awa-Guaja poderiam ser uma criacéo colonial. Um
etnénimo criado pelos administradores provinciais na tarefa de classificacdo que servia ao
propdsito do controle dos territérios e populacdes nativas das provincias do Para e
Maranh&o, a exemplo do que foi sugerido a respeito das colnias europeias na Africa (Cf.
AMSELLE, 1999). No entanto, isso ndo explicaria a configuracdo étnica e identitaria dos
grupos awa-guaja no periodo “pds-contato”, além de nao permitir que se compreenda o que
significa definir-se tendo como os limites das relagdes com outros grupos a propria ideia de
humanidade. Acrescento ainda a essa hipétese a dificuldade de se estabelecer uma
narrativa histérica confiavel a respeito desse periodo para os Awa-Guaja, sendo que 0s
relatos sdo escassos e 0 que se tem a disposi¢cdo atualmente sao hipéteses de possiveis
movimentos migratorios e eventos historicos que tiveram participacdo dos antepassados
dos atuais Awa-Guaja.

Uma terceira hipotese ainda seria a de que o coletivo unitario corresponde ao ponto
de vista dos povos do leste amazbénico, como os Guajajara, Tembé e Ka'apor, que

reconhecem nos Awa-Guaja um grupo suficientemente contrastante e homogéneo para

4 Cf. CARNEIRO DA CUNHA, 1992 e para um balanco dessa producdo VIVEIROS DE CASTRO, 1993 e
CALAVIA SAEZ, 2005.
5 Cf. PACHECO DE OLIVEIRA, 1999.
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considera-los como tal, como propde o modelo de Barth (1969) para os grupos étnicos e a
manutencdo das suas fronteiras. A favor dessa hipotese pode-se mencionar as inimizades
entre esses grupos e 0os Awa-Guaja documentadas e as opinides dos Tenetehara e Ka’apor
sobre os Awa-Guaja. O problema com essa ideia é de que se trata de uma perspectiva
sobre os Awa-Guaja que deixa de fora, justamente, a perspectiva dos préprios Awa-Guaja,
se nao sobre quem seriam o0 ‘nds’ e os ‘outros’, mas se se trata de fato de uma oposicao
entre ‘nés’ e os ‘outros.

Uma quarta sugestéo seria a de que “os Awa-Guaja” seriam apenas uma categoria
colonial. A partir de uma inércia classificatoria, a categoria colonial “Guaja” teria sido
associada a categoria étnica em analises antropoldgicas, sem levar em conta associacoes,
divisGes e reelaboracées identitarias praticadas pelos atores®, exigindo assim uma critica
das invenc¢des dos antropdlogos. Entretanto, essa hipdtese ignoraria os contextos fora da
disciplina onde essa unidade étnica tem for¢ca, como nas politicas do Estado e nas acdes
dos 6rgaos estatais responsaveis pela assisténcia aos indigenas, além do fato de que os
Awa-Guaja, ainda que 0s grupos ndo expressem socialmente uma unidade tdo clara e
definida quanto o uso do etnénimo sugere, néo se trata de modo algum de apenas uma
abstracdo analitica, uma vez também que € significativa para os atores sociais (Cf.
O'DWYER, 2002), elemento fundamental na definicdo de qualquer identidade étnica (Cf.
BARTH, 1969) .

Uma alternativa seria identificar a unidade em tracos culturais compartilhados por
todos os grupos e individuos awa-guaja e pela sua unidade linguistica, afinal todos sao
falantes da lingua Guaja (e pelo que relatam as etnografias consideram o dominio
“adequado” da lingua um dos elementos mais importantes da sua identidade). Porém, como
sera discutido no capitulo 5, o ponto de vista de Barth (1969) de que uma etnia é igual a
uma lingua, que por sua vez € igual a uma cultura € um postulado culturalista ha muito
refutado na disciplina e que encobre o papel que a histéria, a agéncia, a politica e as
transformacdes desempenham nas formulacdes identitarias dos grupos humanos.

Por fim, resta a auto-definicdo dos Awa-Guaja como “Awa-Guaja”. Porém, como
mencionado anteriormente, os relatos etnograficos ndo mencionam que essa € uma
denominacgdo estrangeira. A auto-definicAo dos Awa-Guajad como awa, que apesar de

glosado como ‘humano’ apresenta significados diversos nos diferente contextos em que é

6 Para uma discuss&o a respeito de categorias étnicas coloniais e classificages antropoldgicas cf. p. ex.
Amselle, 1999; Monteiro, 1994, 2001 e as consideracdes finais dessa dissertacéo.
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utilizada e nas relagdes que classifica, inclusive com ndo-humanos, coloca a construgao da

unidade de andlise de onde esse trabalho partiria como o centro das suas reflexdes.

1.1. Objetivos

O objetivo desse estudo € discutir como os trabalhos etnogréaficos consultados
trataram a questao da identidade e da etnia entre os Awa-Guaja, tendo como pano de fundo
as questbes apresentadas acima. Pretende-se aqui, portanto, em vez de fornecer um
modelo da identidade awa-guaja ou discutir algum aspecto da sua sociedade e cultura
partindo de uma unidade ja construida, acompanhar essa propria constru¢ao na literatura
produzida sobre os Awa-Guaja. Ao mesmo tempo em que se trata de um trabalho sobre
‘os Awa-Guaja” e suas relagdes que tém a etnia como base, essa dissertacéo pretende ser

um exercicio que busca recolocar a questao da possibilidade do seu proprio objeto.

1.2. Materiais e Métodos

Em um ensaio a respeito das possibilidades de intercambio entre os métodos da
micro-histdria e da antropologia (principalmente o trabalho de campo etnografico), Bensa
(1998) destaca que:

Sem ddvida, o trabalho de campo néo é o trabalho com arquivos, mas a valoriza¢édo
das expressGes mais humildes, assim como das mais ostentatérias, de uma vida
social bem delimitada € comum a abordagem micro-histérica e a etnografia, a ndo
ser por uma — fundamental — diferenga: as monografias etnolégicas ditas ‘de gaveta’
durante muito tempo foram perseguidas por um ideal de inventario exaustivo que
devia, ‘sem nada omitir' (como aconselhava Mauss), situar todas as observacgdes
no mesmo plano. Se, de fato, nenhum paradigma organiza a litania de uma
enumeracéo obsessiva inteiramente linear das coisas vistas ou ouvidas, é porque
implicitamente se supde que o ‘material’ assim constituido diga, por sua propria
espessura, o conjunto da sociedade estudada, Posteriormente, e eventualmente, a
andlise recorta a partir do exterior a matéria etnografica basica (‘os dados’) segundo
as medidas das significagbes que lhe interessam. (BENSA, 1998, p. 45, grifos do
autor)

O autor ainda enfatiza a importancia para a etnografia da definicdo dos momentos
de realizacdo das pesquisas de campo, de modo a “integrar as suas experiéncias as
condigoes histdricas da sua realizagao” (BENSA, 1998, p. 60), pois é dai que decorre a
inteligibilidade, ndo apenas do préprio trabalho de campo, mas também dos modelos
explicativos que elas obtém. Além disso, Bensa (1998, p. 65) chama atencéo para o fato de

que refletir sobre a etnografia também acarreta levar em conta a variacdo de escalas no
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trabalho de campo, de modo a néo identificar a parte com o todo, tomando algum detalhe
ou informante de forma metonimica para representar um grupo, por exemplo. As escalas
da analise também implicam em constru¢cdes de modelos e problematicas diferentes para
a realidade analisada. Desse modo, sera feita a seguir uma breve apresentacdo das
principais fontes utilizadas para as discussfGes realizadas nos capitulos a seguir,
destacando o contexto dos trabalhos de campo em que foram baseados.

Os principais trabalhos consultados para essa dissertacédo foram as teses de Forline
(1997) e Garcia (2010), o laudo antropoldgico de O’'Dwyer (2002) e o livro de Cormier
(2003). Outros trabalhos também foram consultados e estdo mencionados ao longo dessa
dissertacdo, mas as discussdes se baseiam primariamente nesses quatro mencionados,
por serem trabalhos de folego e cobrirem etnograficamente um periodo de quase 15 anos
da histéria recente dos Awa-Guaja, do periodo dos ultimos contatos até o periodo em que
a pesquisa apresentada aqui estava sendo desenvolvida.

O trabalho de Forline, tese de doutorado defendida na University of California em
1997, foi baseado em trabalhos de campos iniciados em 1990 nas Areas Indigenas Alto
Turiagu e Caru e intensificados no Posto Indigena Guaja durante o ano de 1992 (FORLINE,
1997, p. 64). O autor relata que iniciou suas pesquisas no Pin Guaja por se tratar da
comunidade awa-guaja com mais tempo de contato e, portanto, onde havia maior nimero
de individuos bilingues, falantes de Guaja e de um pidgin de portugués com mistura de
palavras guaja, que lhe permitiriam familiarizar-se com a lingua. O autor menciona que sua
introducéo no Pin Guaja e na comunidade foi feita através de agentes da Funai (FORLINE,
1997, p.65). Forline (1997) relata ainda que no Pin Guaja as pessoas se mostravam
reticentes em conversar com ele, apesar da curiosidade, e que sentia dificuldades em
abordar os assuntos que lhe interessavam, o que o etnégrafo creditava aos modos de
interacdo do grupo daquele posto, em oposi¢cdo aos Awa-Guaja do Pin Awa, com quem
conduziu seus trabalhos posteriormente. Segundo Forline (1997, p. 67), no Pin Awa,
encontrou grande disposicdo por parte dos Awa-Guaja em ensinar-lhe sua lingua e ele
acabou por adquirir habilidades suficientes para conduzir entrevistas. O etnégrafo ainda
conduziu seu trabalho de campo no Pin Juriti, onde ele destaca ter podido interagir com os
Awa-Guaja com pouca intermediacdo da Funai, devido a suas habilidades na lingua Guaja.
Essa independéncia em relacdo a Funai, segundo o autor (FORLINE, 1997, p.68), ao
mesmo tempo em que ele se tornava Util aos olhos dos funcionarios, pois atuava como
intérprete quando necessario, gerava desconfianga, principalmente quando ndo usava o

portugués para se comunicar com 0s Awa-Guaja. Forline menciona ainda que seu trabalho
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no Pin Juriti foi facilitado por ter conhecido diversos individuos dessa aldeia quando
conduzia seu trabalho no Pin Awa, por ocasido de um intercambio realizado pela Funai para
tentar promover potenciais casamentos entre os grupos (FORLINE, 1997, p. 68). A coleta
de dados, segundo Forline (1997), deu-se por meio da medi¢c&o da alocacdo de tempo dos
Awa-Guaja por atividades especificas, a pesagem dos seus alimentos e abordagens
informais, que partiam tanto do etnografo quanto dos préprios Awa-Guaja. Durante a
pesquisa de campo no Pin Guaja, o etnégrafo passou seus primeiros dias no posto da
Funai, até que foi convidado por um dos seus informantes a morar na aldeia. No entanto, o
autor destaca a necessidade que teve de estabelecer um local de trabalho, onde poderia
organizar suas notas e observagbes sem interferéncias (FORLINE, 1997, p. 71),
procedimento que adotou também no Pin Awa, onde estabeleceu residéncia na enfermaria
do posto e passava as noites na aldeia para observar cerimdnias especiais.

O laudo antropolégico de O’'Dwyer se insere no contexto do

questionamento da Portaria Ministerial n® 373 de 27.07.1992 (DOU 29.07.92,
pp.10116), que declara como de ‘posse permanente indigena, para efeito de
demarcacédo, a Area Indigena Awa, com superficie aproximada de 118.000 ha.’,
localizada nos municipios de Carutapera, Bom Jardim e Zé Doca, Estado do
Maranhao. (O'DWYER, 2002, p. 3)

Esse laudo pertencente a um género textual diferente das demais fontes. Como

afirma a autora,
Diante da mobilizac&@o crescente da sociedade civil e da formac¢do de movimentos
representativos dos direitos dos povos indigenas, dos ‘remanescentes de
quilombos” e de outros grupos sociais, a demanda por especialista em antropologia
tem emergido em instituicbes definidas como de defesa dos direitos dos cidadaos e
das minorias, como o Ministério Publico Federal e 6rgdos da Administracdo

encarregados da politica do Estado na identidade e gestdo de populagbes
reconhecidas pelos direitos constitucionais. (O'DWYER, 2010, p. 107)

Assim, trata-se de um tipo de atividade de pesquisa em que prevalece “um
ziguezaguear constante entre insercdo no mundo académico e os chamados saberes
aplicados que envolvem o campo politico dos direitos constitucionais e do exercicio da
cidadania” (O'DWYER, 2010,p. 108).

O histérico do processo e do reconhecimento da Terra Indigena Awa serao
discutidos no capitulo 2, mas serdo destacadas aqui informacdes a respeito do trabalho de
campo e das especificidades desse laudo. Segundo O’Dwyer, diante do questionamento
feito pela Agropecuério Alto Turiacu Ltda., afirmando que a Tl Aw& ndo era uma Terra
Indigena, com base na falta de “vestigios” de aldeamentos na area e de “indicios” que

provassem a presenca indigena ali, havia a necessidade de se romper com a “definicao
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arqueoldgica de vestigios e da evidéncia como técnica juridica, na medida em que ambas
tentam oferecer uma prova ou contraprova através de circunstancias externas que se
mostram acumuladas e relacionadas de acordo com o ponto de vista do observador”
(ODWYER, 2002, p. 12-13), e que seriam, desse modo, contrarias ao método
antropologico. A autora, entdo, afirma que uma série de eventos relativos as situacdes de
contato com os Awa-Guaja e presentes no corpo do processo, como relatério da Funai,
periddicos, correspondéncias e acervos arquivisticos deveriam ser apreendidos a partir de
uma experiéncia concreta, de uma sociedade localizada no espaco e no tempo, e de um
individuo nesta sociedade, ou seja, “no caso Awa deste ou daquele grupo local” (O'DWYER,
2002, p. 20-21).

Desse modo, a autora aponta que registros e referéncias que constam em fontes
documentais, para que tenham significado analitico e ndo constituam uma colecdo de
anedotas e exotismos “devem ser intercruzados e comentados a partir da situagao em que
se encontra no presente etnografico o grupo sob investigagédo” (O'DWYER, p. 26), pois s6
assim € possivel contextualizar esses enunciados contidos nessas fontes. O’'Dwyer aponta
ainda outra questéo do seu trabalho de pericia antropologica, a saber, que

[n]a problematica do contato interétnico, os indios Awa e os agentes que formam o
campo de acdo indigenista podem estar referidos aos mesmos fatos, mas
diferenciam-se consideravelmente através dos relatos e das categorias que
acionam para explicar as situagfes e sobre as avaliagfes que fazem, inclusive das

mudancas ocorridas. Também os comportamentos observados e as praticas
individuais ou coletivas podem diferir enormemente. (O'DWYER, 2002, p. 48)

A partir de entdo, da comparacao entre 0s grupos locais e do conceito antropoldgico
de grupo étnico, O’Dwyer (2002) descreve as experiéncias e trajetorias de vida de homens
e mulheres awa-guaja no que se refere a sua relacdo com o territorio da Tl Awa e a sua
constituicdo como grupo étnico.

Como relata a autora,

o trabalho de campo pericial foi realizado em trés etapas distintas. Na primeira,
juntamente com o perito agrimensor, foi realizado um levantamento da &rea, sendo

visitados os postos indigenas Aw4, Tiracambu, Guaja e Juriti, respectivamente, nas
reservas indigenas Caru, Alto Turiacu e Awa. (O'DWYER, 2002, p. 21).

Nessa etapa ainda foi feito um sobrevoo sobre a area da Agropecuaria Alto Turiagu
Ltda., autora do processo que questiona a Portaria que demarcava a Tl Awa. “Na segunda
e terceira etapas do trabalho de campo, a perita antropéloga realizou novas visitas as areas
indigenas, com o objetivo de aprofundar certas questdes sobre formas de organizacdo

social e identificar as possiveis variantes de algumas categorias nativas” (O’'DWYER, 2002,
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p. 22), comparando os diversos grupos dos varios postos pesquisados. A primeira etapa foi
realizada na segunda quinzena de agosto de 2000. Em dezembro do mesmo ano a perita
retornou aos Pin Awa e Tiracambu, para onde retornou em janeiro de 2001, periodo no qual
foi realizado o mapeamento de redes sociais e estudos de casos desdobrados, “através
das historias de vida, com vistas a uma analise definitiva” (O'DWYER, 2002, p. 22).

O livro de Cormier (2003) € baseado na sua tese de doutorado (CORMIER, 2000),
defendida na Tulane University em 2000 sobre a etnoprimatologia awa-guaja. Segundo a
autora, seu trabalho de campo se estendeu por 15 meses, entre fevereiro de 1996 e agosto
de 1997, com um periodo de auséncia do campo entre outubro de 1996 e janeiro de 1997.
Cormier relata ter vivido na enfermaria do posto indigena construida pela Funai, no Pin
Awa. Sua rotina diaria incluia a verificacdo de pontos de checagem aleatérios, ou seja,
visitar cada uma das casas dos Awa-Guaja em momentos aleatdrios durante o dia e
registrar as atividades das pessoas durante aquele periodo (CORMIER, 2003, p. xv). Outras
atividades conduzidas pela etnografa incluiam a coleta de amostras de animais e plantas
para estudos da etnobotanica e etnoprimatologia awa-guaja, principalmente no primeiro
periodo de pesquisa em 1996 (CORMIER, 2003, p. xv). No segundo periodo de pesquisa,
a autora passou também a pesar os alimentos dos Awa-Guaja para estabelecer medi¢des
da sua dieta e a conduzir entrevistas estruturadas. No entanto, Cormier (2003, p. xvi)
ressalta que apesar das atividades estruturadas terem sido importantes para sua pesquisa,
a maior parte das suas informacdes veio das interacGes cotidianas com os Awa-Guaja,
através do que a autora chama de “observacéo participante”. Ela aponta como a parte mais
dificil da sua pesquisa o aprendizado da lingua Guaja, uma vez que no periodo ndo havia
trabalhos formais a respeito disponiveis, poucos Awa-Guaja falavam portugués e os
individuos bilingues utilizavam um pidgin baseado no Guaja. Quanto a sua posi¢cdo na
aldeia, Cormier (2003, p. xxi) narra que, em determinado momento da sua pesquisa, duas
criancas deram inicio a um jogo que consistia em dancar em volta da pesquisadora e cantar
repetidamente “mamae, mamae, mamae”. Depois disso todos passaram a lhe chamar de
‘mamae”. A autora credita essa nomeacdo a uma forma de posiciona-la no grupo,
demonstrando aceitacdo, uma vez que o correspondente a “mae” em Guaja (ama) também
€ usado para indicar respeito a uma mulher, mas que o uso do termo em portugués, e nao
em Guaja, expressava sua distancia diante do grupo. Esse tipo de relacdo, segundo a
autora (CORMIER, 2003, p. xxii-xxiii) também foi demonstrada a partir de um episodio em
gue invasores da Tl Caru foram mortos por alguns Awa-Guaja. A partir desse momento,

Cormier e seu marido (que a acompanhou durante o trabalho de campo) deixaram de ser
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referidos como karai, o termo guaja para os ndo-indios e passaram a ser chamados de
awa-americanos, uma categoria que os afastava da hostilidade demonstrada com os karai,
mas que os mantinha qualificadas como pessoas de fora do grupo.

A pesquisa de Garcia (2010) foi defendida como tese de doutorado na Universidade
de Sé&o Paulo em 2010, baseada em um trabalho de campo de nove meses, realizados
entre abril e junho de 2007, fevereiro e marco de 2008, outubro de 2008, janeiro de 2009 e
agosto e setembro de 2009 (GARCIA, 2010, p. 24). Garcia (2010, p. 30) destaca que
durante sua pesquisa muitas vezes era colocado na posigao de “nativo”, pois do mesmo
modo que constantemente perguntava aos Awa sobre seu mundo, era sabatinado a

respeito do seu. O autor comenta:

Afora a minha decepcéo inicial de achar que ndo estava conseguindo “trabalhar”,
isso fez com que nos aproximassemos ainda mais, tanto por causa da confianca
mutua que impera nesses jogos de perguntas e respostas, quanto como pude
perceber o qudo desgastante é ser entrevistado sobre temas tdo diferentes que
aparecem em conversas quando nos interessamos por tudo relacionado ao mundo
do outro. (GARCIA, 2010, p. 30)

Seu trabalho de campo foi conduzido nas aldeias Juriti e Tiracambu. Entretanto,
Garcia afirma que sua tese esta quase toda baseada na sua experiéncia na aldeia Juriti. O
autor relata que no primeiro periodo em que esteve em campo, na aldeia Juriti, quando
tentou se encaminhar para a aldeia Tiracambu foi impedido devido a um incidente
envolvendo os Guajajara e a Funai, tendo que permanecer na aldeia Juriti. Quando retornou
no seu segundo periodo de trabalho de campo, acabou por permanecer nessa mesma
aldeia, uma vez que havia relacOes estabelecidas com as pessoas dali e devido as
dificuldades que encontrou na locomocéo entre uma aldeia para outra, que apesar da pouca
distancia, implica na saida da area e de caronas da Funai e Funasa (GARCIA, 2010, p. 31).

O autor ressalta que

Mesmo assim, pelo pouco que vivi (cagando inclusive) com as pessoas da aldeia
Tiracambi e Awa (que |4 estavam de visita), além dos trabalhos de Forline e
Cormier, posso falar aqui na tese de uma “perspectiva Awa-Guaja”, embora tais
perspectivas sejam sempre baseadas nos “dois ou trés” interlocutores que eu
conversava. (GARCIA, 2010, p. 31)

Ao mesmo tempo, o autor ressalta que seu pouco tempo de trabalho com os Awa-
Guaja para a tese nao Ihe permitiria tirar grandes conclusdes e nem abordar muitos temas,
mas que seu trabalho teve a intencdo de apresentar uma etnografia dos Awa-Guaja, mesmo

gue alguns dados sejam “quase brutos” (GARCIA, 2010, p. 31).
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1.3. Organizagéao do trabalho

O trabalho estad organizado do seguinte modo: no capitulo 2 sdo apresentadas
discussdes a respeito dos territorios Awa-Guaja, com a apresentacdo da no¢do awa-guaja
de harakw@, e uma histéria da formacao das aldeias Guaja, Aw4, Tiracambu e Juriti. Além
disso, sao discutidas as condi¢cdes de sobrevivéncia e desafios enfrentados pelos Awa-
Guaja contemporaneamente. No capitulo 3, sdo apresentadas discussdes a respeito dos
grupos awa-guaja, destacando as socialidades criadas apos o contato e as nocfes nativas
a respeito dessa socialidade. Nesse capitulo, aborda-se também como o objeto etnoldgico
“os Awa-Guaja” é construido. No capitulo 4, as reflexdes dos capitulos 2 e 3 sdo abordadas
teoricamente, com uma analise mais detida dos conceitos utilizados em uma tentativa de
extrair da discusséo e da teoria questbes a serem desenvolvidas em possiveis trabalhos

posteriores.
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2. AWA-GUAJA

O etnbnimo “Awa-Guajd” designa um conjunto de popula¢bes indigenas que vive,
atualmente, na regido entre os rios Pindaré, Turiacu e Gurupi, nos limites orientais da
Amazobnia. Habitam as Terras Indigenas Alto Turiagu, Awa, Caru e Araribdia, todas no
estado do Maranhdo. Chamam a si mesmos de awa (‘homem, gente’) e na bibliografia
etnolégica, em relatérios de 6rgdos governamentais e na imprensa também sao chamados
simplesmente de Awa ou Guaja. Hoje somam cerca de 360 pessoas, segundo dados do
Siasi/Sesai (2012). A lingua Guaja faz parte, junto com o Ka'apor, Wayépi, Zo’é e outras,
do sub-grupo VIII da familia linguistica tupi-guarani, que inclui também o Tupinambd, o
Araweté, o Asurini, o Tenetehara, o Guayaki e mais cerca de quarenta linguas, segundo
classificacdo de Rodrigues (1985; JENSEN, 1999). S&o conhecidos no imaginario
etnologico e popular como um povo cacador-coletor e nébmade, portanto, supostamente
portadores de um modo de vida simples. Também € notdria a situagdo critica em que vivem,
principalmente apds o contato com a sociedade nacional a partir da década de 1970, devido
a pressao exercida sobre seu territorio por frentes de expansao econémica.

Neste capitulo serdo apresentadas informacgdes sobre o territério awa-guaja segundo
0 que a literatura etnolégica consultada apresenta sobre suas concepcdes e as
intervencdes do Estado brasileiro, acompanhando as variacfes da ocupacéo desse espaco
ao longo do tempo. Sera apresentado também o esboco de um relato historico sobre os
Awa-Guaja, desde os primeiros registros do século XVII ao momento atual, a partir dos

dados e discussdes apresentados na literatura.

2.1. Harakwa

Entre algumas das possiveis definicbes do territério awa-guaja, destacando a divisdo

territorial que Ihes coube nas disputas com outros grupos vizinhos, O’'Dwyer diz:

As Serras do Tiracambu e da Desordem, onde se encontram as nascentes dos rios,
igarapés e/ou afluentes que desaguam no Pindaré, Caru, Gurupi e Turiagu, sdo
consideradas “areas de refugio” em alguns estudos e relatérios elaborados pela
FUNAI sobre os Awa. E igualmente reconhecida, inclusive pela populag&o regional
gue entrevistamos a beira do rio Caru, como “bergo” do povo Awa. [...] O termo em
Awd, Wytyramai, usado como nome proprio para designar essa cordilheira que se
desenvolve em grande extensao entre os rios Gurupi, Pindaré e Turiagu, traz na sua
expressdo o significado que assume para eles como lugar de origem, onde
nasceram seus antepassados e no qual passam a se reconhecer como povo
autéctone. (O'DWYER, 2002 p. 68)
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Garcia (2010) acrescenta:

O conjunto de ambientes compostos pelas (1°) terras firmes em que viviam, wutyry,
passando as (2°) zonas de varzea e 0s cursos de rio, ou simplesmente “agua”, ‘ya
—como me explicaram todo o complexo de alagados que se forma durante os meses
de chuva -, resultam em (3°) um conglomerado de areas de cacas identificadas por
diferentes topdnimos, e composta por uma infinidade de trilhas e algumas clareiras
gue compdem e atravessam todo o territério tradicional. A esse conjunto territorial
0os Awa denominam haka’a (“minha floresta”), de forma genérica, e mais
especificamente, harakwa (“meu lugar/’/meu dominio”). S&o essas as expressdes
gue marcam a relagdo dos Awa com o territério ou, como veremos, territorios.
(GARCIA, 2010, p. 45)

Mesmo apds o contato oficial na década de 1970 e vivendo nas areas indigenas, 0s
Awa-Guaja mantém um padrao de uso do territorio segundo a nocao de harakwa, usando
as mesmas rotas e areas durante o ano, ainda que muitos dos seus territérios tenham tido
que ser abandonados (O'DWYER, 2002, p. 96). Atualmente, os termos haka’a e harakwa
s&o traduzidos pelos Awa-Guaja como “minha area”, em referéncia a Area Indigena como
forma de se fazer entender pelos brancos, principalmente apds a demarcacao da Tl Awa
(GARCIA, 2010, p. 45). Além disso, “[n]os postos indigenas Awa, Tiracambu, Guaja e Juriti,
gue reinem os grupos Awa contatados, os harakwas sao relacionados ao lugar de origem
e a ocupacédo de diferentes habitats podem remeter a um contexto espacial muito mais
extenso” (O'DWYER, 2002, p. 94).

Para Cormier, os hakwa ou harskwa (CORMIER, 2003, p. 72), termos para 0s quais
sugere também a glosa ‘conhecido germano do mesmo sexo’, estdo relacionados a
relacdes de consanguinidade e afinidade. A autora afirma que no¢cées como as de territorio,
territorialidade ou propriedade do territério pelo grupo de parentesco ndo seriam aplicaveis
nesse caso, e que a exploracao individual das areas de forrageio também desempenham
um papel importante na definicdo dos limites dessas areas (CORMIER, 2003, p. 72). Ainda
de acordo com Cormier, esse regime de uso do territorio seria caracteristico de um grupo
de cacadores-coletores, em que predomina 0 uso comum da terra por grupos de parentesco
em vez do uso individual de uma terra comum, ainda que a autora afaste a ideia de qualquer
espécie de comunismo primitivo ou do uso de propriedade corporada do territorio. O uso da
terra seria antes marcado pelo uso individual mediante permissao daqueles que a possuem
do que pela sua doagéo aos demais (CORMIER, 2003, p. 72).

Cormier relata ainda que, apesar de geralmente pacificos, os Awa-Guaja sdo muito
ciosos dos limites das suas terras. A etndégrafa menciona que nos primeiros contatos da

Funai com grupos de Awa-Guaja, entre os presentes dados pelos sertanistas a uma familia
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contatada estava um machado, que logo foi utilizado contra outro Awa-Guaja que estava
retirando mel de uma arvore dentro da area de forrageio daquela familia (CORMIER, 2003,
p. 73). A autora revela também que durante seu trabalho de campo, trés homens que
invadiram a Terra Indigena para pescar foram mortos por um grupo de Awa-Guaja, uma
vez que, segundo ela, os limites da reserva se confundiam com os limites do préprio
harekwa (CORMIER, 2003, p. 73).

O direito de acesso aos harekwa é, segundo Cormier, transmitido através de
relacdes de consanguinidade, por linha agnatica (CORMIER, 2003, p. 73). Quando os filhos
de alguém se casam, os lacos de afinidade criados fornecem opcdes de terrenos de
forrageio, uma vez que os conjuges obtém o direito de explorar os terrenos uns dos outros
(CORMIER, 2003, p. 73).

Assim, um individuo com dois pais’ que se casa com outro individuo (com dois pais),
potencialmente ganha acesso a quatro areas de forrageio. Além disso, o padrao de
casamento avuncular frequentemente oferece aos individuos acesso ao menos a
algumas areas de forrageio de suas maes. Se um ego feminino se casa com o irméao
da sua mae [MB], ela ganha acesso a area de forrageio de sua mée através do seu
marido. Irmé&os e irmds geralmente caminham cooperativamente, e para um ego

masculino, o casamento da irm& com o irméo da mée [MB] d& acesso a area de
forrageio da sua m&e.2 (CORMIER, 2003, p. 73)

Portanto, mesmo que o0 acesso aos harskwa se dé por linha agnatica e direitos
matrimoniais, a prescricdo de casamento avuncular acaba por tornar o sistema bilateral. No
entanto, ainda que a autora enfatize o papel do parentesco no uso do territorio, ela
reconhece que os harekwa sédo conceptualizados antes como “meu conhecido” do que
como “meu possuido” (CORMIER, 2003, p. 73). A experiéncia desempenha um papel
fundamental na exploracédo do espaco pelos Awa-Guaja. Como afirma O’'Dwyer

[elmbora os grupos Awa possam querer evitar 0 acesso de outros as areas que
costumam usar, normalmente se misturam e nao tem prerrogativa definida,
independente e irrestrita sobre os territérios dos harakwa. O acesso aos territérios

de caca-coleta ocorre automaticamente desde gue se exerc¢a esse tipo de atividade
de subsisténcia, redundando em ser Awa. (O'DWYER, 2002, p. 97)

7 Cormier afirmar haver entre os Awa-Guaja a nocdo de paternidade dupla. Para uma discuss&o sobre o
parentesco awda-guajé veja Cormier (2003b, p. 57-84) e veja a discussado de Garcia (2010) sobre a nogéo de
rikd. Forline (1997, p. 172-174) ainda explora o significado politico da dupla paternidade, uma vez que ter um
filho em comum é uma forma de alianca entre dois homens, que pode ser vantajosa especialmente para o
marido cuja mulher mantém relagBes sexuais com um homem mais poderoso dentro do grupo.

8 “Thus an individual with two fathers who marries an individual with two fathers would potentially gain access
to four foraging areas. Further, the avunculate marriage pattern often provides individuals with access to at
least some of the foraging areas of their mothers. If a female ego marries her mother’s brother, she gains
access to the foraging area of her mother through her spouse. Brothers and sisters often trek cooperatively,
and, for a male ego, the marriage of the sister to the mother’s brother gives access to his mother’s foraging
area.”
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Garcia (2010) afirma que os “harakwa sdo exclusivos a uma familia e/ou grupo local
gue o conhece intimamente. Tradicionalmente suas fronteiras eram dadas por parentes de
parentes, até uma distancia onde e a genealogia e o territério ndo mais alcangavam”
(GARCIA, 2010, p. 46). O territorio awa-guaja era formado, assim, por diversos desses
harakwa, onde os grupos familiares circulavam por eles, os “toponimizavam”, interagiam
com eles e exploravam seus recursos (GARCIA, 2010, p. 46).

Diferente de Cormier, Garcia (2010) observa que a habitacdo dos harakwé esta
relacionada antes as noc¢Ges de proximidade e distancia, traduzidas através da
consanguinidade e da afinidade, do que a heranca por linha agnética. O autor nota que os
“Awa costumavam classificar os co-residentes de um mesmo harakwa por harapiara, e a
medida que as distancias aumentavam, os outros eram harapihiand, que neste caso
poderiam ser desde afins casaveis a inimigos em potencial (GARCIA, 2010, p. 47, grifos do
autor). Harapiahara e harapihiand sdo termos que se referem, respectivamente, aos
parentes considerados proximos (consanguineos) e distantes (afins).® Assim, de acordo
com Garcia, “[n]Jo que se refere a exploragdo dos harakwa, o uso do espaco varia,
principalmente de acordo com as aliancas (por vezes conjugada a descendéncia), e cada
caso sO podera ser entendido se observado particularmente [...] sem a inferéncia de uma
regra geral” (GARCIA, 2010, p. 47). Desse modo, os harakwa séao desfeitos e refeitos de
acordo com as novas aliancas estabelecidas, como quando, por exemplo, os Awa-Guaja
séo transferidos para as areas indigenas e grupos gque até entdo nao mantinham contato
uns com 0s outros ou ndo se conheciam estabelecem associacdes, novos harakwa séo
estabelecidos e ganham importancia.

No entanto, ha diferencas importantes entre a dindmica de abandono e o
estabelecimento de novos harakwa por aliancas e devido as mudancas de estacdo do ano
da dindmica gerada pela fuga ou pelas invasdes ao territério awa-guaja. Garcia lembra que

[ulmavez estabelecidas as terras indigenas oficiais, muitos harakwa desmantelados
foram, nos dias de hoje, refeitos. No caso da aldeia Juriti, Uirahé (hoje com 33 anos)
disse-me que ele utilizava uma parte do antigo harakwé que sua familia circulava —
da época em que era crianca e vivia na mata — porém, algumas areas ficaram
distantes para ele, foram invadidas por posseiros, ou sdo estradas ilegais.
Diferentes de territérios tradicionais, os harakwa atuais sdo espacos (que podem
ser ou ndo) remanescentes de antigas areas, compostos por pedacos anteriores,

anexadas aos de outros grupos locais que agora vivem juntos, enquanto outras
areas foram totalmente perdidas. (GARCIA, 2010, p. 61, grifos do autor)

9 Para uma discussao da distancia social entre os Awa-Guaja conferir o capitulo 4 e para uma discussdo
sobre harapihiara e harapihiand veja CORMIER (2003b, p. 85-110) e GARCIA (2010, p. 120-212).
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De acordo com Cormier, adquirir um hakwa envolve a combinagdo de experiéncia
com uma area de floresta e a negociacdo de relacbes sociais para acesso a essa area
(CORMIER, 2003, p. 74). Assim, ainda que existam regras que regulem o direito de acesso
aos harakwa ligadas a descendéncia, “a maior parte dos Guaja provavelmente possui meios
de ter acesso a maior parte das areas de forrageio de outros Guaja” (CORMIER, 2003, p.
74). Além disso, essas areas nao sdo imutaveis, uma vez que sua configuracdo € dada
através do movimento das relagBes sociais e na medida em que novas experiéncias e
novas relacdes sdo estabelecidas, ou seja, essas areas se configuram na histéria. As
mudancas que ocorreram a partir da década de 1970, com o estabelecimento de uma nova
relacdo com o Estado brasileiro, também levaram a mudancas no territério. Além daquelas
mais facilmente observaveis, como a mudanca de local e o inicio de um processo de
diminuicdo da mobilidade, também ocorreram mudancas na organizacdo do proprio
parentesco, uma vez que muitas familias foram separadas, afastadas dos seus harakwa e,
com o grande numero de mortes nesse periodo, 0s grupos sofreram mudancas
demograficas significativas. Além disso, houve o impedimento da circulacdo dos grupos
gue ficaram na Terra Indigena Alto Turiagu pelas areas por onde costumavam frequentar
(O'DWYER, 2002, p. 100), por exemplo, ou ainda as intrusdes na Terra Indigena Awa, que
tornam cada vez mais dificil a movimentacdo dos Awa-Guaja pela floresta (O'DWYER,
2002, 2011; GARCIA, 2010). Se, como afirma Garcia (2010, p. 63), o “homadismo” awa-
guaja “é melhor entendido quando a mobilidade espacial € pensada como um processo de
producéo e reproducao do harakwa”, a necessidade da fuga constante e a restricdo cada
vez maior do espaco faz com que esse processo ndo possa se completar e os harakwa,

guando sao desfeitos, tenham cada vez menos possibilidade de serem refeitos.

2.2. “Contato” e formagao dos Postos Indigenas

Na introducdo de um volume dedicado ao tema do contato no norte da Amazodnia,
Bruce Albert diz

Como lembra Sahlins (1993, p.16), ao ‘incluir o universo dentro do proprio esquema
cultural... um povo abre um espaco definido na reproducdo de sua comunidade
imediata a seres e coisas que estdo além dela. Deuses ou inimigos, ancestrais ou
afins, de varias formas, os Outros representam a condi¢&o necessaria da existéncia
de uma sociedade’. Assim, na medida em que seus sistemas de construgao
simbdlica do Outro constituem o quadro e a condicdo de possibilidade de sua
autodefinicdo, as sociedades indigenas, ao confrontarem o0s brancos, tém,
necessariamente, que passar por um processo de redefinicdo identitaria no qual sao
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reconstituidas as fronteiras tradicionais da alteridade, desestabilizadas por esse
encontro. (ALBERT, 2002, p. 13)

Para tentar discutir como esse processo de redefinicdo identitaria esta presente na
literatura sobre os Awa-Guaja, sera apresentado a seguir um historico sobre a formacao
das aldeias e dos postos indigenas onde os Awa-Guaja “contatados” estdo hoje
estabelecidos. Além disso, serd apresentado um breve historico sobre os diversos
“contatos” entre os Awa-Guaja e a sociedade brasileira, uma vez que, ainda que o contato
mais recente ainda esteja mostrando seus efeitos e uma certa dimenséo tragica, a ideia de

isolamento parece néo se aplicar ao caso awa-guaja.

2.2.1. Primeiros contatos e formacéo do Posto Indigena Guaja

Antes do contato com a Funai, os Awa-Guaja ja haviam sido notados pelo SPI
(Servico de Proteciio ao indio) quando foi estabelecido seu primeiro Posto Indigena no
Maranhéo, em 1913, na confluéncia dos rios Caru e Pindaré (FORLINE, 1997). De acordo
com Forline (1997), desse periodo até o fim do SPI, em 1967, foram registrados varios
encontros entre os Awa-Guaja e os funcionarios do Posto Indigena, os Ka’apor e os
Tenetehara, situagcdes que geralmente levavam morte e doencas aos Awa-Guaja
(FORLINE, 1997, p. 34). Aléem disso, ha relatos de que os Awa-Guaja eram vitimas de acdes
de exterminio, realizadas por pessoas que se estabeleciam em comunidades préximas
aguela area, com a expansao da fronteira econémica na regido, principalmente na primeira
metade do século XX, como por exemplo, com a construcédo da rodovia BR 222 (FORLINE,
1997, p. 34-35). Assim, desde a década de 1940 o SPI realizou tentativas de “pacificar’ os
Awa-Guaja, tendo inclusive contatado um pequeno grupo em 1943, proximo ao Posto
Goncalves Dias, depois chamado de Posto Indigena Pindaré, proximo a Santa Inés
(FORLINE, 1997, p. 35).

No entanto, € no final da década de 1960, apds o fim do SPI e a criacdo da Funai,
gue se estabelece de fato o contato do 6rgao indigenista oficial e grupos awa-guaja. Em
1969, o entdo estudante de antropologia Fiorello Parise, chamado pela Funai para uma
missao de “resgate”, contata trés Awa-Guaja, que foram levados para uma aldeia
Tenetahara, a qual foram incorporados (FORLINE, 1997, p. 35-36).

Porém, é em 1972 que ocorre “o primeiro contato oficial com indios Awa, na beira do
rio Caru, afluente do Pindaré, através do “resgate” de dois meninos com idades
aproximadas de sete e quinze anos, respectivamente” (O'DWYER, 2002, p. 68, grifos
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meus). Os dois meninos foram encontrados préximos ao povoado de S&o Jodo do Caru, e
acredita-se que eram remanescentes de um grupo maior composto por 14 individuos
(O'DWYER, 2002, p. 68) Em 1973, uma expedi¢do organizada pela Funai estabeleceu
contato com mais 12 Awa4-Guaja, proximos a um cocal de babacu na regido do Alto Turiagu.
A partir de entéo, foi criada a “Frente de Atragcdo Guaja” (O'DWYER, 2002, p. 69). Segundo
Forline (1997), mais cinco ou seis grupos de Awa-Guaja foram atraidos para o mesmo local
e em 1976, os individuos contatados ja somavam 91 (FORLINE, 1997, p. 37; ODWYER,
2002, p. 69). No entanto, houve grandes perdas nesses grupos, cujo total de individuos
chegou a apenas 25 em 1981. Atribui-se esse decréscimo populacional, em parte, a uma
vacinacao mal sucedida, realizada em 1978, pois a equipe médica néo teria realizado os
procedimentos recomendados pela equipe que acompanhava os indios recém-contatados
e nao foram tomados cuidados especiais (O'DWYER, 2002, p. 69). Além disso, muitos
foram vitimas de doencas como malaria, gripe e pneumonia (GOMES, 1991b, p. 356). Em
1978, com a demarcacéo oficial da Terra Indigena Alto Turiacu, é estabelecido o Posto
Indigena Guaja no local para onde esses grupos haviam sido transferidos. De acordo com
Forline (1997), os Awa-Guaja contatados nesse periodo adotaram progressivamente um
estilo de vida semissedentario e foram incorporados como trabalhadores pela Funai na
construcdo e manutencdo do posto, atividades agricolas, na caca e pesca para 0S
funcionéarios da Funai e em outras atividades que fossem julgadas adequadas pelo 6rgao
(FORLINE, 1997, p. 37). Além disso, a Funai tentou estabelecer a paz entre os Ka’apor da
aldeia Urutawy, no Posto Indigena Zé Gurupi e os Awa-Guaja do Posto Indigena Guaja,
uma vez que os Awa-Guaja e os Ka'apor mantinham a meméria de uma longa relacdo de
hostilidade. No entanto, mesmo que os funcionarios do posto tentassem evitar o contato
entre 0s grupos havia trocas e até mesmo casamentos entre eles (FORLINE, 1997, p. 37).
Ainda assim, alguns conflitos continuaram a irromper, na medida em que os territorios dos
Awa-Guaja eram invadidos e ndo |Ihes restava outra alternativa além de entrar nas terras
ka’apor.

Varios dos grupos awa-guaja que viviam na regido nesse periodo desapareceram.
O primeiro grupo contatado em 1973 se aproximou da equipe da Funai, pois ndo tinha como

se alimentar. O’'Dwyer afirma que relatérios do periodo

(...) atribuem as pressdes da frente de expansdo camponesa e a formacao de
fazendas através de projeto realizado pelo 6rgéo fundiario do governo, chamado
Colone, ja extinto, mas criado desde inicio dos anos sessenta, como responsaveis
pelo desaparecimento de varios grupos Awa (...). (O'DWYER, 2002, p. 69)
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Com essas ocupacdes varios grupos awa-guaja perderam seus territorios e aqueles
que tentaram se refugiar nas margens do rio Turiagu sofreram ataques dos Ka’apor, o que
aumentou ainda mais sua dispersao e aumentou suas perdas (O'DWYER, 2002, p. 70).
O’Dwyer (2002) relata que, por exemplo, em 1978 houve a morte de 14 Awa-Guajé do Posto
Indigena Guaja por envenenamento de farinha abandonada. “No posto indigena a noticia
chegava aos poucos, ‘fulano morreu’, e assim foi contabilizado o total dos seus 14 mortos”
(O'DWYER, 2002, p. 71). Desse modo a regido da cabeceira do Turiacu, onde estavam
territorios de caca e de coleta, foi abandonada e tornou-se uma area desmatada e destruida
(O'DWYER, 2002, p. 70-71).

A fuga do exterminio e o consequente desmantelamento das relacdes sociais que
mantinham a rede de relagcdes nos territorios tradicionais colocaram os Awa-Guaja em uma
situacdo de confuséo e fragilidade de dimensdes tragicas. Bruce Albert (1992, p. 151-2),
ao comentar as experiéncias yanomami do contato, afirma que “o avango da fronteira do
‘sistema mundial’ submete a existéncia e a permanéncia das sociedades indigenas a
resolugao de enigmas metafisicos e transtornos sociais de uma magnitude inédita”. O
mesmo poderia ser dito dos Awa-Guaja. Mesmo quando os individuos contatados
passaram a ter o posto da Funai como referéncia territorial, ndo deixaram de frequentar
seus territérios tradicionais quando isso ainda era possivel (O'DWYER, 2002, p. 71) No
entanto, isso ndo impediu que mais mortes ocorressem e houvesse mais separacdes, uma
vez que as passagens entre os harakwa estavam fechadas para os Awa-Guaja, pois haviam
sido destruidas ou ocupadas pelas atividades econdmicas que se desenvolviam na regido
e pela populacédo que elas atraiam. “Alguns desses grupos reunidos no posto indigena
nunca mais voltaram a ser vistos, nem tiveram noticias deles. Duas hipéteses consideradas
nao excludentes, como o desaparecimento pelo exterminio ou refugiados nas serras da
Desordem e Tiracambu (...)” (O'DWYER, 2002, p. 72). O préprio processo de criacdo dos
postos indigenas, ainda que tenham servido de reflgio para varios grupos awa-guaja e que
tenham possibilitado sua sobrevivéncia, eram resultado de uma pressdo da frente de
expansao econbmica da regido no sentido de tornar as areas ocupadas pelos Awa-Guaja

livres para exploracdo dos ndo-indios. Como afirma O’'Dwyer,

os procedimentos administrativos para formagédo de duas reservas indigenas do
AltoTuriagu e Caru, no territério da antiga Reserva Florestal do Gurupi, foram
considerados, inclusive em relatorios técnicos da FUNAI, como fatores decisivos
gue permitiram a ocupac¢édo das cabeceiras do Turiagcu e dos igarapés Turizinho, do
Milho e Guariba pelos ndo indios. (O'DWYER, 2002, p. 71)
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Mapa 1 Areas Indigenas onde vivem os Awa-Guaja contatados com indicagdo dos postos indigenas. Fonte:
BALEE, 1994.

2.2.2. Posto Indigena Tiracambu e Posto Indigena Awéa

A Terra Indigena Caru, entre os rios Pindaré e Caru, recebeu o primeiro grupo awa-

guaja em 1980. Segundo O’Dwyer, esse grupo “habitava as cabeceiras e igarapés do alto
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Pindaré, atualmente cortada na altura do quildmetro cem pela estrada de ferro Carajas”
(O'DWYER, 2002, p. 57) A presenca desse grupo ja havia sido percebida nas proximidades
do igarapé anos antes, e cacadores da regido relatavam a presenca dos Awa-Guaja ao
observar vestigios de trilhas nas matas e corpos (O'DWYER, 2002; FORLINE, 1997).
Forline (1997, p. 40) relata que no inicio da década de 1980 a regido entre a confluéncia
dos rios Caru e Pindaré ja estava sendo completamente tomada pelas atividades da
fronteira econdmica em expansao e as palmeiras de babacu, uma das principais fontes de
alimentacdo dos Awa-Guaja (Cf. BALEE, 1994; CORMIER, 2003; FORLINE, 1997, 2000,
O'DWYER, 2002; GARCIA, 2010), estavam desaparecendo para dar lugar a areas para
agricultura. Assim, os Awa-Guaja contatados foram transferidos para a outra margem do
Pindaré, na Tl Caru (que ja havia sido demarcada naquele momento), e ali foi estabelecido
um posto para abriga-los, com a justificativa de que os préprios Awa-Guaja afirmavam ter
vivido ali e por se tratar de uma regiao rica em babacguais (O'DWYER, 2002, p. 58).

Do mesmo modo que nos contatos da década de 1970 na regido do rio Turiagu, 0S
relatos sobre os contatos no Pindaré e Caru na década de 1980 sdo marcados pela reuniao

de grupos em fuga e de uma politica de “resgate” pela Funai. O’'Dwyer (2002) conta que
[plelos relatos que ouvimos em campo, de sertanistas e outros servidores da FUNAI,
assim como do préprio Txipatxia, com idade calculada em mais de cinquenta anos,
e sua esposa mais velha Merakedjia, na faixa etaria entre setenta e oitenta anos,
ambos haviam se encontrado pela primeira vez, quando ela em fuga disse ter se
separado do restante do seu grupo na regido do Alto Turiagu, atacados e dispersos
que foram por disparos de armas de fogo e sozinha, na companhia como lembra do

macaco que criava, seguiu sempre a dire¢cdo sul além do rio Caru.” (O'DWYER,
2002, p. 58)

Além disso, também se repetem as histérias de mortes por doencas e a tentativa dos
sobreviventes de refazer seus “caminhos de caga”, expressdo que O’'Dwyer ouviu de um
antigo chefe de posto (O'DWYER, 2002, p. 58). Como os Awa-Guaja do Posto Indigena
Guaja, os Awa-Guaja refugiados no Posto Indigena Awa tentaram estabelecer novos
harakwa e manter ali suas redes de relagdes sociais e territoriais (O'DWYER, 2002, p. 58).

O estabelecimento dos primeiros Awa-Guaja no Posto Awa atrairam outros grupos
da regido, que mesmo sem se fixar ali, passavam a manter contato (O'DWYER, 2002, p.
60). Em 1989, um grupo de 17 Awa-Guaja, formado por alguns desses individuos que
mantinham contato intermitente e alguns outros que nunca haviam estabelecido qualquer
tipo de contato com o posto, foram levados ao Posto Indigena Awa por alguns dos Awa-
Guaja fixados ali. Dez deles permaneceram no posto e 0os demais retornaram para onde

vieram. O Posto Indigena Tiracambu foi criado a partir de um acampamento de uma frente
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de atracéo, que estava localizado nos limites da Tl Caru, no rio Pindaré, e fora montado
para tentar estabelecer contato com grupos que apareciam nas proximidades do posto, mas
gue logo se afastavam. Havia preocupacgéao por parte dos membros da frente de atracéo de
gue esses grupos, ao se movimentar pela regido fossem atacados e mortos por cagadores
e colonos, dai a tentativa de contato (O'DWYER, 2002, p. 61). O'Dwyer (2002) menciona a
histéria de um desses grupos, que ficou conhecido nos relatérios produzidos no periodo
como grupo “Mirim-Mirim”. Apés diversas tentativas de contato, mulheres, criangas e jovens
foram encontrados por alguns Awa-Guaja moradores do Posto Indigena Awa. Os homens
adultos do grupo haviam morrido, um deles por acidente e os outros apds contrair gripe.
Com o auxilio das mulheres residentes no posto, as nove pessoas do grupo Mirim-Mirim
foram convencidas a se estabelecer no posto indigena. Ao final de um més trés mulheres
haviam ido embora, levando consigo seus filhos. Os demais se incorporaram aos outros
grupos estabelecidos no posto por meio da criacéo de lacos de parentesco e do casamento
entre membros dos grupos (O'DWYER, 2002, p. 61-62).

O’Dwyer relata que, no periodo em que realizou sua pericia nos Postos Indigenas
Awa e Tiracambu, ouviu relatos a respeito dos grupos de Awa-Guaja na regiao que nao
tinham se estabelecido nos postos. Esses relatos se referiam a ataques na mata, que
ocorriam devido a invasdo dos harakwa durante as cacadas dos Awa-Guaja dos postos ou
de pessoas que levavam alimentos para 0S grupos que encontravam nessas incursoes de
caca (O'DWYER, 2002, p. 66). A autora presenciou uma discussao entre um grupo de Awa-
Guaja a respeito de um ataque sofrido por Mihatxia. Apos saberem se tratar de outros Awa-
Guaja os autores do ataque, pelo tipo de flecha usada, o debate girou em torno da origem
desse outro grupo e dos vestigios encontrados na mata. Segundo os Awa-Guaja do posto,
0 atague aconteceu devido ao medo que os outros Awa-Guaja deveriam estar sentido apds
terem suas terras invadidas pela atividade madeireira e que, portanto, os deixaram hostis
a qualquer aproximac¢ao, ou ndo teriam reconhecido Mihatxia como alguém de quem
poderiam se aproximar, pois ele estava usando roupas (O'DWYER, 2002, p. 66). Outros
relatos, como o de Kamairu, sua mulher Timirai e sua sogra Amanparanohim, embora nao
mencionem nenhum ataque, também s&o narrativas de encontros dos Awa-Guaja dos
postos com outros Awa-Guajd na mata. Nesses relatos, a aproximagcdo ou O
estabelecimento de relacdes ndo aparecem como possibilidades. Assim, enquanto alguns
grupos viram na aproximagao com os ndo-indios, e posteriormente com o posto, uma forma
de sobrevivéncia, outros grupos, ainda que através da fuga, optaram pela manutencdo da

vida na mata.
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Na Tl Caru, os Awa-Guaja também mantém relacdes proximas com os Tenetehara.
Garcia (2010) relata que a relagéo entre os dois grupos € marcada por uma diversidade de
situacdes e opinides, envolvendo

[d]esde ameacas de morte, até alian¢as de casamento; de encontros para formagéo
de liderangas organizadas pelo CIMI, com troca de experiéncias entre os Awé e 0s
Tenetehara, a acusacbes de que os Tenetehara vao acabar com a mata; de

diferencas alimentares irreconciliaveis, a partilha de carne de gado visando uma
aproximacdo dos dois grupos. (GARCIA, 2010, p. 158)

De acordo com Garcia, os funcionario da Funai e Funasa tentam evitar a convivéncia
entre Awa-Guaja e Tentehara, pois os Tenetehara ensinariam “coisas ruins” para os Awa-
Guaja, tais como consumir bebidas alcéolicas e fumar (GARCIA, 2010, p. 159). Os
Tenetehara, por sua vez, demonstram interesse em estabelecer uma relagéo de tutela
sobre os Awa-Guaja, querendo ensinar-lhes sobre o mundo dos néo-indios. Ja os Awa-
Guaja possuem uma visao ambigua sobre os Tenetehara. A0 mesmo tempo em que 0s
consideram “arrogantes, gananciosos, preguicosos” e reprovam seu modo de vida,
admiram sua coragem na acao politica em relacdo aos nao-indios, como quando os
aprisionam nas suas aldeias e blogueiam a ferrovia Carajas, além de demonstrarem uma
desenvoltura no mundo dos karai que consideram admiravel (GARCIA, 2010, p. 159-160).
Essa ambiguidade também € nutrida pelos Tenetehara que enxergam nos Awa-Guaja uma

‘inocéncia e pureza que eles ja teriam perdido” (GARCIA, 2010, p. 160).

2.2.3. Terra Indigena Awa e Posto Indigena Juriti

O Posto Indigena Juriti foi estabelecido para abrigar os ultimos Awa-Guaja
contatados em 1989 e 1998 (O'DWYER, 2002, p. 77). Desse grupo contatado em 1989,
um menino era sobrevivente de uma familia da qual todos haviam morrido e os demais
eram remanescentes de outro grupo maior, do qual haviam se perdido. Trés meses depois,
mais 11 Awa-Guaja foram contatados no mesmo local. O transporte dos indios contatados
era feito de helicoptero e com muita agilidade, devido a avaliacdo dos sertanistas envolvidos
de que eles corriam grande risco de vida se permanecessem ali (O'DWYER, p. 2002, p 78).
No entanto, mesmo o posto é considerado um local fragil. Como afirma O’'Dwyer a respeito
do periodo em que realizou sua pericia antropoldgica na area

A situagao do Posto Juriti € considerada “perigosa demais”. Os funcionarios sentem-

se pressionados pelos interesses de madeireiros, fazendeiros e parte da populagéo
ribeirinha em invadir a area indigena Awa. Os moradores da outra margem do Caru
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entram para cacar, tentam fazer desmatamentos com o objetivo de plantar rocados
e os funcionarios precisam fazer a vigilancia da area e na medida do possivel evitar
as intrusdes. S6 que nos periodos de folga, como contaram, necessariamente
descem o rio para encontrar suas familias em Alto Alegre, Santa Inés, e neste sobe
e desce do posto, com as margens estreitas, o leito tortuoso, sentem-se inseguros
e alvo facil de algum pistoleiro encomendado ou alguém que se sinta contrariado
em suas pretensdes pessoais. (O'DWYER, 20020, p. 84)

Embora os préprios Awa-Guajé fizessem a vigilancia da area, e dos seus harakwa,
informando aos servidores da Funai sobre invasdes, “perderam contato com seus grupos
de origem e varios parentes que continuam arredios na mata” (O’'DWYER, 2002, p. 86). As
invasdes na Tl Awa impedem a comunicacgao entre os diferentes grupos espalhados pela
area. Qualquer tentativa de percorrer grandes distancias para estabelecer relagcbes com
outros grupos significa correr risco de vida (O'DWYER, 2002, p. 86).

Segundo Forline (1997, p. 48), apos a criacdo dos Postos Indigenas Guaja e Awa foi
criado um programa para protecdo dos Awa-Guaja pela Funai, o Programa Awa, em 1985.
Esse projeto surgiu como uma exigéncia do Banco Mundial e da Comunidade Econdémica
Europeia, referente aos empréstimos cedidos a entdo empresa estatal CVRD (Companhia
Vale do Rio Doce) para a construcéo da ferrovia Carajas. Dos 304,5 milhdes de délares do
empréstimo, 13,6 milhdes deveriam ser destinados a protecdo das comunidades afetadas
pela construcdo da ferrovia, incluindo a demarcacao oficial das suas terras e os cuidados
com saude, educacéo e atividades produtivas das comunidades (FORLINE, 1997). Entre
as prioridades estabelecidas no inicio do Programa Awa estava, portanto, a demarcacéo
da Tl Awéa, que ligaria as Areas Indigenas Alto Turiacu e Caru, onde haviam sido
estabelecidos os Awa-Guaja contatados até entdo, permitindo sua circulacdo. O programa
fracassou, devido a problemas de ordem administrativa, financeira e politica entre a CVRD
e Funai, e em 1987 foi criado o Servigco de Protecdo Awa-Guaja (SPAG) (FORLINE, 1997,
p. 51). Com a criacdo do SPAG, a politica da Funai foi direcionada no sentido de atrair
outros grupos Awa-Guaja, estabelecé-los nas Terras Indigenas e ensina-los a praticar a
agricultura, enquanto lhes era fornecido servico médico, de modo a “integra-los” (FORLINE,
1997, p. 52). Assim como seu antecessor, 0 SPAG era financiado pela Funai e a CVRD. No
entanto, como afirmam Garcia e Forline, (2006) o convénio entre Funai e CVRD continuou
se mostrando um fracasso, uma vez que os impactos que a ferrovia Carajas teve sobre a
vida das populagbes no seu entorno néo foram sequer amenizados (veja, por exemplo, a
tragédia da historia recente dos Awa-Guaja) pelos investimentos dos projetos financiados

pela CVRD, uma vez que esses projetos sao muitas vezes interrompidos por atritos entre
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as duas instituicbes e por acabarem seguindo prioritariamente interesses dos
empreendimentos da mineradora.
O reconhecimento da TI Awa também teve que passar por um longo processo
juridico até ser efetuado. De acordo com O’'Dwyer,
[o]s primeiros estudos oficiais da Funai, datam da Portaria n° 1921/E de 9/8/1985.
Nas areas delimitadas pelas primeiras portarias ministeriais, encontravam-se
‘isolados’ nas matas varios grupos Awa. Parte dos seus membros s6 em 1986 foram

contatados no igarapé Juriti, € no ano de 1992 nas proximidades dos igarapées
Mutum e Agua Preta.” (O'DWYER, 2002, p. 76)

E desde entéao foi “objeto de acréscimo, redugdes e interdigdes através da edi¢gdo de
sucessivas portarias ministeriais” (O'DWYER, 2002, p. 76). A Portaria Ministerial n° 76, de
3/5/1988 declara de posse permanente uma area para 0os Awa-Guaja, com 147.000 ha, que
foi contestada. No mesmo ano, a Portaria n® 158 de 8/9/1988 reduziu a Tl Awa pela metade,
para 65.700 ha, excluindo da area o correspondente a propriedade da Agropecuaria Alto
do Turiacu Ltda., que nos anos posteriores seguiu questionando judicialmente as tentativas
de demarcacao da Tl Awa. Essa ultima Portaria, por sua vez, foi contestada pelo Ministério
Publico Federal que impetrou mandado de seguranca contra a diminuicdo do perimetro da
area. Ainda outra Portaria Ministerial, n® 448 de 22/05/90, acrescentou 18.750 ha a Tl Awa.
Em 1992, apos estudos da Funai e com a edicao da Portaria Ministerial n° 373 de 27/07/92
a area foi aumentada para 118.000 ha. Em 1994, uma Ac¢ao Cautelar contestou a Portaria
n° 373, argumentando que a Tl Awa, nao era de fato uma area indigena. Em 1995, foi
impetrada uma Acao para anular a Portaria n°® 373 pela Agropecuaria Alto do Turiacu Ltda,
gue se declarava proprietaria da area. Essa acao se baseava em atestados de que néo
havia sinais de aldeamento indigena na area, o que seria uma prova de que nao havia a
presenca de indios ali. No entanto, baseado em laudo antropolégico elaborado pela
antropologa Eliane Cantarino O’'Dwyer (2002), que demonstrava que a auséncia de
aldeamento nao significava auséncia de populacéo indigena, ja que ha outras formas de
ocupacédo do espaco diferentes do aldeamento, um juiz federal decidiu em 2009 a favor,
entre outros questionamentos envolvidos no processo, da demarcacéo da Tl Awa e pela

retirada dos nao-indios da area.

2.3. “Antes do contato”: hipOteses e conjecturas

7

A histéria dos Awa-Guajd antes do contato € narrada, sobretudo, como uma

sucessao de fugas na tentativa de manter o isolamento, seja de outros grupos indigenas,
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seja dos ndo-indigenas (BALEE, 1994; CORMIER, 2003, 2005a, 2005b; O'DWYER, 2002;
GOMES, 1991b; FORLINE, 1997; GARCIA, 2010). Os registros conhecidos sobre os Awa-
Guaja, principalmente antes de serem submetidos a administracao da Funai, mencionados
pelas narrativas sobre a historia awa-guaja sdo poucos e nem sempre confiaveis, uma vez
gue nem sempre se pode ter certeza de que o grupo de que tratam mantém algum tipo de
continuidade com os grupos de hoje. Segundo Cormier (2003, p. 2), 0 primeiro desses
registros seria uma mencado a presenca dos Awa-Guaja nos afluentes dos rios Gurupi e
Caru em um relatério de 1853, do presidente da provincia do Maranh&o. Ainda segundo a
autora, Gustavo Dodt avistou um grupo na regido do Gurupi em 1873 e um relatério do SPI
os localizava no rio Pindaré em 1913. Essa ainda é a regido que ocupam atualmente, entre

os rios Gurupi, Pindaré, Caru e Turiagu.

Acredita-se, no entanto, que a distribuicdo dessas populacdes tenha sido diferente
no passado. Gomes (1991b, p. 354) defende a hipotese de que o estabelecimento de todos
0S grupos awa-guaja a leste do Gurupi so se deu por volta da década de 1950, antes por
um “desfecho tragico do desaparecimento dos grupos que ficaram a oeste e que nao
conseguiram manter condicbes de sobrevivéncia’ do que por um processo migratorio
simplesmente. Porém, a hipotese de uma migracdo awa-guaja de oeste para leste €
compartilhada por outros autores (BALEE, 1994; CORMIER, 2003; O’'DWYER, 2002),
baseados em registros dos séculos XVIII e XIX sobre a presenca desse grupo na regiao do
Tocantins, seguidos de relatos sobre sua presenca no inicio do século XX na regido do
Gurupi. Balée (1994, p. 25) menciona, a partir da leitura do missionario José Noronha (1856,
p. 8-9), que no século XVIII, na bacia do Tocantins viviam os Uaya e 0s Tuiuarus que seriam
0s antepassados, respectivamente, dos Guajas e dos Ka’apor. Nimuendaju (1948) também
menciona os Uaya do baixo Tocantins, visitados em 1774 por Ribeiro de Sampaio (1825,
p. 8), como se fossem os Guaja. O mesmo Nimuendaju obteve informacfes entre o0s
Tembé, em 1913-1914, e entre os Guajajara, em 1929, sobre a presenca de grupos que
seriam os “Guaja”, entre os rios Capim, Gurupi e Pindaré (NIMUENDAJU, 1948, p. 135).
Esses Guaja ndo tinham aldeia fixa e viviam do saque de cultivares de outros grupos. Esse
processo de migracdo teria ocorrido ap6s uma longa histéria de escravidao, conflitos e
fugas, que na regidao do Gurupi envolveu ndo apenas os Awa-Guaja como varios outros
grupos, entre eles os Ka’apor (Balée, 1994), os Tembé e os Guajajara (Cormier, 2003, p.3).

Como afirma Sommer (2005), a escraviddo indigena afetou de tal forma a Amaz6nia no
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periodo colonial, que exercia ndo apenas uma funcdo econdémica fundamental ao sistema

como também moldou a sociedade do periodo.

Segundo Balée (1994, p. 29), por volta de 1673 muitos indigenas da bacia do
Tocantins foram escravizados por bandeirantes paulistas. Muitos outros, para escapar da
escravidao, fugiram para o leste do Para e se colocaram sob a protecdo dos jesuitas. No
entanto, apds 1759, com a expulsdo dos padres da Companhia, muitos dos indios das
missdes se tornaram alvo da perseguicao dos colonos da regido, ainda que editos reais
proibissem que fossem escravizados. A opg¢éao principal para eles tornou-se, entdo, a fuga
e houve um distanciamento crescente entre as popula¢des indigenas, e os colonos e o
Estado.

Além da escravidao e do fim do sistema de aldeamentos jesuiticos, entre as razdes
desses movimentos populacionais estaria a Cabanagem. Balée (1994) aventa a
possibilidade de envolvimento dos Ka’apor na revolta, devido a sua notdria hostilidade
contra as autoridades governamentais e militares da época. Gomes (1991b, p.354)
considera que com os disturbios de 1835 e dos anos seguintes, tanto os Ka’apor quanto os
Guaja intensificaram sua marcha rumo ao leste. Cormier (2003) também credita a
Cabanagem a responsabilidade por essa dispersdo dos Guaja, combinada com a

ocorréncia de epidemias e da guerra com os demais grupos indigenas.

2.3.1. “A perda da agricultura”

Os Awa-Guaja sado geralmente caracterizados como um grupo de “baixa
complexidade material” (GARCIA, 2010, p.10) e “um dos ultimos grupos némades de
cacadores-coletores” (O'DWYER, 2002, p. 20). Assim, diferente de outros grupos tupi-
guarani, ndo praticavam nenhuma espécie de horticultura até a introducéo recente dessa
pratica por meio de politicas da Funai. Em parte da literatura sobre os Awa-Guaja, e nas

narrativas que elas constroem, tenta-se encontrar uma explicacdo histérica para esse fato.

O autor recorre a investigacdo do que ele chama de “conhecimento tradicional
etnobiol6gico” para compreender as préticas, e a historia dessas praticas, das populacdes
indigenas em relacdo a fauna e a flora. Para Balée (2000, p. 402), a Pedra de Rosetta
desse tipo de conhecimento na Amazénia ndo seria feita de pedra, mas se encontra nas

linguas nativas vivas e nas praticas culturais contemporéneas. Através de evidéncias
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linguisticas, na auséncia de registros de outro tipo para diversos periodos, o autor tenta
compreender praticas culturais contemporaneas através da reconstrucdo de préticas

passadas.

Em Footprints of the forest (BALEE, 1994), o autor apresenta um estudo do sistema
de classificagdo e do uso de plantas dos Ka’apor. Segundo ele, a saliéncia psicologica de
plantas domesticadas, em particular domesticadas tradicionais (ndo introduzidas), pode ser
revelada no sistema de nomenclatura da lingua ka’apor, podendo ser até mesmo
classificada em termos de estrutura semantica e sintatica (BALEE, 1994). Ao analisar o
sistema de classificacdo de plantas dos Ka’apor, ele verifica que na sua lingua nomes
genéricos para plantas ndo domesticadas podem ter nomes de espécies domesticadas
como modelo, porém nomes para espeécies domesticadas tradicionais nunca tomam nomes
de plantas ndo domesticadas como modelo, fenbmeno que seria caracteristico das linguas
tupi-guarani, familia da qual o Ka’apor faz parte (Rodrigues, 1985). A estrutura semantica
dos nomes indicaria um processo mais geral da origem dos nomes de plantas nessa lingua,
onde lexemas primarios produtivos!® se referem apenas as espécies ndo domesticadas e
lexemas primarios ndo produtivos!! se referem a algumas ndo domesticadas e algumas
domesticadas introduzidas, mas nunca as domesticadas tradicionais (BALEE, 1994, p.
196). Isso indicaria que nomes para espécies introduzidas sdo mais novos do que homes
para espécies tradicionais, uma vez que plantas desconhecidas receberiam seus nomes
com base nos nomes de plantas ja conhecidas, por meio de uma espécie de
experimentacdo. Quando ndo se conhece bem ainda com que tipo de planta se esta
lidando, sua posi¢éo no sistema de classificacdo ainda néo é tao coerente e estavel como
o das plantas tradicionais, de conhecimento mais profundo e antigo, o que se reflete na

estrutura do nome.

Comparando o léxico botanico do Ka’apor com o de outras linguas tupi-guarani,
observando seus cognatos e seus referentes, Balée (1994) percebe um padréo
fundamental de nomenclatura nessas linguas, o qual indica o mesmo fenbmeno de maior

antiguidade dos nomes de espécies domesticadas tradicionais através dos modelos de

10 exemas primarios produtivos sdo aqueles que incorporam rétulos de formas de vida (Cf. BERLIN et.al.,
1973) que pertencam, no caso, ao sistema de classificagéo ka'apor. Os taxons de forma de vida desse sistema
de classificagcao sdo mira, ka’a e sipo, portanto os lexemas primarios produtivos devem incorporar um desses
trés elementos, como, por exemplo: waya-mira.

11 Lexemas primarios ndo produtivos sdo aqueles lexemas nos quais o termo principal se refere a uma planta
no nivel “forma de vida” (Cf. BERLIN et.al., 1973) ou a um género da classificagdo ka’apor ao qual néo
pertence. Por exemplo, arapuha-mani’i (ndo é nem um tipo de mani’i (mandioca) e nem um tipo de mira, ka’'a
ou sipo, que sdo as trés “formas de vida” reconhecidas pelo sistema de classificacdo ka'apor.
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nomeacao para espécies ndo domesticadas e introduzidas. No entanto, entre as linguas
comparadas pelo autor, h4 uma excecdo: o Guaja. Nessa lingua, a dicotomia entre a
nomenclatura de plantas tradicionais domesticadas e outras plantas presente nas demais
linguas tupi-guarani parece néo existir. Em Guaja, nomes de plantas domesticadas também
seguem o modelo de espécies ndo domesticadas. Essa excecédo forneceria evidéncias a
respeito da histéria dos Awa-Guaja. Como ja& mencionado acima trata-se de um grupo que
nao praticava a agricultura, até que a Funai comecasse a introduzir essa pratica entre eles
nas reservas indigenas. Essa auséncia da pratica da agricultura se confirmaria pela
também auséncia de qualquer memoria a respeito de préaticas horticultoras ou qualquer
elemento da sua cosmologia que indicasse um passado agricola. Porém, ainda assim, a
lingua guaja contém palavras para plantas tradicionais domesticadas, cujos referentes sao
similares aos das demais linguas tupi-guarani, e que nao parecem ter sido incorporadas
por empréstimo de nenhuma outra lingua, antes tendo sido originadas do Proto-Tupi-
Guarani (BALEE, 1994, p. 201-2). Assim, o léxico botanico guaja indicaria uma experiéncia
antiga de praticas agricolas??, com uma transicéo para a pratica do forrageio, mas sem, no
entanto, a completa perda de contato com essas espécies, uma vez que elas ndo se

perderam ao longo das geracdes.*®

Os Awa-Guaja teriam, portanto, passado por um processo que Cormier (2005a, p.
357) chama de regressao agricola, que sugere um movimento regressivo ndo no sentido
evolucionista, mas no sentido de uma perda de um tipo de conhecimento. Segundo a
autora, trata-se, na verdade, de uma adaptacdo as exigéncias culturais e ecoldgicas em
resposta a mudancas de condicBes historicas, sociais e ecologicas. Trata-se de um
processo pelo qual outros grupos também teriam passado e que foi discutido por outros
antropologos no seio das discussfes sobre o evolucionismo cultural (Cf. CLASTRES, 1995;
O'DWYER, 2002; LEVI-STRAUSS, [1958] 2008).

Os relatos anteriores as observagcdes mais sistematicas feitas a partir das tentativas
de contato da Funai mencionam os saques de cultivares que os Awa-Guaja praticavam nas
aldeias vizinhas e as hostilidades que essas a¢fes geravam. Entretanto, através da analise
do léxico referentes a essas plantas que os Awa-Guaja ja cultivaram e que foi mantido na

lingua, pois continuaram a fazer parte da vida guaja por meio dessa relacdo com povos

12 As palavras cognatas para espécies domesticadas tradicionais seriam sobrevivéncias.

13 para uma discussdo mais detalhada a respeito do processo de transi¢do da agricultura para o forrageio e
o caso especifico da ecologia histérica awa-guaja conferir: BALEE, 1994, pp. 200-223; O'DWYER, 2002, pp.
29-47; CORMIER, 2003b, 2005.
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vizinhos, se pode ter uma nog¢ao mais precisa de quais foram as espécies mais relevantes
nessas relacdes. A comparacao das préticas culturais atuais e usos dessas plantas unidas
ao estudo linguistico permite a investigacao de relacdes ecoldgicas estabelecidas entre os

Awa-Guaja e seus vizinhos que de outro modo seria mais dificil.

Ao discutir os critérios que poderiam compor a delimitacdo de areas etnograficas
para o continente americano, Melatti (2012) observa que modelos como o de Eduardo
Galvao (1979), que leva em conta uma delimitagdo temporal bem delimitada e as rela¢des
dos grupos de cada regido com a sociedade nacional, raramente sdo utilizados como ponto
de partida de pesquisas etnolégicas, ao contrario do que acontece com as classificacdes
linguisticas. Segundo o autor, isso acontece “por que ha um fundo cultural comum as
sociedades que falam linguas relacionadas, dado serem possivelmente oriundas de uma
unica sociedade anterior mais ou menos remota”, ou ainda sociedades que mantiveram
contato ao ponto de adotarem a lingua uma da outra (MELATTI, 2012, p. 5).* No caso dos
povos de lingua tupi-guarani, como aponta Balée (2005), parece haver uma
correspondéncia entre a similaridade do Iéxico biologico e praticas sociais e cosmologicas
dos povos dessa familia linguistica, devido a conexdes histéricas desse |éxico e dessas

préticas.

Essa hipotese do passado agricola e da perda cultural, formulada por Balée (1994),
€ seguida pelos demais etnégrafos dos Awa-Guaja (Cf. CORMIER, 2003; FORLINE, 1997,
O'DWYER, 2002; GARCIA, 2010). A auséncia de agricultura entre os Awa-Guaja seria,
desse modo, o resultado de um processo histérico. Segundo Balée (1994, p. 209) “forcas
sociopoliticas associadas com a Conquista parecem ser responsaveis pela regressao de
sociedades horticultoras semissedentarias para némades forrageiras”. Essas forgas
associadas a Conquista, como a escravidao, epidemias e guerras, exigiriam a adocao de
um “modo de produgao mais flexivel e agil, que nao exigia a permanéncia num mesmo local
por muito tempo”, estratégia que, segundo Gomes (1991b, 141 apud O'DWYER, 2002, p.

30), teria salvado os Guaja da extincao.

Cormier (2003, p. 6) sugere que a perda da agricultura ndo seria explicada apenas
pela expulsdo dos seus territérios, mas também pela impossibilidade de estabelecimento
em novos locais. Diferente de outros grupos que, ao enfrentar processos semelhantes de

exterminio e perseguicdo, conseguiram conservar ao menos o cultivo de algumas espécies,

14 para um uso n3o académico dessas areas etnogréficas Cf. Schettino (2003).
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os Awa-Guaja recém-contatados ndo demonstravam conhecer quaisquer técnicas de
cultivo ou mesmo para produzir fogo. Balée (1994, p. 210) menciona, a partir do relatério
de Dodt ([1873] 1981) sobre a regido do Gurupi, que em 1872 os Guaja eram descritos
como sendo perseguidos por todos os grupos indigenas a sua volta e que durante sua
pesquisa de campo, um Ka’'apor da bacia do Turiagu chegou a lhe afirmar que seus
antepassados nao permitiriam que os Awa-Guaja estabelecessem povoados permanentes
préximos aos seus territorios. No breve relato de Nimuendaju (1948, p. 135-6) sobre os
Guaja, é destacado o aprisionamento de um grupo de Guaja pelos Tembé por volta de 1910
e que tinham o habito de saquear as plantacbes dos Tembé, Guajajaras e Urubus, sendo
mortos ou espancados quando eram pegos. Além disso, € mencionado um massacre dos
Urubus contra um acampamento awa-guaja. Darcy Ribeiro, na década de 1950, observa o
mesmo tipo de relagédo entre os Ka’apor e os Guaja, quando menciona a existéncia de
expedi¢des guerreiras ka’apor contra os Awa-Guaja. Um caso que ilustra o carater desse
tipo de expedicdo é o de Anakanpuku, que frustrado com sua situagdo conjugal e a morte
recente de uma de suas filhas resolveu matar um Guajam como um método para aliviar sua
dor (RIBEIRO, 1996, p. 262). Ribeiro menciona ainda expedi¢cdes guerreiras ka'apor desse
tipo, em que os mortos e feridos guaja chegavam a mais de vinte (RIBEIRO, p. 483). Garcia
(2010, p. 152) conta que os Awa-Guaja ainda hoje narram histérias desses massacres e
falam da necessidade que tinham de fugir para se manter vivos, referindo-se aos Ka’'apor

e outros grupos indigenas vizinhos com raiva e desprezo.

Diante dessa histéria de hostilidade e necessidade constante de fuga dos Awa-
Guaja, sao escassos 0s relatos de contato com outros grupos, indigenas ou nao. Isso nao
significa dizer, no entanto, que viviam em isolamento, pois como afirma Balée (1994, p.222),
o tipo de economia nébmade e coletora que os Guaja praticam depende de espécies
vegetais surgidas a partir das atividades de grupos horticultores vizinhos. Além disso, como
j& mencionado, destacam-se os relatos sobre os saques dos Guaja nas plantacdes de
outros grupos, que corroboram a observacéo de Balée. Além disso, como demonstrado por
Cormier (2003) e Forline (2000), os Awa-Guaja dependem para sua sobrevivéncia
principalmente de espécies tipicas de areas de floresta antrépicas, ou seja, que ocorrem

como resultado da acdo humana.

Assim, ainda que a historiografia sobre os Awa-Guaja seja ainda escassa e, em
alguns pontos, restrita a especulacdes, a imagem que surge dos relatos disponiveis e da

comparacao das suas praticas contemporaneas com evidéncias linguisticas, por exemplo,
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esta longe de ser a do isolamento ou de grupos que s6 conheceram a intervencao do Estado
a partir dos projetos econdmicos nacionais da década de 1960 ou através dos Orgaos
indigenistas oficiais. Além disso, mesmo que os relatos sobre os antepassados dos Awa-
Guaja enfatizem as constantes fugas e as tentativas de alcancar um reflgio, sua
sobrevivéncia foi possivel gracas a relacées que ndo se limitavam aos grupos locais ou
relacdes estritamente intraétnicas. Mesmo que ainda se saiba pouco sobre a histéria dos
Awa-Guaja, as evidéncias apontam para um cenario onde nogdes como “isolamento” e uma
relacéo tardia com o Estado e a sociedade nacional devam ser pensadas além do marco
do contato a partir da década de 1960. Ainda que esse periodo tenha marcado uma
transformacdo de grande magnitude, a histéria dos Awa-Guaja indica ser mais ampla e
profunda do que as noc¢des de “isolamento” e “contato”, e seus correlatos “antes da historia”

e “depois da historia permitem perceber.

2.4. Desafios atuais

Em 1991 Gomes afirmava que a “tragédia” dos Awa-Guaja, que viviam “em
desespero”, s6 acabaria com a “garantia de territério adequado e uma politica indigenista
de protecao global e de respeito a autonomia cultural” (GOMES, 1991b, p. 357). Porém,
mesmo com o reconhecimento legal dos direitos territoriais dos Awa-Guaja, ainda € grande
a pressao sobre suas terras e seu modo de vida. Como afirma O’'Dwyer (2010, p.100), a

respeito das invasdes as Areas Indigenas ocupadas pelos Awa-Guaja,

[n]Jem as contestac¢Bes judiciais e manifestacdes anteriores a favor e contrarias aos
acréscimos e diminuicbes da A.l. Awa, até a Portaria Ministerial n°® 373, de

27/7/1992, alcancaram tal efeito restritivo a reproducdo do modo de vida e as
praticas culturais dos Awa.

Em informe etnografico de uma visita a Terra Indigena Awa em 2007, a autora (2010)
relata que dentro da Tl Awa viviam familias de agricultores, um grande nimero de estradas
haviam sido abertas e que varios povoados se encontravam dentro dos limites da Terra
Indigena. De acordo com os moradores da regido, um fazendeiro que tinha suas atividades
dentro da Terra Indigena chegou até mesmo a obter financiamento do Banco do Nordeste
para o seu empreendimento. No relato sdo mencionados ainda a existéncia da sede de
uma fazenda, a circulacdo de um caminhdo de propriedade de um moveleiro da regido

carregado de ipés e “grande desmatamento numa area de floresta recém-queimada e
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reduzida a cinzas, situacdo que se repete sistematicamente ao longo da estrada”
(O’'DWYER, 2010, p. 99-100).

Mapa 2 Imagens montadas a partir de imagens de satélite das areas indigenas Alto Rio Guama, Alto Turiagu, Awa,
Caru e Rio Pindaré que mostram a evolu¢édo do desmatamento na regido entre 2000 e 2009. Fonte: ISA, 2013.
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O informe etnografico ainda apresenta que “politicos locais, conforme disseram os
informantes, incentivam colonos do povoado de Santarém e outras localidades de S&o Joao
do Caru, e dos municipios de Zé Doca e Bom Jardim, a invadir a reserva indigena”
(O'DWYER, 2010, p. 100), garantindo que a sua demarcac¢ao acabaria por ser revista. Mais
recentemente, a area desmatada na Tl Awa foi estimada entre 30% a 40%. Muitas espécies
também sédo retiradas através de corte seletivo, ou seja, a area ndo é desmatada, mas
algumas arvores importantes para o ecossistema sao retiradas, sendo a extensdo da
destruicdo ambiental possivelmente mais extensa do que os dados da area desmatada
podem revelar (GARCIA, 2011). Ainda segundo Garcia (2011), na Reserva Biolégica do
Gurupi, vizinha da TI Aw4, hd a ocorréncia de fazendas com trabalhadores escravos,
segundo denuncias do Instituto Ethos e da ONG Repdrter Brasil, carvoarias ilegais e rocas
e pastos em locais onde a floresta foi derrubada. Além da Tl Awa, as Tl Caru e Tl Alto
Turiagu também tém sido alvo dos madeireiros, que extraem arvores nas areas indigenas
para abastecer as serrarias Pargominas, Buriticupu e entrepostos de beneficiamento da
regido. Ainda que a Policia Federal, a For¢ca Nacional, o Ibama, a Funai, o Ministério Publico
Federal e o Ministério do Emprego e Trabalho facam fiscalizagdes esporadicas na area, a
acao dos madeireiros ndo cessa. Na Tl Araribdia, em 2007, foi encontrada uma plantacéao
de maconha com 1.800 pés, proximo a aldeia Criuli, onde vivem os Guajajara. Em 2009
foram encontrados 70.000 pés e 32.000 mudas na Tl Alto Turiagcu. Segundo as autoridades
da regido, os narcotraficantes se instalam nas areas indigenas devido a dificuldade de
acesso, que dificulta a fiscalizacdo (Instituto Socioambiental, 2011).

A respeito do impacto que essa situacdo tem sobre a vida dos Awa-Guaja, Garcia
comenta:

Em uma caminhada pela floresta, os Awa a todo tempo se referem a antigos locais
de caca ou aldeias, sempre relacionados a um harakwd especifico, tal como se a
memoria fosse desencadeada pelo espaco, e cada sitio ‘narrasse’ uma historia
particular. Por isso, quando encontram rogas clandestinas, estradas ilegais ou areas
desmatadas por madeireiros, lembram com tristeza que naqueles locais habitaram
seus aveés, ou que l4 experimentaram viver durante a infancia. Os Awa séo
historicamente um povo cagador, cujas lavouras existentes hoje em dia foram
introduzidas apds o contato com a Funai. Por isso, a vida cotidiana ainda se
desenrola na mata, e ndo na roca, havendo uma relagédo de continuidade entre a

floresta e a qualidade de suas vidas, o que faz com que o fim da floresta seja
também o fim da vida”. (GARCIA, 2011, p. 628)

E ndo apenas a vida fica comprometida com a destruicdo nos territérios awa-guaja.
Significa o fim de todo um mundo: “Certa vez, o velho Takya, da aldeia Juriti, relatou-me:

‘Quando morremos, viramos karawara!’, ele disse, ‘e os karawara precisam da floresta
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(ka’a) para viver” (GARCIA, 2011, p. 831). Com a decisao do juiz federal José Carlos do
Vale Madeira em 30 de junho de 2009 pela demarcacdo da Tl Awa e a retirada dos
invasores, espera-se por uma mudanca nesse quadro.

Uma questdo apontada por Ferreira (2011) e que se relaciona ao preparo das
liderancas Awa-Guaja para lidar com o Estado, e a sociedade nacional e regional diz
respeito a escolarizacdo e ao aprendizado do portugués. O autor relata que em 1999, o
Conselho Indigenista Missionéario (CIMI), junto a Funai e a CVRD criaram uma escola
itinerante, que atendia aos Postos Indigenas Awa, Tiracambu e Guaja, e que segundo o
autor, era considerado pelo CIMI como um modo de preparar os Awa-Guaja para a situacao
de contato intenso e que se mostrava perigosa (FERREIRA, 2011, p. 57). O projeto néo
teve continuidade no posto Guaja, devido a desentendimentos entre o CIMI e a chefia do
posto, mas ainda € mantido nos Postos Indigenas Awa e Tiracambu, tendo se transformado
em uma escola para alfabetizacdo dos Awa-Guaja na sua lingua materna, e ndo mais uma
escola de liderancas indigenas e alfabetizacdo em portugués como no projeto original
(FERREIRA, 2011, p. 58).

No Posto Indigena Guaja, a Secretaria de Estado da Educacdo assumiu a tarefa da
educacdo awa-guaja, que esta sob os cuidados de um missionario protestante da
Associacao Linguistica Evangélica Missionaria, que pretende aprender a lingua Guaja para
uma traducdo do Evangelho (FERREIRA, 2011, p. 59). Sobre o Posto Indigena Juriti,

Ferreira diz:

Um dos funcionarios da FUNAI que trabalha no PI [Posto Indigena] Juriti relatou que
0s Awa ndo querem a escola e que se dependesse dele, faria de tudo para evitar
sua instalacé@o. Ressaltou, ainda, que ha interesse, por parte principalmente do CIMI
(Conselho Missionario Indigenista), em escolarizar os Awa, mas que tem trabalhado
para que isso ndo se concretize. Acredita, baseado nas experiéncias vivenciadas
por outros povos indigenas, que a introducéo desta instituicdo na aldeia néo trard
beneficios para os Awa. Afirma que tal situacéo trarda mudancas consideraveis para
esse povo, pois além da escola exigir uma frequéncia regular de seus alunos, gera
demandas que sO podem ser atendidas fora da aldeia, o que alteraria de forma
substancial o modo como vivem atualmente. (FERREIRA, 2011, p. 60)

No entanto, na literatura consultada ndo encontrei depoimentos dos préprios Awa-
Guaja a respeito das escolas e das suas demandas. A respeito da posicao oficial da Funai
em relacdo a escolarizagdo Awa-Guaja, de acordo com a Coordenacéo Geral de Educacéo
da Funai (CAMPETELA, 2012, s/p), o orgdo deve agir no sentido de “tentar
esclarecer/orientar aquele povo indigena sobre as ac¢fBes de madeireiros, colonos,

trabalhadores nado-indios que os exploram e as consequéncias ambientais, sociais e
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culturais dos bens que adquirem nessas trocas”, além favorecer “acées de formagao que
guestionem os Awa-Guaja sobre os objetivos em relacdo a formagdo de suas criancas e
jovens e no que as escola poderia contribuir para fortalecer o cuidado com a terra e a cultura
indigena”.

O documento da Funai € baseado em um relatério da Coordenagédo Regional da
Funai em Imperatriz de dezembro de 2011 e enviado a Diretoria de Promocdo ao
Desenvolvimento Sustentavel. Esse relatério descreve os trabalhos da Frente de Protecéo
Etnoambiental Awa-Guaja e “as demandas das aldeias Awa-Guaja na area de Promocao
Social” (MARTINS, 2011, s/p). Nesse documento, é apontada como uma das principais
demandas dos Awa-Guaja das aldeias Awa e Tiracambu o0 acesso a documentagdo civil
basica. No entanto, o relatério revela que a Coordenacdo Regional da Funai vé um
problema nisso, uma vez que o0 acesso a beneficios da Previdéncia Social pelos Awa-Guaja
atrairia intermediadores, que poderiam cobrar precos muito altos para transportar os indios
até as Agéncias da Previdéncia Social ou para representa-los (MARTINS, 2011, s/p). O
relatorio ainda afirma que o 6rgao oficial enfrenta dificuldades em continuar oferecendo
armas, municao, alimentou e roupas como passou a fazer apdés o contato na década de
1980, devido a “dificuldades técnicas”, ainda que exista um convénio com a VALE (nome
atual da CVRD, agora empresa privada) para que isso seja feito (MARTINS, 2011, s/p).
Assim, é relatado que os Awa-Guaja tém tentado obter esses bens através da venda de
caca, criacao e sdo colocados sob suspeita de venda ilegal de madeira (MARTINS, 2011,
s/p). No entanto, néo foi possivel obter informacdes etnograficas adicionais que pemitissem
uma maior discussédo a respeito do atual estado da escolarizacdo entre os Awa e da sua

relacdo com as politicas atuais da Funai que os relatérios enumeram.*®

15 Os relatérios da Funai citados foram obtidos através de um pedido de acesso & documentacdo do 6rgdo sobre os
Awa-Guaja por meio da Lei de Acesso a Informagao.
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3. O(S) GRUPO(S)

Um tema recorrente na bibliografia sobre os Awa-Guaja é a ndo correspondéncia
entre a configuragdo dos grupos antes do contato e a sua configuracdo atual nas terras
indigenas. Isso teria ocorrido devido a situacdo emergencial em que os Awa-Guaja foram
contatados pela Funai e a impossibilidade de manterem seus padrdes de mobilidade e
divisao, territorial e politica, nas condi¢cBes atuais, ja que as intrusdes nas terras indigenas
e a grande pressao populacional externa sobre a regido que os Awa-Guaja costumavam
ocupar os impede. O'Dwyer (2002, p. 50), aponta que “frentes de expansao econémica e
maior densidade populacional”’, além da construcdo de rodovias e de uma ferrovia
interestadual a partir da década de 1980, fizeram com que os Awa-Guaja fossem expulsos
de seus territorios de caca e coleta e que, cercados por fazendas, passassem a ser
perseguidos e a fugir, “desgarrados que foram dos familiares, e sem destino anos a fio”.
Assim, nessas condicOes, foram obrigados a buscar alimento ou refagio proximos a
populacéo regional, o que, como relatado no capitulo anterior, culminou no contato com

funcionarios da Funai. Como destaca O’Dwyer (2002, p. 14) em seu laudo antropolégico:

A principio na pesquisa de campo, 0 problema que atrai nossa atengédo é a
existéncia de grupos Awa dispersos em um territorio, segundo as diversas situagoes
de contato e atracé@o pela FUNAI. Distribuidos entre as areas indigenas Alto Turiacgu,
Caru e Aw4a, encontram-se respectivamente nos Postos Indigenas Guaja, Awa,
Tiracambu e Juriti, populacdes contatadas em periodos diversos, que cobrem
praticamente trés décadas consecutivas — 0s primeiros contatos foram feitos no
inicio dos anos setenta e 0 mais recente data de 1998. Nas frentes de atracdo da
FUNAI, formadas de acordo com a avaliag&o dos riscos que corriam os indios Awé
nos encontros diretos e pressées de segmentos da sociedade nacional, os
servidores do 6rgéo indigenista, com a colaboracdo de antrop6logos e missionarios
(como Valéria Parisi, Mércio Gomes, Padre Carlos do CIMI) dedicavam-se a este
trabalho como uma forma de “resgate” de individuos ou grupos ameagados por
epidemias, mortes e extingéo.

Garcia (2010, p. 125) nota que, como consequéncia dessa histéria, ha um arranjo

caracteristico dos grupos Awa-Guaja:

Vivendo isolados distantes uns dos outros desde antes do contato até os dias atuais,
os diferentes grupos locais ndo formam um “conjunto homogéneo Awa-Guaja”, tal
como prescreve uma idealizagdo de “grupo indigena”, com intercAmbios inter-
comunitarios, auto-identificagdo ao “grupo” e aliangas em diferentes situacdes. A
forma dispersa pela qual os Awa se organizavam [antes do contato] no espacgo
propiciou um outro modelo comunitario, privilegiando formas independentes e
fragmentérias de organizacdo social, marcadas pelo estranhamento entre esses
pequenos coletivos (GARCIA, 2010, p. 125).
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A classificacao das diferenciacdes internas entre os Awa-Guaja, também é foi objeto
de atencao etnografica. Cormier (2003, p. 90), por exemplo, enumera em Kinship with
monkeys que um awa ‘homem, gente’ pode ser classificado como awa-mihGs ou awa-
parenci (‘awa diferente’, segundo a autora), sendo awa-mihla reservado para os Awa-
Guaja recém-chegados as aldeias ou aqueles que vivem na floresta sem contato com o
posto da Funai. Segundo a autora

Os Guaja, nao contatados, que vivem na floresta ndo sao considerados um grupo
unificado, mas designados de acordo com a relagao do grupo com um individuo em
particular na reserva. Em uma familia recentemente contatada, trés adolescentes
casaram-se dentro do grupo da aldeia, e seu grupo da floresta é frequentemente
considerado awa-te ‘awa verdadeiro’. Outros grupos menos conhecidos pelos Guaja
sdo chamados de awa-mihua. Além disso, ha alguns grupos chamados de aramaku,

0s quais mantém relac6es hostis com o grupo da aldeia, e a maior parte dos Guaja
nao considera esses individuos awa de modo algum. (CORMIER, 2003, p. 90).1¢

No entanto, ainda que esses awa-mihla possam ser integrados ao grupo por
casamento, sua condicdo de estrangeiros sera, segundo Cormier (2003, p. 90),
frequentemente marcada, seja por diferencas na dieta, seja por brincadeiras e acusacoes.

Gomes relata que em 1985, proximo a Ferrovia Carajas, um pequeno grupo que ja
havia sido visto no quintal de uma casa de lavradores atacou um motorista de trator em um
acesso a ferrovia. Com a impossibilidade de interdicdo e demarcacédo da area ao redor,
onde ja haviam se estabelecido lavradores e fazendas, a Funai decidiu transferi-los para a
area Caru com a ajuda de uma equipe local e de outros indios Guaja, “que incialmente os
chamavam de indios Mihua, [e que] fizeram contato e convenceram os trés sobreviventes
encontrados a vir viver junto ao grupo servido pelo PI [Posto Indigena] Awa (GOMES,
1991b, 356)". O’Dwyer (2002) também se refere a esse grupo, que na época da sua pericia
antropoldgica era formado por Hapadja, sua mulher Ahuira e os filhos do casal. Segundo a
autora, em um relatoério do sertanista Fiorello Parise ha uma referéncia ainda a uma mulher
mais velha que também foi encontrada junto com o grupo de Hapadja, mas que ja havia
falecido. Além disso, o sertanista também menciona que esses Awa-Guajd eram
identificados pelos outros do Pin Awa como mihua (O'DWYER, 2002, p. 62-63). O’'Dwyer

cita ainda outro relatério, de Mércio Pereira Gomes, feito a partir de uma investigacéo

16 “The uncontacted Guaja living in the forest are not considered a unified group, but go by different
designations depending on the group’s relationship to a given individual on the reserve. In one recently
contacted family, three of the adolescents married into the village group, and their forest group is often
considered to be awa-te. Other groups are less well-known by the Guaja and are called awa-mihus. In addition,
there are some groups referred to as aramaku who have hostile relations with the village group, and most of
the Guaja do not consider these individuals to be awa at all.”
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empreendida apos uma série de incidentes envolvendo homens feridos por flechas awa-
guaja. Segundo o relatério, foram vistos oito indios fugindo com os arcos retesados e
estimava-se que na regido viviam ainda mais sete. Nessa expedi¢cdo, Gei e Tataikamaha
acompanhavam o antropo6logo do Programa Awa e identificaram aquele grupo como sendo
de mihua, que segundo Mércio Pereira Gomes fariam parte do “realismo imaginario” dos
Awa-Guaja e poderiam ser um subgrupo com caracteristicas proprias (O'DWYER, 2002, p.
63).

Assim como Cormier (2002), O’'Dwyer menciona que os mihua da reserva Caru tem
sua diferenca marcada do resto do grupo pela fala, pois seu sotaque seria diferente e por
viverem um pouco mais afastados (O'DWYER, 2002, p. 64). Além disso, segundo a autora,
mihua (que pode ser glosado como “selvagem, inimigo”) seria um termo pejorativo, que os
Awa-Guaja evitariam dizer na presenca de Hapadja e sua familia.’

No entanto, ndo sédo apenas os Awa-Guaja que vivem nas aldeias proximas aos
postos indigenas que desconfiam daqueles que vivem nas matas. Para 0s grupos na mata,
os Awa-Guaja contatados inspirariam medo, devido as doencas que podem carregar e por
temerem que roubem suas mulheres, uma vez que o principal interesse dos Awa-Guaja
que participam das frentes de atragédo é justamente a busca de esposas.'® Desse modo, 0s
Awa-Guaja contatados podem ser considerados “tanto ‘parentes’ (awa-et€), quanto
inimigos (mihua te, ‘desconhecidos’)’” (GARCIA, p. 126).

Para Garcia, mihta, segundo sua glosa ‘sujos’, perigosos’, pode indicar ndo apenas
outro awa (que segundo o autor, seria uma amda), mas inimigo mesmo. No entanto, mihta
nao designa necessariamente outros indios que ndo sejam os Awa-Guaja, os karawa, e
nem mesmo 0s nao indigenas, os karai (GARCIA, 2010, p. 135). As categorias awa eté
‘humano verdadeiro’ e mihda nao se referem, entdo, a categorias de identidade e nem séo
exclusivas aos humanos. Podem se referir aos kamaré, aos karai e até mesmo aos
karawara, seres celestes da cosmologia awa-guaja, e a animais capturados para serem
domesticados (GARCIA, 2010, p 136-137). Além disso, awa se opde antes a awa ete ‘awa
verdadeiro’ e amd awa ‘outro awa’ do que a mihda. “Os mihlla sdo sempre inimigos e

(consequentemente) a inimizade é a forma de relacdo entre um sujeito humano awa eté e

17 Diferencas na prontncia da lingua guaja parecem ser um marcador importante de diferenciacédo entre os
Awa-Guaja. Garcia relata que “o grupo da aldeia Juriti, se refere as pessoas das outras aldeias como de ‘boca
diferente’ (amda iru), ou de um ‘falar errado’ (i'i manyhy), devido as minimas variagdes dialetais encontradas
em cada uma dessas aldeias” (GARCIA, 2010, p.125). O'Dwyer (2002, p. 64) menciona também que entre as
diferengas apontadas entre os Awa e os Mihua esta o “sotaque” na lingua guaja.

18 Cf. Forline (1997, 301-304) para uma descricdo da politica do contato praticada pelos jovens awa-guaja.
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um mihuda, que por serem inimigos, sao ‘outros™ (GARCIA, 2010, p. 138), entretanto, nem
todo outro e nem todo inimigo é mihda. Dito de outro modo, trata-se de um tipo especial de
inimigo, ndo tdo distante a ponto de ser kamara ou karai, mas nem tdo proximo ao ponto
de ser awa eté. Garcia (2010, p.138) sugere que mihta possa ser traduzido ainda como ‘o
povo inimigo/desconhecido’.

Pode-se perceber na relacdo entre os diferentes grupos Awa-Guaja uma hostilidade
potencial, marcada pela desconfianca, ainda que se reconheca alguma proximidade. Os
individuos encontrados nas matas ou que foram sendo incorporados as aldeias proximas
aos postos indigenas nao eram tomados como kamara ou karai, mas isso ndo impede que
até mesmo sua humanidade fosse posta em divida ou que a inimizade potencial entre 0s
mihUa e os outros awa seja esquecida.

No plano das relagbes entre as diferentes aldeias, o estranhamento e a distancia
também sdo marcados. Segundo Garcia (2010, p. 126), os Awa-Guaja da aldeia Juriti, com
guem realizou sua pesquisa, enfatizavam suas diferencas em relacdo aos Awa-Guaja das
aldeias Tiracambu e Awa, e principalmente da aldeia Guaja, pois consideram que ele se
comportam como os Tenetehara e os Ka’apor, bebendo cachaga e fumando cigarro
(GARCIA, 2010, p. 126). O etnografo (GARCIA, 2010, p. 128) comenta que, por ocasido de
uma visita a aldeia Tiracambu, foi questionado pelos Awa-Guaja da aldeia Juriti sobre como
eles eram, se tinham caca, se la havia muitas mulheres, como eram as criancas, se eram
nervosos (imahy) ou calmos (katy ‘bons’), além de terem enfatizado a incomensurabilidade
das pequenas diferencas na fala que os grupos apresentavam. E importante destacar que,
além da curiosidade e da énfase na diferenca, ha um distanciamento politico entre os Awa-
Guaja das diferentes aldeias. Na aldeia Juriti, Garcia foi alertado quanto aos ao Awa-Guaja
das aldeias Tiracambu e Awa, pois eles haviam feito aliancas com os Guajajara
(Tenetehara), o que para os Awa-Guaja da aldeia Juriti seria moralmente condenavel,
devido a historia de conflitos entre Awa-Guajas e Tenetehara, enquanto os Awa-Guaja das
aldeias Tiracambu e Awa alertavam o etnografo sobre o isolamento dos que viviam na
aldeia Juriti (GARCIA, p. 127). O’Dwyer, inclusive relata que presenciou alguns Awa-Guaja
da aldeia Juriti chamarem os Guajajara de “indios brancos” (O’'DWYER, 2002, p. 16).

Hé& ainda uma categoria intermediaria entre mihta e awa eté descrita por Garcia, que
€ a’erawa, que pode ser glosada como ‘outros, eles’, ou ainda “parecido com awa, parecido
com humano’. Essa categoria compreende aqueles awé que ndo sédo tao distantes a ponto
de ser estrangeiros ou inimigos, mas podem estar em processo de serem assimilados a

categoria de awa eté e plenamente reconhecidos como pertencentes ao grupo (GARCIA,
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2010, p. 141). Essas classifica¢cdes sdo contextuais e um individuo pode ser incorporado
ao grupo a partir de situacdes extraordinarias, como o contato e a fixagdo nos postos
indigenas. Elas sado, portanto, esquemas classificatérios que adquirem seu pleno sentido
na pratica e, portanto, estao sujeitas a reavaliacdo constante. Porém, elas ajudam a pensar
sobre como pode ter sido a experiéncia do contato e do estabelecimento dos postos
indigenas para os Awa-Guaja e a seus processos étnicos.

Os etndgrafos que escreveram sobre os Awa-Guaja lidaram de formas diferentes
com o tema. Garcia (2010, p. 140) chega a afirmar que o “nds awaeté, ‘ndo chega a

expressar um ponto de vista sécio-centrado de um todo awd” e que “o aspecto de coletivo

(se quisermos encontrar um) s6 € percebido a partir do ponto de vista particular de uma
categoria de seres (humanos, inimigos, karawara, animais) que se declarem pertencer a
(sua) humanidade (GARCIA, 2010, p. 140). O autor nota similaridades entre o caso dos
Waiapi analisado por Gallois (2007) e dos Yudja analisado por Lima (1996), nos quais
também se destacam dificuldades em se observar pontos de vista que abarquem toda a
coletividade, ainda que tais pontos de vista se apresentem como tal em determinados
contextos, principalmente em interagcdes com os brancos (questao que sera discutida mais
adiante). Assim, para o autor, o “contato” e a “sedentarizacdo”, com sua consequente
‘reuniao de diferentes grupos locais, até entdo cagadores e (muitas vezes) estranhos entre
si, em uma mesma aldeia” (GARCIA, 2010, p. 141) possibilitou a convivéncia entre muitos
gue evitaram conviver em outras situacoes.

O’Dwyer, por sua vez, aponta a distintividade cultural dos Awa-Guaja (O'DWYER,
2002, p. 16), destacando sua identidade politica e distintividade etnicizada, efeito do
processo de territoralizacdo pelo qual passaram e o qual é descrito pela sua pericia no
laudo antropoldgico (O'DWYER, 2002). Além de conservar sua lingua, manterem um
padrdo de divisdo em grupos domésticos e de parentesco e padrées de caca, pesca e
coleta, “praticam um isolamento observavel ndo s6é em relagcéo aos ‘brancos’, mas também
aos outros grupos tribais urubu-kaapor e guajajaras” (O'DWYER, 2002, p. 16). Sobre o
auto-etnébnimo, a autora afirma que “Awa” engloba todo um povo, ainda que dividido em
diferentes grupos locais, tanto nas reservas indigenas quanto nas florestas e que esse
etnénimo implica no “reconhecimento do carater social e coletivo da sua identidade étnica”
(O’'DWYER, 2002, p. 17). Acompanhando Cardoso de Oliveira (1998), O'Dwyer considera
que Awa, ‘homem’, usado como termo de auto-atribuicdo, € uma afirmagdo de um nés
diante dos outros (O'DWYER, 2002, p. 17). O etnébnimo expressa, segundo a autora, um

modelo nativo de identidade, relacionado a habilidades e atividades que os individuos
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devem possuir e se mostrar capazes de conduzir, segundo critérios e valores
compartilhados e julgados coletivamente (O'DWYER, 2002, p. 16-17). De acordo com
O’Dwyer (2002, p. 18), segundo esses critérios e valores “o isolamento no interior da
floresta e seu mimetismo é visto como um estilo de vida, que os tornam em parte invisiveis
e igualmente temidos, dentro de uma orientacao valorativa que enfatiza como modelo a
autonomia”.

Cormier destaca a relacdo de germanidade meta-afim como o modo basico das
descri¢cdes awa-guaja das suas relacdes com outros indios, com as plantas, animais e seres
sobrenaturais, e, portanto, também como a principal forma de expressao da sua identidade
coletiva (CORMIER, p. 2003, p. 89). Para a autora,

o termo de germanidade paternal [harepihara] é usado para se referir ao povo Guaja
como um todo”, as relagbes dos Guaja com seus duplos espirituais, relagdes com
germanos espirituais ndo-Guaja e a relacdo da comunidade Guaja como um todo
com a comunidade de bugios (CORMIER, 2002, p. 89).1°

Na perspectiva de Cormier (2002), o termo de germanidade paternal, que se refere
a relacbes de consaguinidade, expressa relacdo de proximidade, enquanto o termo de
germanidade maternal harepiana, que se refere a afinidade, expressa relacbes mais
distantes, e é aplicada a maioria dos seres. Segundo a autora, séo classificados fora do
parentesco os nédo-indios, os karai, e os demais indios, os kamard, ainda que para
determinados individuos, e em contextos especificos, essas classificacdes sejam refeitas e
graus de distanciamento e aproximacdo sejam adicionados a essas categorias. Também
para Garcia (2010), harapihiara e harapihiand?® expressam distancia ou proximidade, para
seres com quem os Awa mantém relacdes reais, sejam pessoas da aldeia ou seres nao-
humanos, como animais de criacédo e os karawara (GARCIA, 2010, p. 120). Porém, o autor
discorda de Cormier no que diz respeito a definicdo baseada na oposicao entre afins e
consanguineos. Como nota a prépria Cormier (2003), ao analisar o sistema de parentesco
Awa-Guaja, devido a no¢ao de multipla paternidade, a prescricdo do casamento avuncular,
a falta de definicdo de uxorilocalidade ou virilocalidade nos casamentos, com a pratica
frequente da poliginia e poliandria, a co-residéncia acaba por se sobrepor as aliancas ou a
descendéncia na definicdo de consanguineos e afins. Viveiros de Castro (2002) sugere que

essa € uma forma de organizacédo das rela¢cdes comuns ao contexto indigena amazénico,

19 “The paternal siblingship term is used to refer to the Guaja people as a whole, Guaja relationships with
their spirit doubles, relationships with non-Guajé spiritual siblings, and the relationship of the Guaja
community as a whole to the howler monkey community..”

20 Cf. Garcia (2010, p. 120) para uma discussdo sobre a traducéo dos dois termos.
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em que as relacoes de alianga se estabelecem preferencialmente dentro do grupo local, de
modo que os afins acabem por tornar-se consanguineos, ou ainda, que aquilo que
estabelece o pertencimento ao grupo local seja a participagao nas aliangcas matrimoniais,
uma vez que as pessoas ligadas pela alianca acabam por ser consanguinisadas, sendo,
desse modo, os afins (potenciais) aqueles que nao fazem parte do grupo local, ou seja,
aqueles que ndo estédo ligados ao nexo mais proximo de parentesco. Segundo Garcia, esse
€ 0 caso dos Awa-Guaja. No plano dos cognatos (os parentes proximos), além dos
consaguineos reais, muitos afins sdo ‘consanguinisados’; enquanto entre os aliados (ou
distantes), podem estar presentes ‘ex-consanguineos”(GARCIA, 2010, p. 121). Assim,
haripihiara e haripihiand, antes do que categorias que indicam tipos discretos de relagdes,
séo classificadores que atuam num gradiente de distancias sociais atualizados na pratica.
Garcia menciona que a forma vocativa de haripihiara e harapihiand € hary, que pode ser
utilizado como forma de tratamento entre pai e filho, germanos do mesmo sexo e cognatos
préximos, além dos Ka'apor e Tenetehara (GARCIA, 2010, p.123). Expressam, portanto,
relacdes dentro do parentesco e aliancas que se estabelecem ao longo da historia, como
entre os Awa-Guaja, Ka’apor e Tenetehara (Guajajara e Tembé) que por um longo tempo
tém interagido, seja pacificamente ou em conflitos.

Os varios autores que se dedicaram a analisar a socialidade awa-guaja o fizeram de
maneiras diferentes e a partir de quadros teoricos diversos, no entanto, todos destacam o
modo como se formam e se integram os coletivos awa-guaja. Além disso, os trabalhos
também apontam as dificuldades e as saidas sociologicas e culturais dos Awa-Guaja para
os desafios impostos pelo vida apdés o contato, notadamente aquele a partir de 1973, e 0
convivio com a tutela da Funai nos postos indigenas, onde a sobrevivéncia se tornou
possivel. Ainda que imagens distintas surjam dos diferentes trabalhos, seja de um grupo
gue marca fronteiras étnicas e o pertencimento através de performances e julgamentos
valorativos, como no laudo de O’Dwyer (2002), ou de um grupo cuja socialidade é baseada
em gradientes de distancia e na meta-afinidade, como nos modelos de Cormier (2003) e
Garcia (2010), todos eles alertam para a fragmentacdo e constante rearranjo dos grupos
awa-guaja. Ainda que O’'Dwyer (2002) dé maior énfase a fragmentacdo pds-contato,
periodo em que familias foram separadas e varios individuos se viram abandonados a
propria sorte em busca da sobrevivéncia, e Garcia (2010) destaque a fragmentagéo pré-
contato, em que os diversos grupos awa-guaja evitavam o convivio, que se tornou uma

necessidade apds o contato, todos os trabalhos oferecem uma imagem de um grupo
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indigena em que prevalece a autonomia e uma tendéncia a divisdo e a distancia, ainda que
nao Ihes faltem mecanismos de incorporacéo e alianca.

Entre diversas definicdes antropoldgicas tradicionais de etnia, e a que o autor se
opbe, Amselle (1999) identifica que elas contém alguns critérios em comum, tais como: “(...)
lingua, espaco, costumes, valores, nome, mesma descendéncia e a consciéncia que 0s
atores sociais tém de pertencer a um mesmo grupo” (AMSELLE, 1999, p. 18)?1. Apds a
discussao apresentada sobre as diferencas e desconfiancas entres os diferentes grupos
awa-guaja dos diferentes postos indigenas, dos mihla, das diferentes formas de ser ou ndo
um verdadeiro awa, pode-se questionar especialmente a pertinéncia do Ultimo critério
levantado por Amselle. Porém, nenhum dos autores, e muito menos os Awa-Guaja,
parecem considerar a ideia de que n&do constituam um grupo etnicamente distinto dos
demais. Portanto, fica a questdo de, como, apesar de tantas diferencas e hostilidades se
fale tanto dos Awa-Guaja como os Awa-Guaja.

3.1. “os Awa-Guaja”

Foi mencionada acima uma colecéo de atributos do conceito de etnia, identificada
por Amselle (1999) na histéria da antropologia, principalmente na antropologia africanista.
O autor afirma que essa nocéo tradicional de etnia, que corresponderia a lingua, costumes,
nome, descendéncia etc esta intimamente relacionada a nocdo de raca € a um
etnocentrismo tributario da ideia de Estado-nacdo (AMSELLE, 1999, p. 18-19), critica que
ganhou terreno na antropologia a partir dos estudos de etnicidade principalmente no final
da década de 1960 (Cf. p. ex. BARTH, 1969). Segundo o autor, essa nocdo de etnia
também corresponderia a uma nocdo de Estado-nacdo, de carater territorial rebaixado,
segundo a necessidade do pensamento colonial de “encontrar o chefe” e encontrar nas
regides conquistadas entidades especificas (AMSELLE, 1999, p. 19) e, portanto,
administraveis. O que ocorre, no entanto, é que essas categorias coloniais acabaram por
se tornar armadilhas para os etnélogos, que ao ndo se questionarem se o quadro étnico
adotado ou o etn6nimo colonial correspondiam a realidade social que estudam acabam por
passar batido por uma questdo importante fundamental da etnologia, a saber, como os

grupos se formam ou se desmancham.

21 <(...) la langue, un espace, des coutumes, des valeurs, um nom, um méme descendance et la conscience qu’ont les

acteurs sociaux d’appartenir & un méme groupe.”
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E importante lembrar algumas diferencas no desenvolvimento da disciplina
antropoldgica na América do Sul, ou ainda, sobre as popula¢des nativas da Ameérica do Sul
e da antropologia interessada nas populagdes africanas. Como afirma Taylor, “as
sociedades indigenas ndo conhecerem a relacdo que se instaurou no século XIX entre as
poténcias europeias e as populacdes que elas colonizaram, relacéo que dirigiu, sabemos,
o nascimento da antropologia moderna” (TAYLOR, 1984, p. 219). As raizes do pensamento
sobre as populacfes indigenas sul-americanas sdo antes fruto de um cruzamento do
colonialismo espanhol e portugués, das especulacdes da filosofia moderna, notadamente
francesa e alema e saberes administrativos dos Estados-nacao americanos do século XIX.
De acordo com Taylor, as populagdes indigenas sul-americanas se tornaram um objeto de
interesse propriamente cientifico por parte dos antropélogos, com algum desenvolvimento
tedrico e investimento em trabalho de campo, apenas no inicio do século XX, influenciado
pelo crescimento da antropologia norte-americana (TAYLOR, 1984, p. 229). No Brasil, as
relagcbes entre ciéncia, populacdes indigenas e administracdo estatal se estreitam
principalmente a partir de 1910, com a criacdo do SPI, em um momento em que a gestao
de uma populacdo etnicamente heterogénea estava no centro das preocupacdes da elite
brasileira (Cf. SOUZA LIMA, 2002).

Feita essa ressalva a respeito das diferencas entre a histéria da relacdo entre
colonialismo e antropologia na Africa e América do Sul, ha algumas similaridades que
merecem ser observadas. Amselle (1999, p. 19-20), ao comentar o desenvolvimento tedrico
gue a antropologia africanista alcancou na década de 1960, principalmente com a

introdugao dos conceitos de “modo de producao” e “formacéao social’ diz:

Uma tentativa dessas ndo consiste frequentemente em revestir imprudentemente
uma histéria desconhecida ou mal conhecida de no¢des fetiches [...]? [...] Falar da
“formagao social X”, em vez da “etnia X" ndo muda grande coisa na realidade.??

O desenvolvimento tedrico da disciplina e as disciplinas teoricas disponiveis ao
etnélogo podem variar e se sofisticar, porém, a cristalizacdo de determinas unidades de
analise herdadas de uma classificacao colonial e administrativa pode fazer com que algo
do objeto antropolégico se perca logo de saida. A partir de um livro de Mercier (1968) a
respeito dos Somba, Amselle (1999) prop&e que os antropdlogos situem o grupo estudado

na geografia e na histéria e que o inclua em quadros mais amplos, além de considerar que

22 “Est-ce qu’une telle démarche ne consiste pas souvente a plaquer imprudemment sur une histoire inconnue
ou méconnue des notions fetiches [...] ? [...] Parler de « la formation sociale X » plutét que de « I'ethnie X »
ne change a vrai dire pas grand-chose.”
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para a tentativa de definicdo de qualquer que seja a unidade social é necessario um
inventario do campo semantico do termo usado para definir aquela unidade, no caso do
livro de Mercier, “os Somba” (AMSELLE, p. 21).

Nas secdes anteriores encontra-se uma descricdo sobre a presenca dos termos
Guaja e Awa na bibliografia etnolégica e em registros administrativos, porém,
acompanhemos uma breve histéria desse termo e como na literatura se tratou a formacao
dos Awa, Guaja, Awa-Guaja como unidade de andlise, paralelamente ao processo de

formacdo da unidade étnica e politica.

Balée (1994), Cormier (2003), Garcia (2010), Gomes (1991b) e Forline (1997)
consideram os atuais Awa-Guaja como descendentes dos grupos tupi-guarani que
migraram da regido do Xingu e do Tocantins rumo ao norte e nordeste amazdnico nos
séculos XVIII e XIX, ainda que as fontes mencionadas por esses trabalhos nao facam
referéncia explicita aos “Awa”, “Guaja” ou “Awa-Guaja”, a ndo ser na regidao do Gurupi.
O’Dwyer menciona como a experiéncia colonial na Amazoénia pode se relacionar a praticas
contemporaneas dos Awa-Guaja:

[...] os textos consultados sugerem uma trajetdria para os Guaja, praticamente
idéntica a do povo Urubu-Kaapor que a partir de correntes migratérias originarias
dos rios Acara e Capim, passando pelo Guamé e Coaracy, chegaram a margem
esquerda do Gurupi na primeira metade do século XIX, para escapar das frentes
extrativistas de recursos florestais (COELHO 1987, p.48). Nessa migracdo do Para
para o Maranhdo iniciada em meados do século XVII - descrita conforme divisdo
territorial e administrativa em estados federativos posterior aos fatos considerados
—incluem-se os Guaja que perderam a pratica agricola ha cerca de trezentos anos,
“devido as pressbes causadas pela expansao colonizadora no seu territorio original:

os vales dos rios Gurupi, Guama e Capim” (COELHO, 1987, p.52). (O'DWYER,
2002, p. 29)

Balée (1994) menciona a partir de relatos do missionario José Noronha (1856 apud
BALEE, 1994) que ao menos dezoito grupos indigenas ocupavam as terras entre o
Tocantins e a foz do Araguaia em 1767. A maioria deles falava a chamada “Lingua Geral”,
bastante difundida na regido Amazonica naquele periodo (Cf. FREIRE, 2011 para uma
historia da Lingua Geral Amazobnica e seu status no século XVIII). Entre esses grupos sao
mencionados os Uaya, que seriam possiveis antepassados dos Awa-Guaja. Ainda no
século XVII sdo estabelecidos no Tocantins a na Amazénia oriental aldeamentos, sob a
jurisdicdo de missionérios influenciados por autoridades civis e militares, que eram fonte de
escravos e trabalhadores compulsérios para os colonos portugueses. Os indios eram ainda

vitimas das entradas, promovidas pelo governador do Para e das expedi¢cdes dos
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bandeirantes, que também tinham como objetivo obter escravos entre eles. Muitos
indigenas da regido foram levados para Belém como escravos ou fugiram para o leste do
Para para se colocar sob a protecéo dos jesuitas. Em 1759, o papel mediador dos jesuitas
teve fim, sendo os religiosos expulsos da Amazoénia pelo Marqués de Pombal os padres
jesuitas paternalistas foram substituidos pelos capitdes de aldeia. Baléé (1994) sugere que
alguns grupos, e entre eles estariam os Awa-Guaja e os Ka’apor, teriam conseguido se
manter distantes do avanco colonial, fugindo para o leste. Cormier (2003), por sua vez,
sugere a possibilidade de que os Awa-Guaja tenham sido escravizados nesse periodo.
Além da escravidao, as migracdes teriam sido impulsionadas por epidemias de variola, que
foram documentadas na regiao ao longo de todo o século XVII e XVIII na regido e guerras
entre os diversos grupos indigenas. Forline (1997) ainda sugere que a Cabanagem possa
ter sido o evento responsavel pela dispersdo dos Awa-Guaja. A hipotese de guerra entre
os indigenas é também defendida por Balée (1994), que afirma que é provavel que
houvesse em meados do século XIX contendas entre os Ka'apor, os Tembé e os Awa-
Guaja, grupos gque nesse momento eram mencionados em relatos da regido do Gurupi.
Nimuendaju (1948) menciona o nome Guaja em meados do século XX, no terceiro volume
do Handbook of South American Indians (STEWARD, 1948). Segundo o etndlogo aleméao
“os Guaja nao possuiam nenhum tipo de agricultura, mas esporadicamente roubavam das
plantagées dos Tembé, Guajajara e Urubu” (NIMUENDAJU, 1948), informacfes obtidas
através de informantes Tembé do Gurupi entre 1913 e 1914 e Guajajara em 1929. O
etndlogo aleméo faz ainda uma lista das mencfes aos Guaja na literatura etnoldgica da
época, entre as quais enumera uma citacdo aos Uaya, por Ribeiro de Sampaio (1825), os
Ayaya por Marques (1864) e os Uaiara/Guajara por Brusque (1862). Ele ainda menciona
gue os Guaja sdo chamados pelos seus informantes Guajajara e Tembé de Wazaizara,
termo que faz referéncia a um adorno de penas usado na cabeca, e pelos Amanayé de
Aiayé (NIMUENDAJU, 1948, p. 135). No mapa etno-historico de Nimuendaju ([1944] 1981)
0s Guaja aparecem indicados a margem esquerda do rio Gurupi e na regido entre o rio
Gurupi e o rio Pindaré, porém sem nenhuma data indicando migracdes ou registros mais
antigos. Na década de 1950, Beghin publica dois relatos sobre um encontro que teve com
0s Awa-Guaja em 1948 (BEGHIN, 1951, 1957), enfatizando os poucos registros sobre
aquele grupo na literatura etnolégica. O’'Dwyer (2002) menciona um relatério do Presidente
da Provincia do Maranhao, apresentado a Assembleia Legislativa Provincial em 1855 que
lista entre as “tribos selvagens” e “nagdes indigenas” da provincia, entre outros, os “Guaja”.

Essa mencdo as populagbes tinha como objetivo indicar aquela Assembleia as
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possibilidades e beneficios que a civilizacdo dos indios traria para eles proprios e para 0s
colonos, através do uso do trabalho indigena na construgdo de estradas que ligassem os
aldeamentos aos nucleos de colonizacdo (O'DWYER, 2002, p. 34-35). Em 1873, apos
ordens do entdo Presidente da Provincia do Maranh&o para explorar o Rio Gurupi, tracar
uma planta desse rio e elaborasse um tracado de uma estrada que o ligasse ao Tocantins,
Gustavo Dodt publica Descricdo dos Rios Parnaiba e Gurupi ([1873] 1981). Nessa obra,
entre as “populagdes das margens do Gurupi” sdo mencionados os “Guajas, que andam
foragidos em bandos pequenos de 1 a 4 casais, sem habitacdo certa e perseguidos por
todos os outros indios (DODT, [1873] 1981, p. 87).” O'Dwyer se refere ainda aos relatérios
de viagem de Jorge Hurley, de1932, e de Pedro de Moura de 1936, também a servi¢o do

governo (O'DWYER, 2002, p. 39). Nos dois relatdérios também sdo mencionados os
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Mapa 3 Detalhe do mapa-etnohistérico de Nimuendaju, destacando a regido da Amazdnia Oriental. Fontes:
NIMUENDAJU, [1944] 1981.

Os Guaja passaram a frequentar os relatérios governamentais novamente a partir do
contato com os primeiros grupos em 1972, da criagdo do Pin Guajd em 1980 e o surgimento
do projeto Grande Carajas e a subsequente criacdo do Sistema de Prote¢cdo Awa no inicio

da década de 1980, momento em que a CVRD passa a financiar acdes em prol dos Awa-
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Guaja como contrapartida exigida pelo Banco Mundial pelos investimentos no projeto de
mineracao (Cf. ODWYER, 2002; FORLINE, 1997). A redescoberta dos Awa-Guaja pela
etnologia académica se da também nesse momento, que coincide com uma renovacéao do
interesse pelos povos tupi, apés um periodo de predominancia de interesse pelas
pesquisas junto aos povos Jé. Como observa Viveiros de Castro (1985, p. 15-16), além de
questdes tedricas no campo de estudos Jé, “o contato forcado de alguns grupos Tupi-
Guarani do leste Amazonico, em consequéncias dos grandes projetos econdmicos que se
implantam ali, redespertou a aten¢do dos antropdlogos para os Tupi”, e entre eles os Awa-
Guaja, sobres os quais ja se produziu trés teses de doutorado (CORMIER, 2000; FORLINE,
1997; GARCIA, 2010), duas dissertacdes de mestrado (GARCIA, 2005; FERREIRA, 2011)

e diversos artigos.

E importante observar o papel que a relacdo que foi se estabelecendo no curso da
historia entre os grupos Awa-Guaja e o Estado, praticas coloniais e demais praticas
classificatorias, inclusive cientificas, tém no carater de grupo étnico que esses grupos vao
adquirindo. De uma massa de populacdes indigenas no século XVII e XVIII sobre a qual
pouco se sabe em termos étnicos (0 que nao significa que pouco se soube sobre elas no
periodo), a unidade e capacidade de identificacdo (seja pelo proprio grupo, seja por
observadores externos) se torna mais marcada na medida em que essas relacbes se

intensificam.

Em um ensaio que sintetiza algumas das ideias que vém norteando diversas
pesquisas referentes a etnicidade nas ultimas duas décadas no Brasil, Jodo Pacheco de
Oliveira (1998) analisa a questdo das emergéncias étnicas no nordeste brasileiro e a falta
de interesse que essas populacdes despertavam tanto para a antropologia quanto para o
indigenismo até o final do século passado. Para Pacheco de Oliveira (1998), uma das
razdes para esse desinteresse quanto aos indios do nordeste seria sua baixa distin¢ao
cultural e sua integracdo a populacdo regional, o que 0s tornaria pouco atrativos aos
etnélogos em busca de entidades descontinuas e discretas para uma analise distanciada,
ou para os indigenistas que desconfiam da manutencéo da sua importancia como objeto de
acao politica.

O 6rgéo indigenista, igualmente, sempre manifestou seu incébmodo e hesitacdo em
atuar junto aos “indios do nordeste”, justamente por seu alto grau de incorporagéo
na economia e na sociedade regionais. O padrdo habitual de agéo indigenista
ocorria em situagcdes de fronteira em expansdo, com povos indigenas que

mantinham sob seu controle amplos espacos territoriais (ou, inversamente,
ameacavam o controle das frentes sobre estes) e que possuiam uma cultura
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manifestamente diferente daquela dos nao-indios. (PACHECO DE OLIVEIRA,
1998, p. 52)

Diferente da Amazénia, onde a tarefa seria a de se preservar os territérios indigenas
da invaséao e destruicdo, no Nordeste se imporia uma agenda politica de reestabelecimento
das terras indigenas e desnaturalizagdo da mistura “como unica via de sobrevivéncia e
cidadania” dessas populagbées (PACHECO DE OLIVEIRA, 1998, p. 53).

Assim, Pacheco de Oliveira (1998) destaca a relagcdo entre o surgimento dessas
unidades sociais, que se da em termos étnicos, e processos histéricos que o autor chama
de territorializacdo. Segundo ele, é através desses processos que se pode melhor
compreender a emergéncia de identidades étnicas e de organizacdes sociais baseadas
nelas. Além disso, o autor considera que a incorporacao de uma sociedade “a um aparato
politico-administrativo que integra e representa um Estado (seja politicamente soberano ou
somente com status colonial)” (PACHECO DE OLIVEIRA, 1998, p. 54), o que ele chama de
situacdo colonial, € o fator mais constante e repetitivo na passagem de sociedades
segmentares para sociedades centralizadas. Assim, o autor afirma que a atribuicdo de uma
base territorial fixa seria um ponto-chave para a compreensédo das mudancas pelas quais
uma sociedade passa e que ela afeta profundamente o funcionamento das suas instituicées
e manifestacbes culturais (PACHECO DE OLVEIRA, 1998, p. 54-5). A nocdo de
territorializacédo €, entéo, definida

como um processo de reorganizacdo social que implica: 1) a criagdo de uma nova
unidade sociocultural mediante o estabelecimento de uma identidade étnica
diferenciadora; 2) a constituicdo de mecanismos politicos especializados; 3) a

redefinicdo do controle social sobre os recursos ambientais; 4) a reelaboracdo da
cultura e da relagédo com o passado. (PACHECO DE OLIVEIRA, 1998, p. 55)

Além disso, segundo 0 autor 0S grupos étnicos se constituiriam em contextos
concretos, a saber, do Estado-nacdo ou na transferéncia de mandatos politicos entre
Estado-nacdes através de regulamentacfes internacionais (PACHECO DE OLIVEIRA,
1998, p. 56). Para Pacheco de Oliveira (1998, p. 56), € a situacao que constitui os objetos
étnicos, “através de mecanismos arbitrarios e de arbitragem (no sentido de exteriores a
populacdo considerada e resultante das relacdes de forca entre os diferentes grupos que
integram o Estado)”, e é nesse sentido que ele propfe que se proceda a investigacao
antropoldgica. Esse “ato politico”, nas palavras do autor, leva os membros dessas
formacdes sociais resultantes a reelaboragdo de afinidades de outra natureza, como
culturais, linguisticas, vinculos afetivos e histéricos, além de levar a “um processo de

reorganizacao sociocultural de amplas propor¢ées” (PACHECO DE OLVEIRA, 1998, p. 56).
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Desse modo, Pacheco de Oliveira sugere que essas unidades ndao séo criadas
apenas de modo classificatorio, mas que sua propria organizacdo sociocultural é
profundamente modificada pelas acdes do Estado-nacdo no que diz respeito a essas
populagdes. Por outro lado, “[c]ada grupo étnico repensa a “mistura” e afirma-se como uma
coletividade precisamente quando se apropria dela segundo 0s interesses e crencas
priorizados” (PACHECO DE OLIVEIRA, 1998, p. 60). Segundo o autor,

o surgimento de uma nova sociedade indigena ndo € apenas o ato de outorga de
territorio, de “etnificagdo” puramente administrativa, de submissdes, mandatos
politicos e imposi¢cBes culturais, € também aquele da comunhdo de sentidos e
valores, do batismo de cada um de seus membros, da obediéncia a uma autoridade
simultaneamente religiosa e politica. S0 a elaboracdo de utopias
(religiosas/morais/politicas) permite a superacao da contradicdo entre os objetivos
histéricos e o sentimento de lealdade as origens, transformando a identidade étnica

em uma pratica social efetiva, culminada pelo processo de territorializacao.
(PACHECO DE OLIVEIRA, 1998, p. 66)

O’Dwyer (2002) considera que os “eventos relativos a situacdo de contato, ao
produzir a fragmentacédo de grupos Awa, separacoes entre familiares, sobreviventes em
fuga e perda de areas comuns, caracterizam um ‘processo de territorializacédo” (O'DWYER,
2002, p. 21) no sentido que Pacheco de Oliveira (1998) da ao termo. E preciso considerar
também que isso inclui a mudanca dos grupos para perto dos postos indigenas e o0 processo
de “sedentarizagao” por qual os Awa-Guaja passam.

Por fim, gostaria de considerar uma ideia de Barth (2000) a respeito da forma como
0s antropodlogos tém lidado com os sistemas sociais e que diz respeito as noc¢bes de
sociedade, territorio e Estado-nacéo, caras a ideia de territorializacdo. Ao discutir o conceito

de sociedade em antropologia, Barth afirma que:

(...) ao se chamar de sociedade uma determinada regido do mundo, fica justificada

a imposi¢do de um formato holista sobre nossa descricdo de organizagdo social de
sua populacdo; a nogdo de que certos processos sdo enddgenos a essas unidades
isoladas e que devem ser compreendidos em termos de caracteristicas
compartilhadas internamente, enquanto outros processos sdo exégenos e devem
ser relacionados ao contato cultural, & mudanca e a moderniza¢éo; e a nogéo de
gue o contexto relevante para vida social humana € sempre uma unidade territorial,
organizada politicamente de acordo com o modelo do Estado-nagédo. (BARTH,
2000, p. 172)

Para Barth (2000) os materiais com que a Antropologia Social lida que néo
correspondem a relagdes sociais discretas como as consideradas por um conceito de
sociedades como esse. A observacdo de Barth se mostra pertinente no caso dos Awa-
Guaja na medida em que néo seus processos de autodefinicdo identitaria sdo melhor
compreendidos se se considera relevantes ndo apenas o espac¢o da aldeia ou do posto,

onde o etnégrafo obtém seus dados. Ou ainda se ndo se considera como grupo significativo
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apenas o grupo dado pelas relagbes estabelecidas no espaco da aldeia ou do posto. As
relacdes relevantes ao que acontece naquele espaco e aquelas pessoas extrapolam a
unidade de andlise padrdo, ou seja, aquela que corresponde ao etndénimo dado pela
literatura ou pelo grupo que ocupa o0 espac¢o da aldeia. Ainda que a etnia relacionada ao
territorio tenha grande importancia, principalmente para o universo do antropologo, onde,
como observa Barth (2000), o imaginario do Estado-nacgéo é essencial, ela ndo é a Unica
forma de identificacdo operante e dependendo do contexto, nem mesmo a mais
significativa. No proximo capitulo serdo discutidas algumas questbes referentes aos
conceitos de etnicidade e unidades de analise, levando em conta 0s processos territoriais

e ndo-territoriais envolvidas nos processos identitarios do Awa-Guaja.
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4. QUESTOES TEORICAS: LOCAL, FRONTEIRAS E OS “GRUPOS ETNICOS”

4.1. “Grupos étnicos e suas fronteiras"

A relacdo entre cultura e etnicidade € um dos temas mais explorados pela obra de
Fredrik Barth. No texto de uma conferéncia de 1995, o autor escreve logo na abertura: “a
etnicidade representa a organizacao social de diferengas culturais” (BARTH, 2005, p. 16),
repetindo o subtitulo da famosa coletanea de 1969 sobre fronteiras e grupos étnicos (Cf.
BARTH, 1969). Ele acrescenta em seguida: “os grupos étnicos ndo sao grupos formados
com base em uma cultura comum, mas sim a formac&o de grupos ocorre com base nas
diferengas culturais” (BARTH, 2005, p. 16). Barth (1969) afirma que grande parte da
antropologia esta baseada na ideia de que a variacao cultural € descontinua, ou seja, que
h&d agrupamentos de pessoas que compartilham uma cultura e que ha diferencas que
distinguem uma cultura discreta da outra. Assim, a cultura seria uma forma de descrever o
comportamento humano e, portanto, haveria grupos discretos de pessoas, unidades
étnicas, que corresponderiam a cada cultura (BARTH, 1969, p. 9). A essa ideia de cultura
também corresponderia, de acordo com o autor, um conceito de sociedade abstrato, que
nao leva em conta a constituicdo desses grupos, ou ainda, a natureza das fronteiras entre
eles. Assim, Barth (1969, p. 9-10) prop6e que se leve em conta que as distingdes étnicas
nao estdo baseadas na auséncia de mobilidade, contato ou informacédo, uma vez que elas
permanecem mesmo com o fluxo de pessoas entre 0s grupos. As categorias discretas sao
mantidas através de processos sociais de exclusdo e incorporacéo e, ao invés de serem
caracteristicas da auséncia de relacao social, sdo muitas vezes a base dessas relacdes.

Um dos pontos centrais da argumentacao de Barth (1969) e sua teoria das fronteiras
dos grupos étnicos é a sua proposta de que o compartilhamento de uma cultura comum
pelos membros do grupo seja antes considerado como um resultado da organizacgéo étnica
do que uma caracteristica definidora dessa organizacdo. Dessa forma, a classificacdo de
pessoas e grupos como membros de um grupo étnico deixaria de depender da exibicdo de
um inventario particular de tragos de cultura, que poderiam ser julgados objetivamente por
um etndgrafo observador, que ndo leva em conta as categorias e preconceitos dos préprios
atores (BARTH, 1969, p. 12). Grupos que exibem uma continuidade do ponto de vista da
organizagao étnica no passado e no presente seriam considerados no presente unidades

diferentes devido as diferencas dos tracos culturais exibidos segundo a perspectiva
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criticada por Barth. Essa mudanca de énfase, da analise da cultura para a organizacao
étnica foi posteriormente destacada como uma das grandes contribuicdes de Barth n&o
apenas a teoria antropolégica, mas também as lutas sociais de reconhecimento direito com
base na etnia (Cf. AMSELLE, 1999; CARNEIRO DA CUNHA, 2009; PACHECO DE
OLIVEIRA, 1998, ODWYER, 2010).

Barth defende entédo que a énfase da analise sobre os grupos étnicos deve ser dada
sobre o

gue é socialmente efetivo, grupos étnicos sdo vistos como uma forma de
organizagdo social. [...] Na medida em que atores usam identidades étnicas para
categorizar a si mesmo e aos outros para fins de interacdo, eles formam grupos
étnicos nesse sentido organizacional.?® (BARTH, 1969, p. 13-14)

As diferengas culturais, portanto, ndo correspondem necessariamente a diferencas
étnicas, uma vez que elas séo relevantes na medida em que os atores as consideram
relevantes, e ndo em termos de uma soma de tracos objetivos. Além disso, os conteudos
culturais das diferencas étnicas sdo para Barth de duas ordens: a primeira como sinais
diacriticos exibidos para mostrar uma identidade e a segunda como valores de orientacéo
gue implicam em padrdes de moralidade, segundo os quais a identidade € julgada, uma
vez que implica em um modo especifico de ser.

Assim, “o foco critico de investigacdo, a partir desse ponto de vista, torna-se a
fronteira étnica que define o grupo, ndo o conteudo cultural que ela encerra” (BARTH, 1969,
p. 15)%4. Além disso,

A identificacdo de outra pessoa como um membro que também est4 no seu grupo
étnico, implica em um compartilhamento de critérios de avaliacéo e julgamento. Isso
acarreta, entdo, na pressuposi¢cao de que os dois estao “jogando o mesmo jogo”, e
isso significa que h4 entre eles um potencial para diversificacdo e expansdo da sua
relacéo social para cobrir, ao fim, todos os setores e dominios de atividade (BARTH,
1969, p. 15) %.

Ainda que em situacdes de interacdo, as diferencas tendam a ser reduzidas e que 0s

cbdigos tendam a convergir, as fronteiras étnicas s6 sdo mantidas se as diferencas séo

23 “By concentrating on what is socially effective, ethnic groups are seen as form of social organization. (...)
To the extent that actors use ethnic identities to categorize themselves and others for purposes of interaction,
they form ethnic groups in this organizational sense.”

24 “The critical focus of investigation from this point of view becomes the ethnic boundary that defines the
group, not the cultural stuff that it encloses.”

25 “What is more, the ethnic boundary canalizes social life — it entails a frequently quite complex organization
of behavior and social relations. The identification of another person as a fellow member of and ethnic group
implies a sharing of criteria for evaluation and judgement. It thus entails the assumption that the two are
fundamentally ‘playing the same game’, and this means that there is between them a potential for
diversification and expansion of their social relationship to cover eventually all different sectors and domains
of activity.”
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marcadas, ou seja, se as diferencas culturais persistem (BARTH, 1969). Assim, ndo apenas
0 conjunto de sinais e de comportamentos que definem as fronteiras € suficiente para
manté-las, mas também a forma que as interagdes entre 0s grupos étnicos tomam é que
permite que elas sejam mantidas. A situacéao ideal, entdo, para a manutencao das fronteiras
étnicas, seria um sistema onde houvesse interacao suficiente, porém espaco para que as
diferengas existissem. O autor menciona, inclusive, a sociedade plural de Furnivall (1944),
uma sociedade poli-étnica no mercado, sob o controle de um Estado dominado por um
grupo étnico, mas onde existem areas de diversidade cultural, como na religido e no setor
doméstico. No entanto, para Barth (1969, p. 17) a identidade étnica, como um status, define
0s demais status e personalidades sociais que um individuo pode assumir. Desse modo, a
identidade étnica ndo estaria reservada a setores especificos da sociedade ou situacoes
sociais definidas, mas atuaria sobre todas as atividades sociais. Entretanto ha situacdes
em que a identidade étnica ndo é bem-sucedida, segundo o autor, uma vez que ela esta
associada a um conjunto especifico de valores. Se a performance do individuo que tenta
se passar por membro daquele grupo étnico ndo € adequada diante de determinada
circunstancia, ela falha (BARTH, 1969, p. 25).

De acordo como exposto acima, em Ethnic groups and boundaries (BARTH, 1969)
duas ideias a respeito da natureza dos grupos étnicos podem ser consideradas centrais: a
primeira, é de que ela ndo € de ordem cultural, ou seja, ndo € a singularidade cultural que
determina sua existéncia como grupo; a segunda € que a etnicidade é resultado de uma
relacédo, portanto, sdo as diferencas acionadas quando 0s grupos interagem que criam as
condi¢Bes para que fronteiras sejam criadas ou ainda, que haja a necessidade de que
sejam criadas. Nao € entdo o isolamento, mas justamente o contato que traz as diferencas
culturais a tona. “[A] ilha de Manhattan € muito mais tipica da condicdo humana que a ilha
Sentinela, e isso tem sido verdade por milhares de anos”. (BARTH, 2005, p. 18). Trata-se,

portanto, de uma perspectiva relacional das identidades étnicas.

4.2. O local

A histéria dos Awa-Guaja é também, em um nivel, a historia do SPI, da Funai, do
Ministério Publico, da Companhia Vale do Rio Doce, das frentes de expansao econdmica
no Maranhdo e Para, dos Guajajara, dos Ka’apor, etc. Ou ainda, em outro nivel, a da

colonizacdo da Amazonia e da sociedade e economia formadas em torno da escravidao e
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catequizacédo indigena que se formou na regido por séculos. As formas e 0s espagos em
gue sua identidade étnica € tornada relevante ndo dependem apenas de agéncias locais.

Talal Asad (1993), na introducéo de um volume dedicado a antropologia da religido
empreende uma critica a ideia de que pessoas locais estariam fazendo sua prépria histéria,
contestando e tomando emprestado significados dos “dominadores ocidentais”, ou seja, de
gue a expansao global do capitalismo ocidental ndo teria tornado os povos colonizados ou
periféricos objetos passivos desse processo, mas que eles seriam também autores de sua
prépria histéria. Asad (1993, p. 4) chama a atencado para o fato de que considerar que as
pessoas locais ndo sdo objetos passivos da sua histéria é diferente de afirmar que sejam
suas autoras. O sentido de autor € ambiguo, entre a pessoa que produz uma narrativa e a
aquela que autoriza poderes, incluindo o direito de produzir certos tipos de narrativa. De
fato, desde que todo o mundo €, em algum grau, um objeto para outras pessoas e, tambéem,
um objeto da narrativa de outros, ninguém é inteiramente o autor da sua vida. As pessoas
nunca sao apenas agentes ativos e sujeitos da sua propria historia (ASAD, 1993, p. 4). O
gue é interessante em cada caso €: em que grau, e de que forma, elas sdo agentes ou
pacientes?

Ainda que um elemento fundamental de qualquer narracédo, além da autoria seja a
do ponto de vista do narrador e que determinar a relacéo entre agente e paciente pode ser
modificada a depender de quem conta a historia e de onde se escolhe conta-la. Portanto,
dizer que ha diferentes modos de se considerar a histéria ndo exige que se negue a historia
de ninguém. Entretanto, a reflexdo de Asad é importante na medida em que aponta para

agéncias que escapam ao local nas acfes que ali ocorrem. Como afirma Sahlins (2003,
p.8),

[a] propria teoria do sistema mundial faz concessdes a preservacdo das culturas
satélites enquanto meios de reproducdo de capital na ordem dominante europeia.
Mas se assim for, e adotando o ponto de vista alternativo dos chamados povos
dominados, a rigueza europeia esta atrelada a reproducdo e até mesmo a
transformacéo criativa da ordem cultural desses povos.

Asad (1993) também aponta para o grau de realidade dos sistemas, frente a
consideracdes que o autor chama de “empiricistas” e que segundo ele consideram, por
exemplo, que o capitalismo seria uma abstracdo, que nao determina a vida de “pessoas
reais fazendo coisas”, pois nem tudo que o antropdélogo encontra em campo seria
consequéncia do capitalismo mundial e esta nem sempre seria a melhor fonte de
explicacdes para tudo. Porém, esse “nem tudo” e “nem sempre” pressupde que “algumas

coisas” sdo encontradas “algumas vezes”. Para Asad (1993), a imagem de que a
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antropologia lidaria com pessoas no nivel da superficie, usada para defender a autonomia
tedrica da disciplina baseada no trabalho apresenta o problema de ndo permitir que se saiba
de que forma e em que grau os demais niveis influenciam a superficie. “O fato € que todas
as ciéncias humanas lidam com pessoas reais (mesmo a psiquiatria lida com pessoas reais
sentido/pensando coisas irreais). E um velho preconceito empiricista supor que as coisas
sdo reais apenas quando confirmadas por dados sensoriais e que, portanto, as pessoas
sdo reais e 0s sistemas ndo”?® (ASAD, 1993, p. 6). O autor ressalta que ndo se trata da
defesa de uma supra-causalidade ou de se discutir se as culturas sao puras ou derivadas,
mas de apontar que ha elementos importantes da condicdo humana que estdo além dos
contextos locais ou da agéncia dos atores imediatamente envolvidos.

Até a decada de 1970, os Awa-Guaja foram considerados “um caso impossivel” para
os administradores estatais, os patroes, e os fazendeiros do oeste maranhense (GOMES,
1991), devido a impossibilidade de serem localizados, tanto no sentido de se saber onde
estavam quanto no sentido de estarem referenciados a um local fixo. Quando se efetivou o
esforco por parte dos 6rgaos tutelares para sua protecao, se fez necessario o mapeamento
dos espacos por onde circulavam, que ndo eram de forma alguma aleatorios, ao contrario
dessa ideia estar presente em diversas representagdes sobre o grupo (Cf. ODWYER,
2002).

Como alerta Barth (1969), um grupo étnico ndo € o0 mesmo que uma lingua, uma
cultura, uma raca. Mesmo grupos restritos a pequenas localidades e em estado de relativo
“‘isolamento” mantém intercambio dos mais variados tipos — sociais, culturais, econémicos,
rituais, politicos — com outros grupos, no tempo e no espaco, que se identificam como seus
iguais ou nao. Portanto, saber onde comeca e onde termina um grupo, ou seja, até onde
vai 0 espaco, tanto geografico quanto cultural, que Ihe é significativo ndo € um ponto de
partida. Pelo contrario, € uma questdo. Desse modo, o transito entre as perspectivas
externas ao discurso nativo, como o do antropdlogo e suas fontes, e o préprio discurso
nativo permite tomar conhecimento do que faz de um grupo uma unidade diferenciada das
outras.

Ao propor uma antropologia da complexidade cultural na sociedade global
contemporanea e seus fluxos de significados, Hannerz (1992) elabora um quadro de

referéncia de quais seriam as diferencas entre sociedades de pequena escala e aquilo que

26 “The fact is that all the human sciences deal with real people (even psychiatry deals with real people thinking/feeling
unreal things). It is and old empiricist prejudice to suppose that things are real only when confirmed by sensory data,
and that therefore people are real but structures and systems aren’t.”
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ele chama de “sociedades complexas”. Segundo o autor, a cultura é o significado que as
pessoas criam e que, por sua vez, cria as pessoas como membros de sociedades
(HANNERZ, 1992). Esses significados (ou a cultura) fluem entre o interior e o exterior dos
atores. Com interior e exterior, Hannerz (1992) se refere a interpretacdes feitas por cada
individuo, ou seja, suas percepcdes daquilo que pode se tornar significativo, e suas
externalizagbes para outros individuos, socialmente. Desse modo, a cultura ndo seria
apenas algo individual ou cognitivo, mas também social, sem determinacdo ou
preeminéncia de nenhum dos dois loci de significado. Os individuos, e suas “mentes”
seriam, assim, socialmente constituidos e os significados publicos dependem da forma
como esses individuos percebem e comunicam.

Essas externalizacfes de significado seriam para Hannerz (1992) indicadores da
complexidade de uma sociedade. As “culturas simples”, como denomina o autor
(HANNERZ, 1992), externalizariam significados majoritariamente atraves de interagdes que
envolvem a presenca fisica daqueles que participam dela. Como suas intera¢gdes seriam na
sua maioria face-a-face, aquilo que € significativo é em geral aquilo que pode ser visto ou
dito entre pessoas proximas. Além disso, o meio circundante, caracterizado pelo autor como
predominantemente natural, estaria menos carregado de significados do que um meio
repleto de elementos feitos por humanos, como seria o caso das “culturas mais complexas”.
Ainda que a natureza possa ter varios elementos significativos, muito dela permaneceria
sem significado.?” Hannerz (1992) apresenta, portanto uma escala de complexidade que
tem a ver com o grau de interferéncia no ambiente e o alcance das interagdes. Sociedades
simples seriam limitadas na sua capacidade de comunicacao e aquilo que nao foi feito pelo
homem € potencialmente menos significativo do que aquilo que foi criado pelas maos
humanas. Essa diferenca entre cultura complexa e cultura simples ndo implica em
diferencas na organizacdo do significado apenas no nivel coletivo, mas se estende as
possibilidades de experiéncia individual. Sociedades complexas, munidas de formas mais
variadas de expressao, forneceriam aos individuos uma gama mais variada de modos de
experiéncia e de pensamento. Entdo, de acordo com Hannerz (1992), essas
representacdes evolucionistas a respeito do que seriam as sociedades de pequena escala,
ou simples, carregam consigo o0 pressuposto de que a cultura seria algo compartilhada

uniformemente, considerando que todos sabem aquilo que a cultura permite saber.

27 Para uma critica dessa purificacdo dos dominios ontolégicos daquilo que é feito e daquilo que é dado, ou seja, do
“cultural” e do “natural”, Cf. Latour (1994) e Wagner (2010).
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O autor aponta, entretanto, que a distribuicdo da cultura € um problema que merece
ser investigado. Ainda que as “culturas complexas” sejam apontadas como mais
assimétricas na sua distribuicdo da cultura, com um maior numero de especializa¢fes (e
especialistas) e mecanismos variados de difusdo, controle e producédo de significados,
mesmo nas menores sociedades nem todos sabem de tudo. Pelo contrario, nos menores
grupos é que o segredo desempenha um papel central, como por exemplo, mostra Barth
(1975, 1987) a respeito dos Baktaman, onde entre algumas poucas dezenas de individuos
existe um complexo sistema de controle das suas informagdes rituais. A ideia da cultura
como um conjunto de conhecimentos, simbolos e representacdes compartilhados
igualmente entre os membros da sociedade toma 0s grupos como comunidades em que
todos formariam um s6 corpo, onde os significados seriam acessiveis a todos de forma
natural. A ideia de assimetria e fluxo cultural de Hannerz (1992) alerta para que, mesmo
gue em sociedades de pequena escala possam predominar alguma simetria, uniformidade
e previsibilidade, a cultura depende de interacdes e de modos de distribuicdo. Portanto,
ainda que se procure por uma generalizacdo que dé conta de um quadro revelador da
cultura de um grupo, a forma como seus elementos sao criados e distribuidos constituem
um objeto de interesse antropoldgico. A fluidez e a assimetria ndo seriam, assim, exclusivas
de sociedades complexas em contextos globais. Sao, alias, seus graus e modos de
funcionamento fazem parte do que define algo como global e algo como local, de pequena
e de grande escala. Antes do que um dado do qual se parte, a escala € um problema na
analise antropoldgica (cf, p. ex. BENSA, 1998).

As ideias de criacdo e distribuicdo da cultura, e sua consequente variacdo, foram
exploradas etnograficamente por Barth. O autor (BARTH, 1987) prop6e uma abordagem
gerativa da variacao cultural na Nova Guiné, e aponta diversos problemas com as teorias
e métodos da antropologia para empreender uma analise comparativa da variacdo daquilo
gue ele, ora chama de cultura, ora de cosmologia, e acaba por definir como tradicfes de
conhecimento. Ainda que os rituais dos Baktaman, Faiwolmin, Telefolmin e Bimin-
Kuskusmin sejam facilmente identificados com uma base comum — que permite inclusive
gue seus participantes realizem um intercambio constante de praticas e simbolos e o0s
identifiguem como sendo do mesmo tipo — muitos dos seus elementos fundamentais
variam, e muito. Para dar conta dessas variagdes, possibilitando uma compreenséo da sua
natureza e dos seus mecanismos geradores, 0 autor considera os procedimentos classicos
da comparacdo em antropologia insatisfatorios, ou seja, 1) tomar a cultura de um grupo

como uma totalidade, ordenando os fragmentos obtidos no trabalho etnografico como um
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quebra-cabeca, interconectados no todo; 2) criar modelos funcionais ou légicos de
comunidades diferentes em uma mesma area cultural e elaborar uma classificacdo
tipolégica dos diferentes sistemas construidos; 3) criar um Unico sistema, onde
transposicdes, inversdes e transformacdes légicas geram formas diferentes dentro dele; 4)
tomar a relacdes entre alguns poucos e definidos tracos e observar sua variagdo entre
grupos diferentes em uma mesma area (BARTH, 1987). Esses procedimentos se
baseariam em abstragcbes ou dependeriam de énfases exageradas, ou ainda
determinismos, onde o0 mito, ou as representacdes coletivas ou as relagbes sociais
obscureceriam os dados empiricos e a acdo dos atores que produzem as variacdes; ou
ainda, exigiriam a conexao de elementos simbdlicos e da organizacdo de tal ordem que
tornariam o empreendimento comparativo inexequivel. O risco desse procedimento seria 0
trabalho da contextualizacdo sem fim ou da abstracdo que anula as categorias nativas,
substituindo-as pelas categorias do modelo I6gico do antropologo (BARTH, 1987). Como
saida, Barth (1987) sugere a nocdo de tradicAo de conhecimento. As diferencas
encontradas nos rituais ndo seriam, portanto, de ordem estrutural ou apenas social, mas
visoes diferentes a respeito dos fatos da vida. “Como tal, eles estariam conectadas, nao
como inversdes légicas uma das outras, mas como desentendimentos confusos dentro de
uma ampla tradicdo de conhecimento™® (BARTH, 1987, p. 18). A tarefa do antropdlogo
seria, entdo, a de

(...) identificar os desenvolvimentos, partidas e dogmatismos de cada um dos

pequenos centros locais no interior de uma tradicdo de conhecimento, para

descobrir os padrées de variacdo e por meio disso 0s processos subjacentes de

pensamento, inovagéo e estimulo dentro dela”®. (BARTH, 1987, p. 19-20, grifos do
autor)

As variacbes nesses pequenos centros locais constituiriam entdo subtradi¢cdes,
dentro de uma tradicdo mais ampla. A relacédo entre elas, no entanto, ndo é a de uma
competicdo que exige resolucdo, de pequenas tradicdes que se diluem em sinteses e
absorcdes de uma grande tradicdo ou da confrontacdo de divergéncias através de debate,
mas antes de uma cacofonia de diversas visfes que coabitam a cosmologia Ok (BARTH,

1987, p. 80-81). Os mecanismos de mudanca e variacdo nessa tradicdo de conhecimento

28 “As such, they would be connected not as logical inversions of each other but as confused disagreements
within a broad tradition of knowledge.”

29 4(...) it seeks to identify the developments, departures, and dogmatisms of each of the small local centres
within a tradition of knowledge, to discover the patterns of variation and thereby the underlying processes of
thought, innovation and stimulus at work within it.”
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se dao por mecanismos de criagcdo relacionados a natureza das mensagens transmitidas
nos rituais Ok, bem como sua forma de transmissao, distribuicdo e da organizacao social
das comunidades.

Em outro lugar, Barth (2000) chama atencdo para um tipo de andlise de sistemas
sociais onde néo se tente prever ordem, mas onde, pelo contrario, haja um grau baixo de
ordem e um fluxo perpétuo entre as avaliagbes que as pessoas fazem do presente e do
passado e, além disso, onde redes sociais e fronteiras se cruzem, sem um acordo prévio
sobre o significado das ac¢des dos atores, ainda que se possa encontrar certa convergéncia.
Barth prop6e um modelo de sistema social que nao postule uma unidade e uma distribuicéo
homogénea de cultura, mas que seja capaz de lidar com sistemas desordenados e
desiguais, uma vez que considera que os coletivos de vida social humana séo contingentes
em situacdes historicas particulares e processos para suas formas particulares (BARTH,
2000). O autor destaca ainda que esse tipo de abordagem néo se aplica exclusivamente a
grupos supostamente mais complexos ou modernos.

Argumentaria, contrariamente, que o constructo antropolégico da comunidade local
€, ele proprio, um artefato difundido da ficcdo antropoldgica tradicional sobre a
sociedade que a tornou enrijecida e que muitas vezes perverteu nossa
compreensao e representacdo da realidade da vida nas pequenas comunidades,
nao permitindo que o antropélogo em sua pesquisa de campo percebesse,

explorasse, retratasse e chegasse as conclusées necessarias a partir de evidéncia
acessiveis de modo generalizado. (BARTH, 2000, p. 183)

Mesmo o trabalho de Firth sobre os Tikopia (FIRTH, [1936] 2006), um modelo
classico de trabalho com uma comunidade pequena e isolada esta, segundo Barth (2000,
p. 184), repleta de variaveis de posicionamento, contestacfes de interpretacéo, diversidade

de valores, conhecimento e orientacao.

Conhecemos as diferencas de funcdes especializadas, da pericia e de saberes
secretos, mas a principal preocupac¢éo na disciplina tem sido a de traduzir esse
conhecimento em conselhos sobre como encontrar os melhores informantes. O que
dizer das marcantes diferencas de interesse entre pessoas de um mesmo género e
geracdo que todos nés certamente percebemos durante nossos trabalhos de
campo? Como essas diferengas surgem, como elas afetam a interacéo, e quais
suas outras implicagcdes? O que dizer do profundo ceticismo gquanto as crengas e
convengdes da cultura tribal que encontramos em alguns membros das
comunidades primitivas? Como se desenvolvem essa independéncia e esse poder
intelectual impressionantes, e o que isso revela sobre a conexdo entre crenca e
acao social? Qual a frequéncia e as consequéncias do biculturalismo em contextos
tradicionais? Quais séo os efeitos da exogamia local sobre a interagdo social, e que
grau de pluralismo e dinamismo cultural isso engendra? (BARTH, 2000, p. 185)

Esses questionamentos de Barth demonstram o problema de se postular a unidade

de um grupo local. O que dizer entdo de diversos grupos no mesmo local, como no caso

dos Awa-Guaja? Como exposto nos capitulos anteriores, a formacédo das aldeias e dos
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grupos atuais sao resultado do encontro e arranjo entre diversos grupos. Como relata
O’Dwyer (2002, p. 98), os Awa-Guaja da aldeia Awa comparam o aldeamento do posto
indigena a uma colmeia de abelhas, dada a acumulacao de pessoas e habitacbes em um
mesmo lugar, forma estranha ao seu modo de vida antes do aldeamento. Além disso, as
novas relagdes se estabeleceram a partir de redes de relacionamento existentes entre 0os
harakwa e continuam a se estabelecer nos postos e entre 0s postos. Os grupos estao em
constante construcao, a partir de novos arranjos e respostas a novas situagoes, baseadas
em experiéncia antigas e recentes. Assim, como aconselha Barth (2000), se a sociedade &
deixada de ser pensada como uma coisa, mas antes como 0 contexto de acbes e 0
resultado de acdes, € possivel descrever 0s processos de constituicado das relagdes sociais

e dos coletivos que elas engendram.

4.3. A cultura

Para Eriksen (1991, p. 128), o conceito de Barth, ainda que seja indispensavel para
a analise da etnicidade em um nivel interpessoal, contextos historicos e sociais mais amplos
séo perdidos no seu modelo, devido a justamente aquilo que é também a sua maior forca,
a saber, seu formalismo. O formalismo do conceito de etnicidade de Barth lhe torna um
poderoso instrumento para a andlise comparativa. Entretanto, o tipo de agente envolvido
no acionamento da etnicidade também acarreta em uma mudanca qualitativa da etnicidade

em questao.

Isso implica que devemos investigar as circunstancias histéricas e sociais em que
uma configuragdo étnica particular se desenvolveu, e a isso se deve seguir uma
localizagdo no tempo, lugar e escala social do fenémeno étnico em questdo.3°
(ERIKSEN, 1991, p. 129)

Eriksen (1991, p. 129) também observa que as diferencas invocadas na justificacédo
das diferenciacfes étnicas podem ser significativas na experiéncia das relagées étnicas. O
que implica que “as proprias diferencas, que representam um nivel de significacao
convencionalmente encoberto pelos formalistas, deveria ser investigado, e ndo apenas a
forma da sua articulacao” (ERIKSEN, 1991, p. 129, grifos do autor). A separagao analitica
de Barth entre etnicidade e cultura acaba, por vezes, redundando em uma demonstragéo

da arbitrariedade dos significantes, uma vez que o aspecto principal da etnicidade é a

30 “This implies that we ought to investigate the historical and social circumstances in which a particular ethinc
configuration has developed, and a subsequent localization in time, place and social scale of the ethnic
phenomenon in question must follow”.
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comunicacdo e manutencgao da diferenca. No entanto, para Eriksen aspectos fundamentais

do fendbmeno deixam de ser considerados. O autor afirma:
Em determinado momento da andlise da etnicidade, em que diferencas culturais
reconhecidas ddo forma ou impedem interagBes significativas, ou em que a
assimetria de poder distorce o discurso, torna-se impossivel negar elementos
substanciais dos contextos histdricos, sociais e culturais. [...] Isso implica que a
modelagem pode passar ao largo do que esta realmente em questao, ndo apenas
porque deixa de fora aspectos da etnicidade que sdo importantes para os agentes,
mas também porque despreza a importancia potencialmente variante das

diferencgas culturais na articulagéo da etnicidade.® (ERIKSEN, 1991, p. 130, grifos
meus)

Assim, ainda de acordo com o autor, as visdes nativas ndo devem ser reduzidas a
formas universais, ou seja, “se sinais étnicos sao vistos como significantes metonimico-
metaforicos para a diferenca étnica, entdo devemos prestar atengdo ao significado”
(ERIKSEN, 1991, p. 130). Eriksen propde, entdo, que as diferencas culturais expressas
pelos grupos étnicos ndo dizem respeito apenas a etnicidade, ou seja, de que elas apenas
comuniquem diferencas, elas também significam algo para os agentes. Se ao fazer
corresponder grupo étnico e cultura incorre-se no risco da essencializa¢ao da cultura e de
fazer com que a delimitacdo dos grupos seja uma tarefa de um suposto etnografo dotado
de critérios objetivos levantados a partir de uma colecéo de tracos, 0 modelo formalista ndo
elimina o risco. Sem levar em conta que as diferencas culturais ndo sao apenas expressoes
de diferencas, ou ao menos, ndo o sdo sempre, a etnicidade torna-se um jogo de signos
arbitrarios que dificilmente seria reconhecido pelas pessoas para quem as diferencas
culturais em questdo mais importam.

Cardoso de Oliveira, também chama atencéo para o contexto da etnicidade, do qual

nao pode ser abstraida sob o risco de perder o sentido. Segundo o autor
a etnicidade, guarda intima relagdo com o contexto sobre o qual os povos e 0s
individuos que os constituem se movimentam: se for no interior de seu préprio
territério — de um povo determinado -, a nogdo de etnicidade (nele) ndo se aplicaria,

ainda que a de etnia poderia ser tolerada, se bem que pouco precisa. (CARDOSO
DE OLIVEIRA, 2006, p. 26, grifo do autor)

Assim, a etnicidade adquire sentido nas situacdes de relagBes interétnicas e onde a
diferenca cultural precisa ser comunicada. Onde outras formas de identificacdo se impde,

a identidade ndo adquire necessariamente um carater étnico. No caso dos Awa-Guaja, por

31 “At a certain point in the analysis of ethnicity, where recognized cultural differences shape or prevent
meaningful interaction, or where power asymmetry distorts discourse, it becomes impossible to neglect
substantial features of social, cultural and historical contexts. (...) This implies that formal modeling of ethnicity
may miss the point not only because it leaves out aspects of ethnicity which are important to the agents, but
also because it disregards the potentially varying importance of cultural differences in the articulation of
ethnicity”.
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exemplo, a identidade étnica adquire sentido principalmente nas interacées com o Estado
brasileiro e seus agentes, 0os ndo-indios e grupos como os Ka’apor e os Guajajara, ao passo
gue as relacdes entre os individuos awa-guaja se ddo em outros termos.

O autor também destaca, ao comentar um debate interdisciplinar promovido por Lévi-
Strauss (1981) na década de 1970 o status epistémico do conceito de identidade. Segundo
Cardoso de Oliveira (2006, p. 27), o conceito de identidade, possui um status estritamente
tedrico em suas formulacdes mais abstratas, porém, quando esse conceito é adjetivado e
torna-se identidade étnica expressa “um conceito dotado de claro referencial empirico”.

De acordo com Cardoso de Oliveira (2006) a questdo da identidade na sua forma
étnica implica em uma dimensao especifica do problema da identidade, a saber, a sua
relagcdo com a cultura. O autor, que como ele mesmo afirma, defende a autonomia relativa
da cultura emrelacéo a identidade (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2006, p. 34), seguindo Barth,
observa que a cultura ndo deve ser tratada como um epifenémeno sem influéncia na
expressao da identidade étnica, afinal, “[almbas, tanto cultura quanto identidade, enquanto
dimensdes da realidade intercultural sdo relevantes para a investigacao. E € por isso que 0
papel da cultura ndo se esgota em sua funcéo diacritica, enquanto marcadora de identidade
nas relagdes interétnicas” (CARDOSO DE OLIVEIRA, p. 35).

Ainda que se postule analiticamente que nao haja relacéo causal ou correspondéncia
direta entre cultura e identidade étnica®?, “se a distingéo analitica entre identidade e cultura
assegura certa autonomia entre as duas instancias fenoménicas, tal nao significa que o
conteudo das relagées que ambas mantém entre si ndo possa ser descrito empiricamente”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 2006, p. 37) ou analisado etnograficamente. Como reconhece
0 autor, o progresso na teoria da cultura na antropologia e o fim do que ele chama de um
“consenso ortodoxo funcionalista” na disciplina, permitem que a separacgao analitica entre
identidade étnica e cultura sejam menos radicais do que foram, principalmente nas décadas
de 1960 e 1970 (CARDOSO DE OLVEIRA, 2006, p. ii).

Portanto, serdo apresentados a seguir dois exemplos etnograficos que mostram

como a expressao de uma identidade étnica adquire seu pleno significado apenas levando

32 Cardoso de Oliveira (2006, p. 35) afirma que depde a favor da autonomia relativa entre identidade étnica e
cultura o fato de que a mudanca cultural ndo implica em mudanca de identidade. No entanto, se
considerarmos que “a transformagéo de uma cultura também é um modo de sua reprodugdo” (SAHLINS,
2003, p. 174), ndo se trata exatamente de mudanca cultural e identidade estética. Se a cultura ndo é um
inventéario de tracos (Cf. BARTH, 1969), ela € antes a forma como as coisas mudam ao longo do tempo e das
acOes do que as coisas que mudam.
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em conta o conteudo cultural que expressam, ou seja, o significado daquela expresséo para
guem a esta expressando.

O primeiro caso se refere aos Waiapi, populacao tupi-guarani que vive nas fronteiras
setentrionais da Amazoénia. Em um artigo de 2007, Gallois transcreve um texto do um

professor waiapi, Aikyry, em que ele afirma

Os Waidpi ndo sdo pobres. Porque nds temos a terra demarcada, temos floresta,
temos animais, rio puro... N6s, Waiapi, sabemos tudo e valemos muito. Nés
sabemos fazer reunides. Sabemos fazer festas. N6s somos contadores, cantores,
lutadores, brincalhdes, guerreiros. Nés, Waidpi, sabemos fazer filhos para o povo
Waiapi ndo acabar. Sabemos dirigir carro, motor de popa. Sabemos manter a nossa
floresta, os rios, nossas familias. Sabemos criar filhos de animais como filhos de
humanos. (GALLOIS, 2007, p. 45)

A autora, entdo, chama atencao para a articulagdo entre posi¢des “culturalistas” e
posigcdes “politicas” que os discursos étnicos waiapi revelam. O texto de Aikyry, presente
em um livro sobre o artesanato waiapi, afirma um “nds, Waiapi” para ser apresentado “como
e entre indios, diversos entre si, mas também parentes” (GALLOIS, 2007, p. 48, grifos da
autora), e que segundo os jovens falantes de portugués expressam uma “cultura”
(GALLOIS, 2007, p. 48). No entanto, em outras circunstancias, quando ha outros interesses
politicos que nao implicam na aproximagao, na “retérica étnica” waiapi esta presente um
discurso de agressédo, ligada ao xamanismo, e pode dirigir-se a parentelas que nao
dependem da etnia (GALLOIS, 2007, p. 48-49). Desse modo, a autora chama atencéao para
as categorias que os Waidpi utilizam nas suas reflexdes acerca da convivéncia com 0s
outros, categorias presentes nos mitos, que em determinadas situagdées adquirem um “uso
étnico”. Assim, as categorias miticas sdo ativadas e manipuladas de determinado modo em
cada situacao histérica (GALLOIS, 2007, p. 50). Além disso, a autora também observa que
as categorias de alteridade e gradientes de distancias presentes no pensamento waiapi nao
podem ser pensados adequadamente sem levar em conta suas relacdes concretas e 0 que
ela chama de “palcos de comunicagdao multinétnica” (GALLOIS, 2007, p. 51-52). Gallois
nota, entdo, que discursos do tipo “nds, Waiapi” s6 passaram a fazer sentido a partir do
momento em que os Waiapi se apropriaram de uma territorialidade limitada e que se
afirmaram como coletivo em situacdes muito especificas. Chamo atencao para esse ultimo,
pois, como observa Cardoso de Oliveira (2006) uma das principais caracteristicas da
etnicidade é a de que ela funciona fora do grupo, quando ha interacdo com outros grupos.
No entanto, dessa perspectiva fica implicita a nogdo de que o grupo se expressa
etnicamente nas interacdes interétnicas, mas continua se organizando como grupo étnico

mesmo quando nao interage. Porém, chama atengéo na exposicdo de Gallois (2007) o fato
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de que a formulag&o do coletivo e do seu carater étnico se da na interacdo, enquanto que
em outras situagdes e contextos, outras formulagdes e formas de organizagdo ganham
relevancia. A autora (GALLOIS, 2007, p. 54) afirma que, ainda que na descricdo da
cosmogonia waiapi, ela se refira a uma perspectiva genérica, a um “todo” waiapi, “a
fragmentacdo das experiéncias individuais impede que essa perspectiva de uma
humanidade (que ndo é apenas waiapi) seja confundida com um ponto de vista que viria a
representar alguma totalidade social ou politica waiapi, totalidade esta que nao existe”
(GALLOIS, 2007 p. 54).
O que se deve ressaltar [...] € que a identificacao de proximidades ou distancias é
realizada caso a caso, por meio de relages que se desenvolvem entre individuos,
familias ou pequenos grupos. Mais precisamente, se consideramos que
classificadores de alteridade e de identidade merecem destaque, é porque eles sdo
forjados e utilizados no d&mbito de uma ampla rede de rela¢cdes multilocais. Nunca
sdo o produto de avaliagcdes que envolvem o ponto de vista de uma totalidade
sociopolitica ampla. Nao ha uma posicédo “dos Waiapi” sobre os outros, nem eles
consideram que seus vizinhos tenham um ponto de vista Unico sobre eles. Toda vez

gue se procura alguma coeréncia nos julgamentos sobre sua relagdo com 0s outros,
encontram-se apenas divergéncias [...].” (GALLOIS, 2007, p. 67-68)

De acordo com Gallois (2007, p. 68), quando ha discussdes coletivas sobre as
opinides individuais a respeito dos outros elas sdo fundamentadas e expressas em
narrativas miticas, classificando esses outros de acordo com os mitos waiapi sobre a origem
dos seres e dos varios tipos de humanos, onde se estabelecem através da aparéncia, ou
da conduta, ou da proximidade com os Waiépi o tipo de pessoa ou grupo com o qual se
esta lidando. Como se trata da discussao de relacdes estabelecidas em redes multilocais,
ou seja, como discutido acima para os Awa-Guaja, nao é possivel falar dos Wai&pi como
um grupo isolado ou fora de uma rede de relagdes que extrapolam o “grupo local”’, os
elementos presentes nessas discussodes “sao efetivamente ativados para distinguir aqueles
que se comportam como possiveis parentes daqueles que nao o sao” (GALLOIS, 2007, p.
68), distinguindo potenciais aliados de inimigos, segundo a l6gica mitica waidpi, onde a
nocao de inimigo (apa) e parente desempenham papéis importantes.

Desse modo, “[c]ategorias de diferenca sdo manipuladas contextualmente, sendo
necessario distinguir entre as situacdes que remetem a temporalidades largas e espacos
expandidos e outras que se processam em tempos curtos e espacos compartilhados”
(GALLOIS, 2007, p. 70), uma vez que as relagdes concretas e as avaliagoes e reavaliacoes
da experiéncia dessas relagfes sdo fundamentais no acionamento das categorias. Assim,

diz Gallois
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a reavaliagdo funcional das categorias na pratica depende da capacidade de
agéncia, ndo apenas dos Waidpi, mas de seus interlocutores. E por isso que
considero que se deva distinguir entre espagos sociais e temporalidades diversas,
ou seja, entre avaliacbes proferidas a respeito de uma temporalidade e um espaco
amplo (n&o ver nem conviver) e aquelas enunciadas com base nas relacfes de
convivéncia efetiva, dependentes de experiéncias variadas, huma temporalidade
curta (ver e conviver). (GALLOIS, 2007, p. 70)

As categorias acionadas para avaliar as relacdes e, portanto, a forma como essa
avaliacdo € expressa, depende do tipo e do contexto dessas relagdes. Assim, nem sempre
narrativas miticas ou histéricas sdo suficientes para revelar as definicdes a respeito das
relacdes estabelecidas, uma vez que o tipo de relacdo € que determina o género mais
adequado para e expressdo da sua avaliagdo. Portanto, os discursos waidpi sobre
‘monumentos que remetem a origem ou pessoas com as quais nao se pode trocar ou nao
se troca mais (mas que constituem uma reserva simbdlica eficaz para construir um
passado)” (GALLOIS, 2007, p. 72) sao bastante diferentes dos comentarios menos
elaborados sobre experiéncias de encontros com grupos indigenas vizinhos. Esses ultimos,
apesar de mais difundidos, ndo sédo analisados e fazem referéncias aos gradientes de
alteridade presentes nas narrativas miticas, sdo avaliacbes imediatistas de experiéncias
gue se renovam constantemente.

As observacdes de Gallois (2007) alertam para o risco de se tomar comentarios e
narrativas sobre a alteridade e identidade como discursos coletivos étnicos, que séo
contraditorios e estdo em discussao, além de ndo estarem restritos a relacbes apenas
internas ao grupo. Do mesmo modo, nem sempre sistemas classificatorios da alteridade,
como as narrativas miticas waidpi sobre a origem dos seres, sdo o quadro de referéncia
para a avaliacdo das relacdes sociais, ou seja, muitas vezes o quadro de referéncia das
relacbes com os outros é resultado das relacdes concretamente estabelecidas do que o a
atualizacdo de um esquema pré-definido. Assim, penso que a questdo se os Awa-Guaja
constituem um grupo, se formam um coletivo étnico, se formam uma unidade, se sdo uma
reunido arbitraria de grupos forcada a conviver nos postos indigenas pode ser recolocada,
ou seja, pode ser pensada em termos dos contextos em que essa unidade faz sentido, para
gue ela é acionada e por quem ela € acionada.

O outro caso que gostaria de apresentar € o dos Daribi, discutido por Wagner (1974).
Apds uma experiéncia etnografica entre os Daribi entre 1963 e 1965, nas terras altas da
Nova Guiné, o autor se pergunta se ha grupos sociais entre eles. Wagner (1974, p. 105) diz
gue se perguntasse a Buruhwg, o homem mais velho da aldeia de Baianabo, quem séo as
“pessoas da sua casa” [house people] (uma expressao local), ele responderia “Weriai”.
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Wagner (1974, p. 105) relata ainda que Buruhwg Ihe disse ter nascido em Awa Page, onde
vivem os “Noru”, e entio foi viver com os Weriai, que ele também chama de “Kurube”, em
um lugar chamado Waramaru. Como sua irmd se casou em Peria, uma localidade proxima
a Baianabo, ele havia se mudado para la para ficar mais perto dela. Os outros homens da
aldeia, quando perguntados sobre as “pessoas da sua casa” e seu local de nascimento
disseram ser “Weriai” ou “Kurube”, e terem nascido em Waramaru. Segundo esses homens,
alguns Weriai vivem em uma casa proxima a Baianabo, muitos deles vivem em Waramaru
com os “Noru” ou “Sogo” e outros com os “Nekapo”. Waramaru fica a um dia de caminhada
de Baianabo em direcdo ao oeste e Nekapo meio dia de viagem mais adiante (WAGNER,
1974, p. 106). Desse modo, os Weriai estdo espalhados por uma porcao consideravel de
espaco.

Apos verificar que nomes como Weriai, Kurube, Sogo e “pessoas da casa” [house
people] séo termos diversos usados pelos Daribi para fazer distin¢gdes sociais, e ao tentar
determinar se “Weriai” € um “grupo”, “tribo”, “cld” ou outra categoria antropolégica classica,
Wagner afirma que “[s]e estivéssemos absolutamente comprometidos em encontrar
grupos, nao haveria problemas em considerar que essas distincdes sdo descricbes ou
definicbes de grupos existentes empiricamente, delimitados e concretos”® (WAGNER,
1974, p. 106, grifos do autor). No entanto,

eles agrupam pessoas no sentido de que eles as separam e distinguem com base
em alguns critérios, e ndo podemos deduzir a partir das distingBes conceituais uma

correspondéncia real dos termos com grupos de pessoas discreta e
conscientemente percebidos.?* (WAGNER, 1974, p. 106-107)

Que os termos facam distincBes sociais, ndo se segue necessariamente que se

refiram a grupos sociais diferentes. Como observa Wagner (1974, p. 107)

Os termos séo antes nomes do que coisas nomeadas. Elas diferenciam, dizendo
“esses sao do rio, aqueles sdao da montanha”, ou “esses sdo descendentes de
Weriai, aqueles de Daie”, e eles s&o significantes ndo por causa da forma em que
descrevem algo, mas devido & forma na qual eles contrastam com outros. (...)
Apesar de Weriai significar “cego” em Daribi e Daie significar “ser completamente
cozido”, nenhuma pretende ser literal; sdo apenas nomes, e nesse aspecto o
contetido de um diferencia tio efetivamente quanto o outro. 3°

33 “If we were absolutely committed to ‘finding’ groups, it would be no trouble to assume that these dinstinctions
are descriptions or definitions of concrete, bounded, and empirically existing groups”.

34 “They group people in the way that they separate or distinguish them on the basis of some criterion, and we
cannot deduce from the conceptual distinctions an actual correspondence of the terms with discrete and
consciously perceived groups of people”.

35 “The terms are names, rather than the things named. They differentiate, saying ‘These are of the river, those
are of the mountain,’ or ‘These are the issue of Weriai, those of Daie,” and they are significant not because of
the way in which they describe something, but because of the way in which they contrast it with others. (...)
although the Weriai means ‘blinded’ in Daribi and Daie means ‘to be thoroughly cooked’, neither is intended
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Os nomes entédo sdo meios de “distin¢ao, inclusao e excluséo, e assim, meramente
um dispositivo para estabelecer fronteiras” 3¢ ou ainda um dispositivo que “pode ser usado
muito flexivelmente, em um momento fazendo um distingdo, em outro momento outra
distingdo, sem nunca estar presa a um elemento particular ou a um dominio definicional
delimitado™’ (WAGNER, 1974, p. 107, grifo do autor).

Assim, Wagner permite que se pense fronteiras e distingdes sociais sem que iSso
implique necessariamente em buscar “grupos”®. As fronteiras entre os Daribi tem antes o
efeito de, criadas através de contrastes, evocar 0s grupos do que propriamente organiza-
los ou participar deles (WAGNER, 1974, p. 108). A evocacédo indireta dos grupos &,
segundo Wagner (1974, p. 108), ndo apenas um modo retérico, mas uma forma de
socialidade.

Um dos principais elementos da socialidade daribi sdo as trocas. De acordo com
Wagner (1974, p. 110) eles dizem casar-se com as irmas e filhas daqueles para quem dao
carne e nao se casam com aquele com quem compartilham (comem) a carne. Assim, a
divisdo principal nas trocas € feita entre aqueles que compartilham a carne (ou outra
rigueza) e aqueles que trocam a carne (ou outra riqueza). Assim, as trocas sao atos onde
se estabelecem fronteiras e essas fronteiras se tornam mais significativas do que as
préprias coisas que elas mantém separadas (WAGNER, 1974, p. 110). As unidades sociais
resultantes dessas trocas sdo, como nos grupos evocados pelos nomes, deixados
implicitos. O que é explicitado é a distincdo entre elas. Os direitos sobre riquezas ou
pessoas que sao criadas nessas situacdes de troca evocam as coletividades, assim como
as restricdes acompanhadas por esses direitos e as relacdes que sdo ali criadas. Desse
modo, ndo ha grupos deliberadamente organizados, mas coletividades evocadas em
situacGes concretas onde distin¢cdes sédo feitas, e segundo Wagner (1974, p. 111, grifo do
autor) “o que podemos chamar de socialidade permanente existe como um contexto
associacional fluindo de uma ocasido ad hoc a outra”.3® Assim, o autor diz que procurar
pelos grupos pode ser uma tarefa sem sentido, uma vez que eles podem nunca se

materializar, uma vez que “o que vemos na forma de uma aldeia ou de uma reunido comunal

literally, they are just names, and in this capacity the content of one differentiates as effectively as that of the
other.”

36 %(...) distinguishing, of including and excluding, and thus merely a device for setting up boundaries.”

37%(...) can be used very flexibly, now drawing this distinction, now that, without ever being tied to a particular
particular elemento or a bounded definitional ‘domain’.

38 Para uma discusséo e uma proposta metodoldgica para uma sociologia dos grupos sociais anterior a de
Wagner, cf. Goffman (1966).

39 “What we might want to call the ‘permanent’ sociality exists as na associational context flowing from one

such ad hoc occasion to another.”
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€ apenas uma aproximacao, uma representacdo ad hoc de uma abstragdo” (WAGNER,
1974, p. 112), pois as socialidade € um processo de construgdo, e ndo algo ja construido.

Quando Wagner (1974) coloca em questdo a no¢ao de grupo ele esta se referindo a
nocdes funcionalistas e estruturalistas que gozaram de grande prestigio na antropologia, e
gue por vezes acabam por impedir que se identifiquem outras formas de organizacao social
gue nado aquelas que os antropologos esperam. O autor destaca que uma das principais
herancas durkheimianas a teoria social € ter criado as bases para uma “ciéncia da
integracao social”’, preocupada com as associagdes humanas e a sociedade (WAGNER,
1974, p. 96). O funcionalismo britanico levou essa tarefa adiante na antropologia segundo
“a nogao de que nao importa o0 quao bizarra ou excéntrica sejam as praticas e instituicdes
de um povo ou como eles chegaram a elas, o importante € como elas funcionam”°
(WAGNER, 1974, p. 96, grifos do autor). O importante, para os funcionalistas, era identificar
como a sociedade se mantém unida, funcionando e, geralmente, encontrar no centro desse
funcionamento alguma instituicdo politica. No entanto, nem sempre as instituicdes que 0s
antropologos procuravam eram visiveis entre as populacdes que estudavam. Se o modelo
funcional era baseado em uma descricdo politica ou politico-juridica da sociedade,
conceitos ocidentais como “politica”, ‘“lei”, “direitos”, “propriedade” nem sempre
encontravam correspondentes entre as populacdes nativas estudadas, exigindo uma
estratégia descritiva do tipo “como se”#!, ou seja, ainda que as instituicbes estivessem
ausentes da vida e do pensamento nativos, estabelecia-se um pacto entre o etnégrafo e
seus leitores de que para fins heuristicos consideraria “como se” estivessem ali (WAGNER,
1974, p. 97).

Assim, as sociedades descritas etnograficamente por essa antropologia

tornaram-se, resumidamente, muito mais parecidas com 0s grupos organizados,
planejados e conscientemente organizados da sociedade ocidental, apesar da falta
de qualquer evidéncia de que os nativos pensassem de fato daquela forma. Grupos
eram uma fun¢é@o do nosso entendimento sobre o que as pessoas estavam fazendo,
ao invés de sobre o que elas pensavam a respeito.*> (WAGNER, 1974, p. 97)

Quando as evidéncias etnograficas mostravam que as instituicbes e a integracao

esperada ndo estavam presentes, as teorias funcionalistas dos grupos passaram a se

40 (...) no matter how bizarre or peculiar the practices and ‘institutions of a people and regardless of how they
had that way, the importante question was how they worked.”

41 para uma outra discussao sobre a estratégia descritiva da “ficgéo tedrica” na etnografia cf. Leach (1996).
42 “They become, in short, much more like the consciously organized, planned, and structured groups of
Western society in spite of a lack of any kind of evidence that natives actually thought of them in tha way.
‘Groups’ were a function of our understanding of what the people were doing rather than of what they
themselves made of things”.
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desenvolver no sentido de inserir exce¢des e dados fora do sistema no quadro de
explicacdes, ao invés de considerar que as explicacbes e 0s sistemas em acdo pudessem
ser outros. Wagner (1974, p. 99) menciona, por exemplo, a criagao pela teoria funcionalista
da categoria de “direitos submersos” [subermeged rights] ou “reclamagbes de direito
encobertas” [shadowy right claims] para justificar direitos dos individuos em relagdo a
linhagens que de acordo com o sistema descrito ndo deveriam existir que ou demonstrariam
a inexisténcia dos grupos postulados. Se as pessoas falavam sobre a existéncia desses
direitos (que nao correspondiam aos grupos etnograficamente descritos), a descricéo
etnogréfica questionava a prépria a realidade da afirmacéo nativa em nome da realidade
da instituicdo a que “erroneamente” se negavam a se referir. E questionar a realidade das
afirmacdes nativas significava joga-las para o dominio do ritual ou da religido, considerada
menos real do que a politica e os direitos de propriedade sobre o gado, por exemplo
(WAGNER, 1974, p. 100). Esse tipo de estratégia do funcionalismo s6 comeca a apresentar
mudancas com trabalhos, como os de Gluckmann, Douglas e Turner, que partiram das
contradicbes encontradas nos sistemas, ao invés da sua ordem.

A centralidade da identificagao de “grupos” néo foi exclusividade do funcionalismo,
mas também teve seu rendimento no estruturalismo de Lévi-Strauss e seus seguidores,
também inspirados pelo trabalho de Durkheim - ainda que o Durkheim das “classificagdes
primitivas e ndo o Durkheim da solidariedade social que inspirava Radcliffe-Brown e seus
seguidores (WAGNER, 1974, p. 101). Para Wagner (1974, p. 101), o estruturalismo
comeca, e o funcionalismo termina, com a dadiva e a reciprocidade. O que integra a
sociedade para os estruturalistas € a reciprocidade entre os grupos e individuos. Desse
modo, ao partir do pressuposto de que a reciprocidade € universal, a questdo central do
estruturalismo € a forma como a sociedade e suas partes sdo conceptualizadas, ao
contrario do funcionalismo que toma essa conceptualizacdo como dada e se dedica ao
problema da integracdo. No entanto, segundo Wagner (1974, p. 101) o estruturalismo
descreve grupos sociais, ainda que de forma conceitual e simbdlico, e ndo de modo juridico
e material como o funcionalismo.

Ao invés de grupos reais, grupos fisicos de verdade, havia unidades hipotéticas

reconstruidas de acordo com os papéis assumidos na reciprocidade — doadores-de-
esposas, ‘tomadores-de-esposas’, ‘ciclos’ determinados por regras de casamento,
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e assim por diante — construtos sociais do analista delineados para serem
completados pela ideologia nativa.*® (WAGNER, 1974, p. 101, grifos do autor)

Mesmo a questdo da organizacdo, com a incorporacao da descendéncia, foi incorporada
ao pensamento estruturalista, ainda que em termos antes conceituais do que materiais.
Por fim, o autor prop6e um desafio a esse pensamento que opera através de
descri¢cdes sistémicas ou constroi sistemas e assume a tarefa de demonstrar como ele
corresponde ao que se encontra nos mais diversos lugares, ou pelo menos se parece com
0 que é encontrado nesses lugares (WAGNER, 1974, p. 102). Assim, 0 que acontece se se
pergunta “por que afinal ha a necessidade de explicar a estrutura social através de grupos?”
(WAGNER, 1974, p. 103) A proposta de Wagner é desafiar a estratégia descritiva do “como
se”, que segundo ele demonstra que os funcionalistas britdnicos e os estruturalistas
franceses estdo dizendo “vamos considerar que os nativos sdo como nés e que podemos
entendé-los™* (WAGNER, 1974, p. 103). O problema desse postulado nédo é, obviamente,
considerar que os nativos sdo como nés ou que podemos entendé-los, mas a forma como
se acredita que isso € possivel. A critica de Wagner se dirige a perspectiva de que aquilo
gue consideramos (e nds aqui, no sentido de antropologos que assumem essa heranca
classica da disciplina) nossos pressupostos culturais com “0 modo como as coisas séo, o
modo como toda a humanidade pensa e age”® (WAGNER, 1974, p. 103). Portanto, autor
propde que o modo nativo de fazer a sociedade, ao invés da busca pela correspondéncia
das acfes e pensamentos nativos com as no¢des de grupo, economia, politica, seja tarefa
da antropologia. Pois, “a compreensdo dessa criatividade*® em si mesma é a Unica
alternativa ética e tedrica para aqueles que patrocinam esforcos que civilizariam outros
povos ao reaproveitas as sobras dos seus proprios esforcos criativos em grupos,
gramaticas, légicas e economias hipotéticas™’ (WAGNER, 1974, p. 104, grifos do autor).
Por fim, Wagner comenta os efeitos do poder colonial entre os Daribi e sua
socialidade. Como ja discutido anteriormente, as forcas coloniais e estatais tém um grande
poder de determinar unidades sociais, territérios e cristalizar grupos. Em Papua-Nova

Guiné, a organizacdo em aldeias foi uma estratégias do controle e da politica em relagéo

43 “Instead of factual, physical groups ‘on the ground’, there were hypothetical units reconstructed according
to the roles taken in reciprocity — ‘wife-givers,” wife-takers,’ ‘cycles’ determined by marriage rules, and so on —
social constructs of the analyst devised to implement native ideology.”

44 “ et's assume that the natives are like us so we can understand them”.

45 “(_..) ‘the way things are’, the way in which all makind thinks and acts.”

46 para uma discuss&o a respeito do conceito de criatividade na obra de Wagner cf. WAGNER, [1975] 2010.

47 “The understanding of this creativity per se is the only ethical and theoretical alternative to those patronizing
efforts that would ‘civilize’ other peoples by making over the remains of their own creative efforts into
hypothetical groups, grammars, logics, and economics.”
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as populacgdes nativas, segundo a alegagédo de que isso facilita 0 censo e de que se trata
de um arranjo mais saudavel do que o tradicional (WAGNER, 1974, p. 113, grifo meu). Apds
um levantamento dos nomes que as pessoas diziam ao serem perguntadas sobre suas
casas, 0s agentes do Estado tentavam tornar visiveis no espago 0S grupos que nao
conseguiam ver de outro modo. No entanto, ainda que divididos em aldeias, a socialidade
entre eles permanecia continua, mantendo as distingdes evocadas pelos nomes dos grupos
como a distingdo fundamental para os Daribi. Ainda que coagidas a aparentar um modo de
organizagao, Wagner (1974) relata ndo ter encontrado entre os Daribi qualquer referéncia
as aldeias ou ao complexo de aldeias, mas antes a um continuo de socialidade, onde se
mantém um fluxo de pessoas entre as aldeias ao invés do estabelecimento de unidades
contrastantes fechadas. Nao se trata apenas de dizer que os melanésios “estdo fazendo
sua propria histéria”, mas de que nem tudo o que se encontra entre os nativos é espelho.
Ndo ha solucdo ao se repetir a assimetria de poder nos processos de “contato”,
“colonizacao”, etc na sua descrigdo. Se o antropologo possui suas formulagdes e hipdteses
informadas a respeito da realidade, ndo ha justificativa para acreditar que aqueles com
guem trabalha também néo as tenham.

Essa discussdo a respeito das ideias de Barth (1969) sobre grupos étnicos e
fronteiras e os dois exemplos tedéricos e etnograficos de Gallois (2007), com os Waiapi da
Amazonia, e de Wagner (1974) com os Daribi da Melanésia, aponta algumas questdes para
0 caso dos Awa-Guaja. A unidade de andlise “os Awa-Guaja” deve ser considerada sob
perspectivas diversas. A primeira delas € a sua constituicdo como objeto antropoldgico a
partir da tomada de um objeto colonial. A segunda diz respeito a sua histéria recente e a
constituicdo de aldeias em postos indigenas com mudancas significativas nas condi¢cdes
para a manutencéo das suas formas de sociabilidade tradicional. A terceira perspectiva é
etnografica, uma vez que a constituicdo de um discurso étnico e a formacdo de grupos
étnicos ndo sdo processos idénticos e devem ser observados, e que o significado politico
desses discursos exige uma atencao aos géneros e contextos da sua enunciacgao, tanto do

ponto de vista da observacado etnografica quanto do ponto de vista nativo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Amselle (1999), ao discutir a existéncia de etnias pré-coloniais na Africa, observa
gue em Bambara-Malinke a nocdo de shyia corresponde a ideia de raca, etnia, cla ou
linhagem. O autor afirma que, do mesmo modo que nas sociedades ocidentais, ha entre os
Bambara-Malinke noc¢des ideoldgicas que correspondem a ideia de uma “certa quantidade
de agentes sob a ficgdo de pertencimento ou de descendéncia comum”# (AMSELLE, 1999,
p. 35). No entanto, os Fula de Wasolon, no Mali, também falantes de uma lingua maninka
(malinke), afirmam descender de apenas quatro filhos de uma mesma mulher, ainda que,
segundo Amselle se possa observar facilmente que tenham as mais diversas origens
(AMSELLE, 1999, p. 35). O autor vé ai o funcionamento de um mecanismo de
funcionamento da etnicidade que diz respeito aos contextos sociais e politicos em que estéao
inseridos os atores.

Ao analisar a historia da linhagem Jakite Sabashi, contada pelo griot Amadu Kuyate
(Cf. AMSELLE, 1979), Amselle observa que o paradigma étnico, “banmaman fin”, “fula” ou
“‘maninka, adotado por Jakite Sabashi varia em funcéo dos contextos sociais em que ele se
encontra (AMSELLE, 1999, p. 36). Assim, os antepassados de Jakite Sabashi, que eram
“soninke” ou “bannaman fin” portavam o nome Jara ou Konate, mas tornaram-se “fula” e
adotaram o patronimico Jakite, como forma de assimilagdo ao grupo politicamente e
culturalmente dominante no Wasolon (AMSELLE, p. 36). Um dos filhos da linhagem, ao
abandonar a regiao, fundou uma chefia, mas adotou o antigo nome Konate, para se integrar

aos “maninka”, dominantes na nova regiao. “Assim, os patronimicos, nomes de “cla” ou de
‘linhagem”, e os etnénimos podem ser considerados como uma série de elementos que 0s
atores sociais utilizam para enfrentar as diferentes situa¢cdes politicas que se apresentam
a eles (AMSELLE, 1999, p. 36)%.”

Desse modo, Amselle sugere que o significado dos etnénimos seja considerado
“flutuante” e que seu uso seja considerado de natureza performativa. O autor menciona que
etnbnimos pré-coloniais, como “Fula”, “Bambara” e “Dioula” continuaram a ser usados

durante o periodo colonial e p6s-colonial, porém com significados e usos muitos diferentes.

48 “(_..) certain nombre d’agents sous la fiction d’'une appartenance ou d’'une descendance commune”.
49 “Ainsi, les patronymes, les noms de ‘clan’ ou de lignage’ et les ethnonymes peuvent étre considérés
comme une gamme d’éléments que les acteurs sociaux utilisent pour affronter les différentes situations
politiques qui se présent a eux.”
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Assim, opor as diferentes significagdes de um etndnimo exige que se estabeleca 0s usos
sociais desse termo (AMSELLE, 1999, p. 37).

Sztutman (2012, p. 147) afirma que “[ulma das dificuldades em delimitar unidades
sociopoliticas tupi entre os Quinhentos e os Seiscentos diz respeito ao fato de que o retrato
da ocupacao da costa variava fortemente devido, em grande parte, a extrema mobilidade
desses grupos”. O autor ainda acrescenta que “o que alguns cronistas definem como
unidades sociopoliticas — sob o titulo de provincias ou mesmo tribos — eram muitas vezes
blocos migratérios e circunstanciais que revelavam um curioso dinamismo de fissédo e
fusdo” (SZTUTMAN, 2012, p. 147). Grupos indigenas que se tornaram unidades
sociopoliticas consagradas na historiografia e etnologia eram na verdade coletivos
formados diante de determinadas situacdes, e que se desfaziam tdo logo essas situacdes
deixavam de existir. Assim, se passou com 0s Tupiniquim, Tupinamba, Tamoio, Tememino,
Potiguar e Tabajara. O autor chama atencdo para o significado dos termos, que variam
bastante de acordo com a fonte e se referem antes a termos relacionais de parentesco do
gue a unidades politicas fixas.

O termo tupi parece ser oriundo de “tuba”, que aparece em muitas fontes como

referente as posi¢cBes de pai e irmdo do pai. Tabajara — ou tovajar — era o termo
conferido anto aos cunhados como aos inimigos. Hélene Clastres (1972) traduz

esse vocabulo como “aquele que esta diante”, “o do outro lado”. E Viveiros de Castro
(s/d) como “o meu contrario”. Tamoio designava os avés ou, de modo geral os
velhos. E tememing, os netos ou, mais amplamente os descendentes. (SZTUTMAN,
2010, p. 147-148)

Assim, grupos aparentemente distintos eram na verdade formados por divisdes
momentaneas de uma mesma “civilizacdo” mais ampla. De acordo com Sztutman, o
episddio da Confederagao dos Tamoio € um exemplo do mesmo fendémeno. “Tupinamba”,
“Tupiniquim”, “Tamoio” e “Tememind”, os grupos envolvidos na guerra, eram definidos
segundo o seguinte critério politico: os Tupinamba e Tupiniquim eram os aliados dos
franceses e os Tamoio e os Tememind os aliados dos portugueses. As divisdes dos grupos
tupi da costa brasileira do século XVI seguiam a divisdo das aliancas politicas com 0s
grupos europeus para a guerra (SZTUTMAN, 2010, p. 171). Portanto,

seria incorreto (...) reduzir a guerra dos Tamoio a uma oposi¢ao entre Tupiniquim e
Tupinambda, como se estes fossem blocos monoliticos, como se existissem como
unidades circunscritas. Note-se que a ocupacdo permanente do planalto paulista
pelos portugueses provocava também cisdes entre os proprios aliados tupiniquim.

Por volta de 1560, na vila de Sdo Paulo, colonos e jesuitas entricheiravam-se na
expectativa de uma assalto dos revoltosos. (SZTUTMAN, 2012, p. 171-172)

Monteiro (2001, p. 58) observa que “ha uma relagéao intrinseca entre a classificagao

étnico-social imposta pela ordem colonial e a formagéo de identidades étnicas” e “que as
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identidades indigenas se pautava[m] ndo apenas em relacao as origens pré-coloniais como
também em relac@o a outras categorias — indigenas ou ndo — que gestaram no contexto
colonial das Américas”. Portanto, ndo apenas etnias surgem no contexto colonial, mas
também outras categorias sociais, como marcadores étnicos genéricos, como “carijos”,
“tapuios” e “indios” (MONTEIRO, 2001, p. 58).

Além das missdes, que através dos aldeamentos favoreciam o surgimento de
categorias de identificacdo e das guerras coloniais, que forneciam um quadro de
acirramento das hostilidades entre os grupos indigenas diante das aliancas com os
europeus, a ocupacao territorial e escraviddo também levavam a divisdes e
reagrupamentos como, por exemplo, no caso das migracdes dos Tupinambé do Maranhéo.
Monteiro (2001, p. 67) diz:

As narrativas dos Tupinamba do Maranhdo sobre estas grandes migracdes
certamente refletiam os eventos da segunda metade do século XVI que
caracterizaram a conquista nas capitanias de Bahia, Pernambuco e Paraiba. O
termo Caeté, alias, referia-se a um dos grupos mais renitentes em sua oposi¢ao ao
avancgo dos portugueses, sendo objetos de uma cruel declaragéo de “guerra justa”
em 1562 e de uma perseguicdo implacavel por parte dos portugueses e seus
aliados. Mas se os Tupinamba passaram a “embrenhar-se nos matos e mais
reconditas florestas”, este refugio servia ndo apenas para escapar dos portugueses
como também proporcionava um espaco para restabelecer divisdes antigas. O
missionario francés [Claude d’Abbeville] explicava que estes Tupinambéa
estabeleceram varias aldeias, “espalhando-se por ai e derivando seus nomes dos

lugares de suas residéncias, mas conservando o nome de tupinambé que serve até
hoje para qualifica-los”.

Observando esses casos apresentados por Amselle (1999), Monteiro (2001) e
Sztutman (2012) se verifica que unidades sociopoliticas e etnias adquirem sentido quando
inseridas em um contexto politico, social e cultural determinados e quando se leva em conta
a forma como os membros dessas unidades agem diante desses contextos, ou seja, as
reacdes fora de contexto ou o contexto sem as intencdes dos atores sao insuficientes para
a compreensdo do fendmeno étnico. Essa dissertacdo tentou, a partir do material
bibliografico disponivel, cruzar os fenbmenos politicos e sociais que tém interpelado os
Awa-Guaja com as formas nativas de pensar sua acdo diante desses fenémenos,
apresentando o que perspectivas diferentes permitem compreender, expondo algumas
guestdes a respeito das dificuldades que essa operacdo (constitutiva da propria
antropologia) carregam.

Percebe-se, a partir do material etnografico consultado, que um dos principais
fendbmenos presente na histdria awa-guaja, e que também parece ser significativo para os

proprios Awa-Guaja é lidar com um ponto de vista coletivo, uma vez que a destruicdo dos
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seus territérios e a consequente impossibilidade de manutencdo do seus meios de vida Ihes
coloca a fragmentagdo como estratégia e em seguida em opc¢éo Unica, em outro momento
a fixacdo a tutela tornam-se questdo de sobrevivéncia e classificagbes unificadoras
surgidas na relagdo com o Estado se tornam presentes. Essa situacdo, ainda que nao
imponha um tipo de transformacéo, coloca condigcbes em que essa transformacao pode
ocorrer. Condi¢des que podem ser descritas etnograficamente.

A discussao apresentada nos capitulos anteriores tenta mostrar também que os
espacos sociais a serem levados em conta na discussao a respeito das relacdes politicas
com base na etnia e na identidade entre os Awa-Guaja devem ser amplos, levando em
conta redes relagdes que ultrapassam as interacdes faca-a-face e o espaco das aldeias ou
dos postos indigenas. Assim, ferramentas analiticas e métodos utilizados para a analise de
“grupos e sociedades complexos” sdo tao relevantes para o caso dos Awa-Guaja quanto
seriam para qualquer outro, ndo parecendo haver justificativa para trata-los em isolamento
ou “fora do mundo”, uma vez que se ha predominancia de um carater regional ou local nas
suas relacoes esse deve ser um dos focos de analise e ndo um pressuposto.

Por fim, tentou-se mostrar que no que diz respeito ao fendbmeno étnico, fatores
contextuais e a acao dos individuos, além da reflexdo e especulacdo dos individuos sobre
esse contexto e acdo, sdo mutuamente constitutivos desse fenébmeno. Wagner (1974, p.
120) lembra que as ferramentas que as teorias que 0s antropdélogos usam para
compreender a realidade nativa ndo sao hierarquicamente diferentes das teorias que 0s
nativos possuem para compreender sua realidade, no sentido de que tanto antropélogos
guanto nativos sao criadores, e que ambas as criatividades devem ser levadas em conta
no trabalho antropolégico. Se o antropdlogo possui uma “hipotese de trabalho”, acontece o
mesmo com o0 nativo a respeito do seu modo de vida, e ndo ha motivos éticos ou
profissionais que permitam o descarte dessas hipoteses. I1sso nao significa 0 mesmo que

uma apologia a adogao do “ponto de vista do nativo”, pois como afirma Sahlins (2006, p.12)

(...) € claro que ndo existe um ponto de vista nativo Unico, apenas inimeras
‘posicbes do sujeito’ diferentes, cada uma com sua visdo interessada de um
fendbmeno que €, em si mesmo, intersubjetivo e maior que qualquer uma delas. Esta
€ uma razao para se ter um observador externo bem informado. Além disso, para
recordar a observagdo de Ruth Benedict de que a Ultima coisa que um peixe
inteligente teria a probabilidade de nomear seria a 4gua na qual vive, quanto podem
0s participantes conhecer da cultura por meio da qual conhecem?

Além disso, h& razbes analiticas para um trabalho que transite entre as posi¢oes,

pois como dito acima, ndo ha fendbmenos “internos” versus “externos”. Monteiro (1994, p.
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18) menciona a respeito dos trabalhos sobre popula¢ges indigenas e colonizacdo na

América:

Basicamente ignorada pela historiografia vigente, a dindmica interna do Brasil
indigena teve suficiente profundidade e densidade histérica para influenciar de
maneira significativa a formagé@o da Col6nia. A importancia desta dindmica néo
residia apenas nas configuracbes econdmicas e sociais que ela imprimiu nas
sociedades nativas, como também nas maneiras pelas quais foi integrada a
memoria histérica dos povos aborigenes. Neste sentido, muitas vezes foi a
consciéncia de uma passado indigena que forneceu as bases para uma acao
perante a situagdo historicamente nova da conquista. Fortes expressfes desta
tendéncia surgiram, ao longo do século XVI, nos movimentos sociais nativos, seja
nas manifestacdes messianicas, seja nos movimentos de resisténcia armada, as
vezes englobando a participacdo de diversas aldeias, como no caso da
Confederacéo dos Tamoios.

A historia contemporanea dos Awa-Guaja indica que a descricdo da dinamica entre
Estado e indios, e o papel que a identidade desses ultimos desempenha nela € um trabalho
gue nao perde sua relevancia, seja para o século XVI, seja para o século XXI, seja para a

continuidade entre os periodos.
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